Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(HE-luonnos 1.3.2017)

Yhteenveto jarjestojen lausunnoista



1. Vastaajatahon virallinen nimi

@yrittajat.fi:

Keski-Pohjanmaan Yrittdjat
@gmail.com:

Pohjois-Karjalan Psykologiyhdistys ry
@kuntaliitto.fi:

Suomen Kuntaliitto

@sttk.fi:

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
@jhl.fi:

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
@hpl.fi:

Henkilostopalveluyritysten Liitto HPL
@vates.fi:

Vates-saatio sr - Vates foundation
@sekes.fi:

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry
@soste.fi:

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
@juko.fi:

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry
@ek.fi:

Elinkeinoeldman keskusliitto EK
@yrittajat.fi:

Varsinais-Suomen Yrittajat ry

@mtk.fi:

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
@yrittajat.fi:

Savon Yrittajat ry

@yrittajat.fi:

Satakunnan Yrittdjat ry

@psyli.fi:

Suomen Psykologiliitto ry
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Pirkanmaan Yrittdjat ry
@invalidiliitto.fi:

Invalidiliitto ry

@chamber fi:

KESKUSKAUPPAKAMARI

@yrittajat.fi:

Etela-Karjalan Yrittajat

@yrittajat.fi:

Suomen Yrittajat

@tpy.fi:

Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ry
@chamber.fi:

Lapin kauppakamari

@yrittajat.fi:

Hameen Yrittajat

@yrittajat.fi:

Pohjois-Pohjanmaan Yrittajat ry
@saatio-oktetti.fi:

Valmennus- ja sosiaalipalveluyhteisdjen yhdistys Oktetti ry
@amke.fi:

Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry



@yrittajat.fi:

Kymen Yrittajat

@yrittajat.fi:

Keski-Suomen Yrittdjat ry ja Keski-Suomen kauppakamari
@yrittajat.fi:

Helsingin Yrittajat ry, Paakaupunkiseudun Yrittajat ry, Uudenmaan Yrittajat ry
@chamber fi:

Oulun kauppakamari

@yrittajat.fi:

Eteld-Pohjanmaan Yrittajat ry
@akavanerityisalat.fi:

Akavan Erityisalat AE ry

@nkl.fi:

Nakévammaisten liitto ry

@arene-.fi:

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
@yrittajat.fi:

Lapin Yrittajat ry

@kylatoiminta.fi:

Suomen Kylatoiminta ry

@tyj.fi:

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry
@yrittajanaiset.fi:

Suomen Yrittdjanaiset ry

@akava.fi:

Akava ry

@nytkis.org:

Naisjdrjestot Yhteistydssa NYTKIS ry

@pardia.fi:

Palkansaajajarjesto Pardia ry

@sak.fi:

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK
@vammaisfoorumi.fi:

Vammaisfoorumi ry

@samsnet.fi:

SAMS — Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf
@forestindustries.fi:

Metséateollisuus ry

@sll.fi:

Suomen luonnonsuojeluliitto

Seuraavat lausunnot ovat tulleet kirjallisena (eivat mukana tdssi yhteenvedossa):
Saamelaiskarajat

Opettajien ammattijarjestd OAJ

Ty06- ja elinkeinohallinnon henkiléstoliitto THHL ry.

Uraohjaajat ja valmentajat ry.



kuntien vastaukset_qb asiakastuki_vain jarjesto

5. Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
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6. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

maakunnan itsehallinnollinen asema ei nouse riittavasti lakiluonnoksessa esille
kasvupalvelukasitetta tulee selkeyttaa

markkinoiden avaaminen tulee tehda vaiheittain ja hallitusti

rahoituspalvelut tulee jattaa kokonaan julkisten hallintotehtavien piiriin
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki jaa ohueksi vaikeasti tyollistettavien osalta

O O O 0O 0O ©

lakiluonnokseen tulisi lisata tulevan EU-ohjelmakauden valmistelu TEMin ja maakuntien yhteistyona

@gmail.com:

Esityksessa ei tunnisteta olleenkaan henkildstovaikutuksia jotka koskevat Pohjois-Karjalassa noin vakituisesti 80 htv, joista 9 psykologeja.
Esityksessa palveluja tarjoavalle henkilostolle ei ole asetettu mitdadan patevyysvaatimuksia. Esityksessa ei tunnisteta psykologien osaamista ja roolia
osana henkildasiakkaiden palveluketjua. Psykologit ovat luonteva ja asiantunteva yhteisty6taho muille sosiaali- ja terveysalojen toimijoille ja siten
tiedonkulku on jouhevaa. jota ei tapahtuisi yksityisilla markkinoilla toimiville yrityksille.

@kuntaliitto.fi:

Yleiset tavoitteet aluekehittamisjarjestelman seka julkishallinnon rahoittamien tehtavien ja palvelujen uudistamisen osalta tukemaan paremmin
alueiden kasvua ja elinvoimaisuutta ovat sindnsa kannatettavia. Kannatettavia ovat myos tavoitteet alueellisten erityispiirteiden paremmasta
huomioimisesta, sadntelyn purkamisesta ja laajempien palvelukokonaisuuksien kokoamisesta seka asiakkaan tarpeiden nostamisesta keskioon.
Maakuntien itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat juurikaan nouse esille lakiluonnoksesta. Saantely keskittyy pitkalti ynden
hallinnonalan tehtéavien uudelleen rakentamiseen. Alueiden kehittamisen kokonaisuudessa on kuitenkin myds muilla hallinnonaloilla (kuten
liikenne, maa- ja metsatalous, ymparisto, opetus ja kulttuuri, turvallisuus) keskeinen merkitys.

Kuntaliitto on niin aiempien kuin nyt kdynnissa olevan uudistuksen yhteydessa korostanut, etta olosuhteiden poiketessa voimakkaasti maan eri
osissa lainsdadannon tulisi antaa joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkaisuihin esimerkiksi suurilla kaupunkiseuduilla ja harvaan asutuilla alueilla.
Tama on tarkeda huomioida myds aluekehittamisen ja kasvupalvelujen lain osalta.

Maakuntalain pykaldssa 6 on lueteltu maakunnan tehtavaalat, joissa maakunta hoitaa sille lailla sdadettyja tehtavaaloja. Em. pykalan 6 kohdassa
9 lueteltujen tehtavien lisdksi alueiden kehittamisen kokonaisuus edellyttaa aktiivista kansainvalista yhteistyota ja proaktiivista EU-vaikuttamista,
edunvalvontaa ja ennakointia seka eri rahoitusohjelmien tehokasta hyédyntamista. EU-lainsddadantdon valmisteluvaiheessa vaikuttaminen on
tarkeaa, koska sen valilliset ja valittdmat vaikutukset alueille ja kuntiin ovat erittdin merkittavat. Maakunnan tehtaviin liittyvat kansainvalisten ja
EU:n asioiden ja yhteyksien hoitaminen on nyt kirjattu maakuntalain pykaldan 6 vapaaehtoisina tehtavina.



@sttk.fi:
STTK:n mielesta uudistuksen avaintavoitteena pitaisi olla palvelujen korkea laatu.

Esityksen tavoitteena on kilpailuttaa julkiset TE-toimistojen ja ELY-keskusten palvelut maakunnissa yksityisille yrityksille tai kolmannen sektorin
jarjestaoille. Julkisten palvelujen yhtidittamisen ja yksityistamisen katsotaan takaavan julkisia tehokkaammat ja innovatiivisemmat palvelut, jotka
turvaisivat myos palvelujen saatavuuden, yhdenvertaisuuden ja asiakaslahtoiset ratkaisut. Hallituksen tahtotilana on antaa helpoimmin
tyollistettavien tyonvalitys yksityisille yrityksille. Téhan ei kuitenkaan anneta selkeita perusteita.

Julkiset hyvinvointipalvelut on perinteisesti ndhty pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa investointina sosiaaliseen ja inhimilliseen
infrastruktuuriin. Lakiehdotuksessa kilpailua ja kilpailuttamista ei ndhda pelkdstdan keinoina kustannustehokkaan palvelutuotannon luomiseen,
vaan kilpailun synnyttaminen itsessaan on palvelutuotannon keskeinen tavoite. Kilpailuvaltiollisen toiminnan myo6ta julkisesta sektorista on tullut
paitsi merkittava palvelujen ostaja, myds niiden myyja julkisomisteisten yhtididensa kautta. Esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien tekemien
hankintojen arvo oli vuonna 2013 jo 13 miljardia euroa.

Tutkimusten mukaan julkisen tyonvalityksen tehottomuus ei johdu siitd, etta toiminta itsessdaan on tehotonta vaan yksinkertaisesti resurssien
puutteesta, ainakin kun verrataan tyottomien suhdetta tyontekijoiden ja tydévoimapalveluiden rahoituksen maaraan muissa Pohjoismaissa.
Puutetta on myds avoimista tydpaikoista.

Valtiovarainministerion selvityksen mukaan (Suomen julkisen talouden ndkymat ja haasteet, 2017) Suomessa julkisten tyévoimapalvelujen
henkilostomaara suhteessa tyottomien maaraan on monta kertaluokkaa pienempi kuin Ruotsissa. Ruotsin Arbetsféormedlingenilla on 14 000
tyontekijaa palvelemassa 370 000 tyotonta. Suomen TE-toimistoissa on 2 200 henkil6a palvelemassa 450 000 tyotonta. Julkisiin
tyovoimapalveluihin kdytetddan Suomessa selvasti vdhemman rahaa suhteessa BKT:hen kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Lausuntoluonnoksessa ei esitetd mitaan perustelua tai tutkittua tietoa siita, etta tydvoimapalvelut hoituisivat laadultaan ja tehokkuudeltaan
paremmin yksinomaan yritysten tai yhtididen tuottamina. Tavoiteltu malli saattaa painvastoin vaikeuttaa erityisesti pitkdaikaistyottomien
tyollistymista, koska ty6ttomien kerman (helpoiten tyollistettavat) mukana yrityksille menee my6s merkittdva osa maararahoista.

Valittu lahestymistapa ei ole toimiva erityisesti tydvoimapalveluissa. Uudistuksen myota Suomi eroaisi suuresti muista Pohjoismaista ja lisaksi
valitsisi vastakkaisen tien kuin esimerkiksi Hollanti ja Saksa, joiden julkisia palveluja korostavat ratkaisut perustuvat tutkimuksiin ja kdytannossa
saatuihin kokemuksiin. Tydvoimapalveluasiantuntija Robert Arnkillin selvitykset (ks. esim. lausunto 1.3.2017, tyGelama- ja tasa-arvovaliokunnan
kuuleminen) ovat samansuuntaisia kuin kasvupalvelulain luonnoksessa esitelty kansainvalisen vertailun tulos: tyévoimapalvelut eivat sovellut
yksityistettaviksi.

Yrityspalvelujen osalta julkisten palvelujen yhtidittaminen ja yksityistdminen saattaisi toimia paremmin ja olla tarkoituksenmukainen. Kuitenkin
yrityspalveluita antaisivat suurelta osin jatkossakin valtakunnalliset kasvupalvelut, mika on jarkeva valinta.

@jhl.fi:

Keskeisissa tavoitteissa ei sindllddn ole huomauttamista, mutta johtopaatokset milld keinoin tavoitteet saavutetaan, poikkeavat
nakemyksestamme. Niistd lausunnossamme jdljempana.

@hpl.fi:

HPL pitda uudistuksen tavoitteita hyvina. Tyéeldma ja sen myota tyontekijoiden rekrytoinnit ovat muuttuneet viime vuosina paljon. Nykyisilld
keinoilla ja TE-palveluilla ei pystytd vastaamaan tydnhakijoiden ja yritysten muuttuneisiin tarpeisiin ja muutokset ovat taltd osin perusteltuja.
Kasvupalvelu-uudistuksella pyritdan vastaamaan talouden ja tyémarkkinoiden muutosten aiheuttamiin haasteisiin. Muutoksella yhdistetaan
julkiset yritys- ja TE-palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi. Esityksen tavoitteina mainitut: kestava talouskasvu, alueiden kehittaminen seka
tyollisyyden, tyéllistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen ovat kaikki hyvia ja toivottavia pdamaaria. Tavoitteena se, ettd
pystyttdisiin luomaan jarjestelma, joka pystyisi nykyista selkedmmin ja yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten palvelutarpeisiin, on
kannatettava.

Markkinoiden avaamisella, kilpailullisuudella seka tuotantorakenteen monipuolistamisella tavoitellaan asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien
lisddmistd, parempaa ja kohdennetumpaa asiakkaan palvelua, kustannusten sdast6a seka uusia palveluinnovaatioita ja tehokkaampia
toimintatapoja. Markkinoiden toimivuuteen perustuvassa mallissa pystytddan paremmin hyédyntamaan tuloksellisia toimintamalleja.
Uudistuksessa toimivaltaa siirretddn lahemmas asiakasta, joka mahdollistaa sen, ettd jatkossa voidaan tarjota asiakkaiden tarpeita paremmin
vastaavia palveluita. Maakuntauudistus ja erityisesti kasvupalvelulaki ovat julkisen ja yksityisen tyonvalityksen yhteistyén syventamisen kannalta
tarkeitd ja merkittavia lainsadadantéhankkeita.

Kilpailun lisdédntyminen pakottaa kaikki toimijat parantamaan palvelua ja kehittdmaan innovatiivisia toimintatapoja tyollisyyden parantamiseksi.
Uudistuksessa hallinto pyrkii muokkaamaan rooliaan mahdollistavaksi ja yksityiskohtaista sdadntelya puretaan. Yksityiskohtaisen saantelyn
purkaminen on lahtokohtaisesti erittdin mydnteinen asia, huomioiden kuitenkin lausunnossa jaljempana esitetyt ndkemykset tilanteista, joissa
saantelya tulisi tietyin osin tarkentaa.



@vates.fi:

Vates-saation intressina on lausua lain kasvupalveluita koskevasta osuudesta, erityisesti vaikeimmin tyollistettavien, kuten vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden henkildiden tyollistymisen nakdkulmasta. Kasvupalvelulain tavoitteena on luoda selkea jarjestelma joka pystyy nykyista
yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten tyollistamiseen liittyviin palvelutarpeisiin.

Lain tavoitteet ovat moninaiset ja kohdistuvat eri kohderyhmille. Tavoitteiden asettelua selkeyttaa jako valtakunnallisten ja maakunnallisten
kasvupalveluiden asiakkaisiin. Maa-kunnallisten kasvupalveluiden jako eri palvelukokonaisuuksiin (rekrytointi ja osaaminen, yritystoiminta ja
yrittdjyys jne.) selkiyttaa eri palveluiden kayttdjaryhmia ja palveluiden tuottamisen tapoja.

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden palvelujen turvaamisen tarve ja ryhman heterogeenisyyden tunnistaminen on lakiesityksessa
nostettu asiallisesti esille sekda huomioitu ryhman palvelutuotannon haasteet.

@sekes.fi:

Tavoitteet aluekehittamisjarjestelman ja julkishallinnon rahoittamien tehtavien ja palvelujen uudistamisen osalta tukemaan alueiden kasvua ja
elinvoimaisuutta ovat kannatettavia. Kannatettavia ovat myds tavoitteet alueellisten erityispiirteiden paremmasta huomioimisesta, sadantelyn
purkamisesta ja laajempien palvelukokonaisuuksien kokoamisesta seka asiakkaan tarpeiden nostamisesta keskioon.

Olosuhteiden poiketessa voimakkaasti maan eri osissa, on tarkedad etta lainsaddanto antaa joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkaisuihin
esimerkiksi suurilla kaupunkiseuduilla ja harvaan asutuilla alueilla.

Maakuntalain pykaldssa 6 on lueteltu maakunnan tehtavaalat, joissa maakunta hoitaa sille lailla sdddettyja tehtdvaaloja. Em. pykaldssa lueteltujen
tehtavien lisdksi alueiden kehittamisen kokonaisuus edellyttda aktiivista kansainvalistad yhteistyotd ja EU-vaikuttamista, edunvalvontaa ja
ennakointia seka eri rahoitusohjelmien hyddyntamistd. EU-lainsaddantdon valmisteluvaiheessa vaikuttaminen on tarkeda, koska sen valilliset ja
valittdmat vaikutukset alueille ja kuntiin ovat merkittavat.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Tyollisyyden ja tydllistymisen edistaminen ei saa jaada yritysten toimintaedellytysten edistamisen jalkoihin.

. Maahanmuuttajien lisdksi pitkaaikaistyottomat, nuoret ja osatydkykyiset tarvitsevat myoskin erityistd huomiota

tyollistymisensa edistamiseksi.

. Vaikeasti tyollistyvien palveluprosessin kokonaisvastuunkantaja tulee maarittaa selkeasti.

. Palveluille tulisi maarittaa selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet, jotka huomioivat myos sosiaaliset vaikutukset.

. Kokonaisuuden kannalta tarkeisiin, palvelujen kehittamiseen liittyviin hyvinvointi-investointeihin tulee varata riittavat resurssit. Tama

edellyttad maakuntien taloudellista liikkumavaraa

Nykyiset palvelut eivat ole taysin pysyneet talouden ja tydmarkkinoiden nopeassa muutosrytmissa. Uudistuksen my6ta on mahdollista kehittaa
joustava ja tarpeen mukaan uudistuva palvelujarjestelma. Tavoitteena on luoda jarjestelma, joka pystyy nykyista selkedammin ja
yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten palvelutarpeisiin. Asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavat palvelut ovat
tarkeita ja kannatettavia. Vuoden 2015 Sosiaalibarometrissa TE-toimistojen johto nosti esiin pitkaaikaistyottomien tarpeen henkilokohtaiseen
palveluun. Tallainen palvelu heikentyi selvdsti vuoden 2013 alun TE-palvelujen uudistuksessa. Vaikka tdna vuonna on henkildkohtaiseen palveluun
tuotu lisdresursseja, ei ne ole viela riittavat.

Esitysluonnoksessa nostetaan systemaattisesti maahanmuuttajat ainoana erityista tukea tarvitseva ryhmana esiin. Pitkdaikaistyottomat, nuoret ja
osatyokykyiset tarvitsevat myodskin erityista huomiota tyollistymisensa edistamiseksi.

Erityisesti vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevat tarvitsevat heitd varten yksiloityja palveluita. Vaikeasti tyollistyvien kohdalla palveluprosessin
kokonaisvastuu on tarkeda. Isolla joukolla aktiivitoimenpiteet eivat jaa ainutkertaisiksi, vaan kyseessa on pidempi, joskus hyvinkin pitka prosessi,
johon tarvitaan pohjaksi yksi vastuunkantaja ja hyva suunnitelma. Vastuunkantaja tulee maarittaa selkeasti.

Tyollisyyden ja tydllistymisen edistdminen ei saa jaada yritysten toimintaedellytysten edistamisen jalkoihin. Tyottomien palveluiden saatavuus ja
niiden kehittdminen ovat yhta tarkeita tavoitteita.

Uudistuksen lahtdkohtana on oltava tiedolla johtaminen, vaikutusten arvioinnin ollessa olennainen osa uudistuksen valmistelua. lhmisten
hyvinvointia sekd palveluiden saatavuutta ja laatua on ennakoitava, seurattava ja arvioitava sdaannollisesti sekd muutosvaiheessa etta uudistusten
tultua voimaan.

Palveluille tulisi maarittaa selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet, jotka huomioivat myo6s sosiaaliset vaikutukset. Vaikeasti tyollistyvien
kohdalla palveluiden tavoitteet tulee ymmartaa myos oikein. Avoimille tydmarkkinoille tydllistyminen ei ole koskaan heiddn kohdallaan ainoa
tavoite. Tarkeita tavoitteita ovat tyo- ja toimintakyvyn kohentuminen seka osaamisen vahvistuminen. Lisaksi palveluiden tulee vahvistaa vaikeasti
tyollistyvien osallisuutta, elamanhallintaa sekda motivaatiota. Ndiden myota myds vaikeasti tyollistyvien hyvinvointi lisdantyy, vaikka tyollistymista
avoimille tydmarkkinoille ei valittdmasti tapahtuisikaan. Tama tulee ottaa huomioon palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa.

Jarjestoilla, saatioilld ja tyopajoilla on kdytdssa useita eri sosiaalisten vaikutusten arviointiin kehitettyja malleja, joita voi myds soveltaa julkisesti ja
yksityisesti tuotetuissa palveluissa. Naita ovat esim. SROI ja Sovari.

Kokonaisuuden kannalta tarkeisiin, palvelujen kehittamiseen liittyviin hyvinvointi-investointeihin tulee varata riittavat resurssit. Tama edellyttaa
maakuntien taloudellista liilkkumavaraa. On varmistettava, ettd kokonaisuuden kannalta tarkeisiin hyvinvointi-investointeihin kasvupalvelu



@juko.fi:

Esityksen tavoitteissa on oikeasuuntaisuutta, mutta tavoitteisiin on tdssa vaiheessa haasteellista ottaa kantaa useista epavarmuustekijoista
johtuen. Maakuntien vastuu tyollisyyden edistamisesta ja sen toteuttamisesta on jatetty liilan avoimeksi; samoin palveluiden tuottamisen malli ja
yhteensovittaminen.

Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset perustuvat Tyollisyys ja yrityspalveluiden nykyisten viranomaistehtdvien avaamisen avoimeen kilpailuun ja
markkinoille. Palvelut ovat laajasti sidoksissa eri viranomaistahojen yhteistyohon, joka toimii nykyisessa organisaatiossa hyvin ja
kustannustehokkaasti. Toiminnan baro-mittausten tulokset ovat asteikolla 1-5 luokassaan neljan molemmin puolin. Lakiluonnoksen ehdotukset
pirstaloivat palvelun monen tuottajan palveluiksi, ns. monituottajamalli, jolloin hyvin toimiva viranomaisyhteistyo (kunnat, mm. sosiaalitoimi ja
TYP toiminta, KELA- ja tyottomyyskassayhteistyd) vaarantuu. Lakiehdotuksessa mainittu valinvapaus eriarvoistaa tyottomia tyénhakijoita ja
yrityspalveluita hakevia, koska valinnanvapaus ei tule toteutumaan samalla tavalla kaikissa maakunnissa.

Uudenmaan erillisratkaisu merkitsee kasvupalveluiden lapinakyvyyden ja demokraattisen ohjauksen hamartymista verrattuna sitd muuhun
maakuntahallintoon, koska se toteutetaan valillisesti kuntayhtyman kautta. Lainsadadannon henkildstovaikutukset ovat hyvin epdselvat, eika
tavoitteissa kuvata henkildstolle asetettavia koulutusvaatimuksia tai ylipaataan henkildston tulevaa asemaa muutoksessa.

Mittavan osaamisresurssin, yhteensa noin 3000 henkildtyovuoden sivuuttaminen ja hyddyntamatta jattaminen, uudistuksessa ei ole perusteltua
eika tarkoituksenmukaista.

@ek.fi:

Esityksen tavoitteet ovat padosin kannatettavia. Tavoitteiden toteutuksessa EK toteaa kuitenkin useita merkittavia haasteita, jotka saattavat
kaytannossa olennaisesti vesittaa tavoitteiden toteutumista.

@yrittajat.fi:

Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkeasti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttaa seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd taman tavoitteen tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille teravammin. Esimerkiksi
sivuilla 65-66 todetaan sindnsa oikein, ettd on maakuntien paatoksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Mutta ottaen huomioon, etta
uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi syyta korostaa, ettda maakuntien tulee jarjestaa
palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen.

Palvelujen madrittelyssa on syytad huomioida ettei tule paallekkaisyyksid kuntien elinvoimapalveluiden kanssa. Uudistuksella pitdisi saada aikaan
toimiva polku kuntien ja maakunnan valilla. Tulee olla yhteinen asiakashallintajarjestelmd, joka toimii kuntien ja maakunnan valilla. EU:n
rakennerahasto-ohjelmat pitda pystya paattdmaan maakunnan sisalld, jolloin hankkeet tukevat paremmin alueen elinvoimaa.

@mtk.fi:

Tavoitteena on maakuntaldahtdinen malli, sddntelya kevennetdan, palvelujen yhdistaminen paikallistasolta vientiin. MTK pitda hyvana ymmarrysta,
etta kasvupalvelut oat aluekehittamisen keskeinen tyévaline, kun maakunnat vastaavat omalla alueellaan seka aluekehittamisesta etta
kasvupalveluista.

@yrittajat.fi:

Hallituksen esityksessa on kuvattu tavoitteet riittdvasti ja ne ovat selkedlukuisia. Voimme olla samaa mielta tavoitteiden kautta tulevasta
mahdollisuudesta edistda talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttda seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Vain valinnanvapaus ja riittava kilpailu asiakkaista takaavat palveluiden laadun kehittymisen ja uusien innovaatioiden syntymisen, olemme
tyytyvaisia siitd, ettd tdma on perusteluissa selkedsti esilla. Koska valinnnavapaus on koko uudistamisen tarkein laadun kehittaja, olisi hyva, jos
my6s maakunnille asetettava tavoite riittavan kilpailun ja valinnanmahdollisuuksien luomisesta.

Hyvin tarkeda sujuvan palvelun kannalta on, ettd maakunnan ja kuntien yrityspalvelu organisaatioiden vilille rakennetaan sellainen ns. “yhden
luukun” periaate, joka nakyy yrittdjille yhtendisend palveluketjuna. Kunnilla on hyvinkin erilaiset toteuttamismallit paikallisten yrityspalveluiden
tuottamisessa, maakunnan on voitava koordinoida tasapuolisen kohtelun kanalta palveluiden saatavuutta. Erityisesti eri vaiheissaan olevien
yritysten huomioinen kunkin vaiheen erityistarpeilla, tulee olla kantava periaate toteutuksessa. Tarkoitamme télla esimerkiksi aloittavien yritysten
tarpeita verrattuna kasvuvaiheen erityistarpeisiin tai luopuvien yrittajien tukipalveluihin. Vain yhteisty6ll3, siis palveluiden koordinoinnilla
maakunnan ja kuntien valilld saadaan aikaan sellainen palveluketju, jossa yksikdan potentiaalinen palveluntarjoaja ei jad oman onnensa varaan.
Tama saattaa vaatia yhteisen tietojarjestelman luontia, mutta enemman on kyse asiakaan tarpeiden tunnistamisesta ja sujuvasta yhteisen edun
hakemisesta.



@yrittajat.fi:

Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkedsti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttda seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd taman tavoitteen tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille teravammin. Esimerkiksi
sivuilla 65-66 todetaan sindnsa oikein, ettd on maakuntien paatoksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Mutta ottaen huomioon, etta
uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi syyta korostaa, ettda maakuntien tulee jarjestaa
palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen. Palvelujen maarittelyssa on syyta huomioida, ettei tule paallekkaisyyksia kuntien
elinvoimapalveluiden kanssa. Uudistuksella pitdisi saada aikaan toimiva polku kuntien ja maakunnan valilla. Pitda olla yhteinen
asiakashallintajarjestelma, joka toimii kuntien ja maakunnan valilla. EU:n rakennerahasto-ohjelmat pitda pystya paattamaan maakunnan sisalla,
jolloin hankkeet tukevat paremmin alueen elinvoimaa. Sisaltdaako yritystoiminta ja yrittajyys alkavien yritysten neuvontapalvelun ja
yrittajyyskasvatuksen koordinoinnin? Ne olisi hyva olla mukana laajemmassa kokonaisuudessa eli maakunnan jarjestamissa palveluissa. Talla
hetkella kaikissa kunnissa ei pystyta jarjestamaan aloittavan yritystoiminnan neuvontapalveluja.

@psyli.fi:

Kyseenalaistamme esityksen lahtokohdan ja tavoitteet. Psykologipalvelut TE-toimistoissa ovat laajasti sidoksissa eri viranomaistahojen
yhteistydhon, joka toimii nykyisessa organisaatiossa hyvin ja kustannustehokkaasti. Psykologipalvelun asiakasarviot ovat talla hetkelld
erinomaiset. Lakiluonnoksen ehdotukset pirstaloivat palvelun monen tuottajan palveluiksi, jolloin hyvin toimiva viranomaisyhteistyd vaarantuu.

Markkinoiden avaamisella ja kilpailullisuudella tavoitellaan asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien lisdamistd, parempaa asiakaspalvelua,
kustannusten sadstoa, uusia palveluinnovaatioita ja tehokkaampia toimintatapoja. Tavoitteet kuulostavat hyvilta, mutta lakiluonnoksessa eika
muissa valmistelumateriaaleissa ole riittavalla tasolla perusteltu, miten muutos edesauttaa ndita tavoitteita. Esityksen kohdassa 3.1 Esityksen
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset todetaan, ettd tavoitteet saavutettaisiin parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella, mika edellyttaisi, etta
kasvupalveluja tuottaisi useampi palvelutuottaja. Siihen ei oteta kantaa, kuinka todenndkoista on, etta asiakkaat pystyvat tekemaan valintoja.

Lausuntopyyntdon liittyvassa liitteessa 2.3.3 Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut puhutaan haasteena siitd, ettei yksittdinen
asiantuntijaorganisaation osaamispdadaoma enda kykene vastaamaan monimuotoiseen asiakaskuntaan ja yksil6llisiin palvelutarpeisiin. Keskeisena
ratkaisuvaihtoehtona esitetdaan julkisen ja yksityisen sektorin seka asiakkaan voimavarojen yhdistamista. Ndin toimitaan jo talla hetkell3,
ehdotettu ratkaisu on siis pdivittdisessa kaytossa. On jarjetonta hukata julkisen toimijan vuosikymmenien kuluessa kehittdma ammatillinen
osaaminen ja nykyisin hyvin toimivat kdytannot.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Lakiesityksen tavoitteet ovat selkeat ja kannatettavat. Haluamme korostaa, etta asiakkaan valinnanvapaus on paras keino toteuttaa lain
tavoitteita. Kasvupalveluiden tuottaminen valinnanvapausperiaatetta noudattaen pitéisi olla ensisijainen toteuttamistapa.

@invalidiliitto.fi:

Esityksen tavoitteena on valtion, maakuntien seka eri hallinnonalojen vélinen yhteistyd, jolla saavutettaisiin kestdvaa talouskasvua, alueiden
kehittamista seka tyollisyyden, tydllistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistamista. Tavoitteena on luoda jarjestelmd, joka pystyy nykyista
selkedmmin ja yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten palvelutarpeisiin.

Tavoitteena raataldidyt, asiakkaan tarpeita paremmin vastaavat palvelut ovat kannatettavat, koska nimenomaan sellaisia palveluita eri lailla
toimintaesteiset tai vammaiset henkilot tarvitsevat. Vammaisuus vaikuttaa jokaiseen henkil66n yksilollisesti, jolloin yksilolliset palvelupolut ovat
tarkoituksenmukaisia. Osa henkil6ista tarvitsee vain yhta palvelua, toisia hyodyttavat useammat palvelut. Se, etta maakuntauudistuksella
tavoitellaan tyollisyyspalvelujen tiiviimpaa yhteistyota sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa on kannatettavaa. TYP-palvelumalli on koettu hyvaksi
toimintatavaksi, jos sen asiakkaaksi on padssyt. Tahdn suuntaan olisi uudistuksella edettava, jotta toimintatapa olisi kaikkien saavutettavissa.
Vammaisten henkildiden tyollistymisen tukemiseksi on olemassa erilaisia keinoja, joita hydédynnetdan yha edelleen yllattavan vahan. Lakiesitys
onnistuu nostamaan yhdenvertaisuutta ja YK:N vammaissopimusta esiin, mutta niiden kaytanto6n soveltamisessa voisi tuoda esiin enemman
konkreettisia keinoja. Lakiuudistusten yhteydessa olisikin kiinnitettdva huomiota viranomaisten ja palvelujen tuottajien tietotason kehittdmiseen
jarjestelmien yhteensovituksista ja erilaisista keinoista.

Asiakkaalle esitetdan lisdksi valinnanvapautta, joka takaisi asiakasldahtoisen palvelun. Valinnanvapaus tyéllisyyspalveluissa on kannatettavaa,
mutta se my0s vaatii monia palveluntuottajia, joista valita. Lakiesityksesta on luettavissa, ettd markkinapuutetilanteessa tai tilanteessa, jossa on
vain yksi palveluntuottaja, on maakunnan my®s itse tuotettava palvelua. Tasta voisi kirjata viela yksityiskohtaisiin perusteluihin, ettda nimenomaan
maakunnan on tarkasteltava heikossa tydmarkkinatilanteessa olevien henkildiden valinnanvapauden toteutumista. Palveluista tulee myos olla
vertailtavaa tietoa kaikille ymmarrettavassa ja kdytettavissa olevassa muodossa. Maakunnalle jarjestdmisvastuussa jaa tehtavaksi maaritella
kriteerit palveluntuottajille, palvelujen tilauskriteereitd vastaavina ja hinnaltaan hyvaksyttavina seka valvoa palvelun laatua. Lakiesitykseen tulee
lisatd, ettd tdssa kohtaa maakunnan on osallistettava asukkaat, luomalla esim. asiakasraateja valitsemaan palveluntuottajia. Asiakasosallisuus olisi
mahdollistettava palvelujen tuottajien arvioinnissa.

@chamber.fi:

Lakiesitys on laadittu huolella laajassa valmistelussa. Lain tavoitteet ovat kannatettavia ja niissé on huomioitu elinkeinoeldman ja alueiden etu
mm. taloudellisesta kasvusta, tyollisyydesta ja aluekehityksesta. Tastd huolimatta tavoitteiden toimeenpanoon liittyy useita riskeja.



@yrittajat.fi:

Uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttda sekd tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella ja tdman tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana: on
maakuntien paatoksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Olisi syyta korostaa, etta maakuntien tulee jarjestaa palvelut ensisijaisesti
valinnanvapauteen perustuen.

Vaikka laki ei puutu kuntien tarjoamiin palveluihin, on syyta huomioida etta valtetdaan paallekkaisyyksia ndiden kanssa. Uudistuksella pitdisi saada
aikaan toimiva polku kuntien ja maakunnan valilla. Yhteisen tietojarjestelman rakentaminen kuntien ja maakunnan vilille on tarkeaa.
@yrittajat.fi:

Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkedsti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttda seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd taman tavoitteen tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille terdvammin. Esimerkiksi
sivuilla 65-66 todetaan sindnsa oikein, ettd on maakuntien paatoksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Ottaen huomioon, etta
uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi syyta korostaa, ettda maakuntien tulee jarjestaa
palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen.

Katsomme olevan kriittista, etta palveluiden maarittamisessa seka toteutuksessa onnistutaan luomaan saumattomasti yhteen toimiva
valtakunnallinen kokonaisuus. Uudistuksen pitda pystya tarjoamaan luonteva polku toimiville palveluille kunnista maakuntiin ja maakunnista
valtakunnallisten palveluiden piiriin. Padllekkdisyydet palveluissa tulee samalla valttaa.

@tpy.fi:

TPY korostaa lausunnossaan:

. Lain valmistelussa eika lakiesityksessa ole huomioitu heikossa tydmarkkina-asemassa olevia ja heidan palvelujaan.

. Laissa ei huomioida ty6pajojen, kuntien, yhdistysten, saatididen ja muiden valmennusyksikdiden merkittavaa roolia
tyollisyydenhoidossa.

. Kuntien yhtidittamisvelvoite rajaa tydpajojen toimintaedellytyksia merkittavasti.

. Lain saddokset palveluohjauksesta ja palvelujen yhteensovittamisesta ovat puutteellisia. Laissa ei huomioida tyopajojen, etsivan

nuorisotyon ja ohjaamojen merkittavaa roolia palvelutarpeen arvioinnissa ja nuorisotyon, tyollisyys, sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
koulutuspalvelujen yhteensovittamisessa asiakaslahtoisiksi palvelukokonaisuuksiksi. Olemassa olevat toimintamallit tulee kytked vahvemmin
osaksi kasvupalveluja.

. Lain vaikutukset tyopajojen toimintaedellytyksiin ovat epaselvat. Valmistelussa on annettu esimerkiksi yhtidittamisvelvoitteen
vaikutuksista tydpajatoimintaan vaihtelevaa ja puutteellista tietoa. TPY perdadnkuuluttaa tarkempaa arviota lain vaikutuksista niin
tyOpajatoimintaan kuin yleisesti valitydmarkkinoilla tuotettaviin palveluihin ja niiden kohderyhmiin.

. Laki vaarantaa merkittavasti asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumisen muodostamalla eroja maakuntien vélille palvelujen
rahoitukseen ja niiden tuottamiseen asetettavissa ehdoissa.

Lain yleinen tavoite on yhdistda alueiden kehittdmisen ja kasvupolitiikan tavoitteet laaja-alaiseksi kokonaisuudeksi, jonka elementteja ovat
alueiden kehittaminen, kestdva taloudellinen kasvu, osaamisen, sosiaalisen osallisuuden ja kotoutumisen edistaminen seka tyollisyyden,
tyollistymisen ja yritystoiminnan edellytysten edistdminen. Esityksen tavoitteena on organisoida julkishallinnon rahoittamat ja jarjestamisvastuulla
olevat tehtdvat sekd palvelut siten, ettd ne tukevat alueiden kasvua ja elinvoimaisuutta. Esityksen tavoitteeksi on asetettu myos asiakkaan
tarpeisiin paremmin vastaavat palvelut, jonka valossa tarkasteluna nykyinen palvelujarjestelma ei kaikilta osin ole toimiva. Tyépajatoiminnan
nakdkulmasta nykyisen jarjestelman haasteena on erityisesti se, ettei tyollistymiseen tukea tarvitsevia asiakkaita kohdata henkilokohtaisesti joko
ollenkaan tai riittavan ajoissa, mistd johtuen asiakkaat eivat paase tarpeeseen vastaavaan palveluun riittdvan ajoissa. Tyollisyysmadrarahojen
leikkaukset ovat vahentdneet mahdollisuuksia rakentaa pitkakestoisia eri palveluista koostuvia asiakasldhtoisia kokonaisuuksia. Niin
tyollisyyspalveluja kuin alkuvaiheen neuvontaa ja ohjausta tulisi olla saatavilla kasvokkaisena ldhipalveluna.

TPY:n mielesta esityksen tavoitteet erityisesti sosiaalisen osallisuuden ja kotoutumisen edistamisen seka tyollisyyden ja tyollistymisen ja asiakkaan
tarpeisiin paremmin vastaavien palvelujen osalta ovat kannatettavia. Tavoitteissa painottuu kuitenkin tydnhakija-asiakkaiden tyollisyyden
edistamistd huomattavasti enemman taloudellisen kasvun tavoittelu yritysten tukemisen ja markkinoiden luomisen kautta. Kasvua ja
kansainvalistymista tavoittelevat yritykset nostetaankin esityksessa kasvupalvelujen erityiseksi kohderyhmaksi ja lain henki on sen mukainen. TPY
huomauttaa, etta lain tavoitteiden tdyttyminen sosiaalisen osallisuuden ja tyollisyyden edistamisesta heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
ryhmien kohdalla ei tule kuvatuksi laissa riittavalla tasolla. Ainoastaan maahanmuuttajat erityista tukea tyollistymiseen tarvitsevana ryhmana on
nostettu esiin.

Tyopajatoiminta kattaa 93 % kunnista ja tydpajojen kohderyhmén kannalta palvelun saavutettavuus ldhipalveluperiaatteella on toiminnan
tuloksellisuuden kannalta ehdotonta. Laki vaarantaa merkittavasti tyollisyyspalvelujen saavutettavuuden ldhipalveluperiaatteella. Todennakdisyys
palvelujen keskittymiseen keskuskuntiin ja suurempiin kaupunkeihin on suuri, mika johtaa siihen, etta eniten tukea tarvitsevat



@yrittajat.fi:
Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkedsti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttda seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd taman tavoitteen tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille terdvammin. Esimerkiksi
sivuilla 65—66 todetaan sindnsa oikein, ettd on maakuntien paatdksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Mutta ottaen huomioon, etta
uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi syyta korostaa, ettda maakuntien tulee jarjestaa
palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen.

@yrittajat.fi:

Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkedsti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttaa seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd tdman tavoitteen tulee olla jarjestelmdamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille teravammin.
Asiakaslahtoisyys voidaan parhaiten varmistaa monituottajamallilla ja yritysten palveluiden osalta esimerkiksi palvelusetelityyppisilla malleilla.
EU-rakennerahasto-ohjelmien erilaiset hankkeet pitda voida paattdaa maakunnan sisalld. Alueelle on paras tieto yritysten kilpailukykyyn ja
elinvoimaisuuteen tarvittavista toimenpiteista.

@saatio-oktetti.fi:

Lain yleisen tavoitteet jarjestaa ao. tehtavat ja palvelut tukemaan paremmin alueiden kasvua ja elinvoimaisuutta ja jarjestda nykyista paremmin
asiakkaan tarpeisiin soveltuvat palvelut ovat mydnteiset. Erityisen myonteisia ovat tavoitteet sosiaalisen osallisuuden ja kotoutumisen
edistamiseksi.

Lakipaketin keinovalikoimassa korostuu kuitenkin vahvasti yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen. Palveluja tarvitseva ihminen ei sen sijaan
lakipaketissa juurikaan ndy myonteista kotoutumisen tukemista lukuunottamatta. Erityisesti vaikeasti tyollistyvat (pitkaaikaisty6ttomat,
osatyokykyiset, tydeldaman ulkopuolella olevat nuoret) tulee huomioida jatkovalmistelussa ja niiden palveluprosessille tulee olla selva
kokonaisvastuunkantaja. Tama puute korostuu esitysluonnoksessa, koska maahanmuuttajat nostetaan erikseen lakipaketissa esiin ainoana
erityista tukea tarvitsevana ryhméana useita kertoja. Vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla tarvitaan usein pidempi prosessi, jossa
yhtendinen suunnitelma ja selkeasti maaritetty vastuunkantaja prosessista on tarkea.

Esitysluonnoksesta ei ole luettavissa palveluille asetettavia selkeitd tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteita, jotka huomioisivat myds sosiaaliset
vaikutukset mukaan lukien vaikutukset palveluja tarvitsevalle ihmiselle (kuten tyd- ja toimintakyvyn paraneminen, osaamisen vahvistuminen,
motivaation ja elamé&nhallinnan paraneminen seka koetun hyvinvoinnin lisddntyminen).

Rahoituksen yleiskatteellisuus johtanee merkittaviin alueellisiin eroihin palveluiden saatavuudessa ja laadussa, mika tulee huomioida
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

@yrittajat.fi:

Tavoitteita kuvataan esityksessa kattavasti ja selkedsti. Uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua, vahvistaa yrittdjyytta ja selkeyttaa seka
tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita. Esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella. Timéan tavoitteen tulee olla
jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Kun uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi
syytd korostaa, ettd maakuntien tulee jarjestaa palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen. On tarkeda , ettd palveluiden maarittamisessa
seka toteutuksessa onnistutaan luomaan saumattomasti yhteen toimiva valtakunnallinen kokonaisuus. Uudistuksen pitda pystya tarjoamaan
luonteva polku toimiville palveluille kunnista maakuntiin ja maakunnista valtakunnallisten palveluiden piiriin. Paallekkaisyyksid palveluissa tulee
valttaa.

@yrittajat.fi:

Yhdymme esityksen tavoitteisiin. Niitd kuvataan hallituksen esityksessa kattavasti ja selkeasti. Katsomme HE-tekstin perusteluihin yhtyen, etta
uudistuksen toteuttaminen edistda talouskasvua, vahvistaa yrittdjyyttd ja selkeyttda seka tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluita.

Toteamme, ettd perusteluissa korostetaan aivan oikein, etta esityksen tavoitteet saavutetaan parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella.
Katsommekin, ettd tdaman tavoitteen tulee olla jarjestelmamuutoksen kantavana voimana. Tata seikkaa tulee tuoda esille teravammin. Esimerkiksi
sivuilla 65-66 todetaan sindnsa oikein, ettd on maakuntien pdatéksenteon varassa, miten palvelutuottajat valitaan. Mutta ottaen huomioon, etta
uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuvan parhaiten asiakkaiden valinnanvapaudella, olisi syyta korostaa, ettd maakuntien tulee jarjestaa
palvelut ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen. Maakunnan omaa tuotantoa tulee kdyttaa vain tilanteissa, joissa ilmenee markkinapuutteita.
Palvelujen madrittelyssa on syyta huomioida, ettei tule paallekkdisyyksia kuntien elinvoimapalveluiden kanssa. Uudistuksella pitdisi saada aikaan
toimiva polku kuntien ja maakunnan valilla. EU:n rakennerahasto-ohjelmat pitda pystya paattamaan maakunnan sisalld, jolloin hankkeet tukevat
paremmin alueen elinvoimaa.

@yrittajat.fi:

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, edistda uudistuksen toteuttaminen talouskasvua, vahvistaa yrittajyytta ja tehostaa tarjolla olevia julkisia
palveluita. Tavoitteiden toteuttamisen keskeinen valine on asiakkaiden valinnanvapaus, joka puolestaan mahdollistaa laajan ja monimuotoisen
palvelutarjonnan.



@chamber.fi:

Lain tavoitteet ovat kannatettavia ja niissé on huomioitu elinkeinoeldman ja alueiden etu mm. taloudellisesta kasvusta, tyollisyydesta ja
aluekehityksesta.

@yrittajat.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikeat. Niiden kuvaus hallituksen esityksessa on kattava ja selked. Uudistuksen toteuttaminen edistaa talouskasvua,
vahvistaa yrittdjyytta ja tehostaa tarjolla olevia julkisia palveluja.

Esityksen tavoitteet saavutetaan varmimmin asiakkaan valinnanvapauden avulla. Olisi syyta korostaa, ettd maakuntien on jarjestettava palvelut
ensisijaisesti valinnanvapauteen perustuen.

@akavanerityisalat.fi:

Maakuntien vastuu tyollisyyden edistamisesta ja sen toteuttamisesta on jatetty pitkalti auki; samoin palveluiden tuottamisen malli ja
yhteensovittaminen. Esityksen tavoitteissa on oikeasuuntaisuutta, mutta niihin on vaikea ottaa kantaa, kun ei tiedetd, miten tehtavat tulevat
konkretisoitumaan.

@nkl.fi:

Markkinoiden avaamisella ja kilpailullisuudella ei automaattisesti saavuteta parempaa asiakaspalvelua. Palvelujen raatalointi alueen tarpeiden
lisaksi eri asiakasryhmien tarpeisiin on valttamatonta. Olennaisia asioita asiantuntevien palvelujen tuottamisessa ja raataléinnissa ovat
vammaisten asiakkaiden tarpeita vastaavat palvelut ja yhteistyd vammaisjarjestdjen kanssa. Tima on otettava vakavasti niissa kilpailutuksen
ehdoissa, joita maakunnat asettavat palvelujen tuottajille.

@arene-.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talloin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisaateisten tehtavien kannalta taysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite. Esityksen ndkemys oppilaitosten, mukaan
lukien ammattikorkeakoulut, maarittelemisesta suoraan sidosyksikoiksi on epapéateva, silla ndin ei useinkaan ole eika se asema ole tavoiteltava,
etenkdan autonomisten ammattikorkeakoulujen kohdalla.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyytta, luoda
edellytyksia innovaatioiden kehittdmiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Nama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@yrittajanaiset.fi:

Uudistuksessa on varmistettava asiakastarpeita vastaavat yrityspalvelut (kasvu, kansainvalistyminen jne) erityisesti yksinyrittdjille ja pienille
mikroyrityksille.

@akava.fi:

Esityksen keskeiset tavoitteet ja niiden perustelut on lakiehdotuksessa hyvin kirjattu. Kestavan talouskasvun ja alueiden kehittdmisen seka
tyollisyyden, tyollistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen ovat oleellisia tavoitteita Suomen menestymisen kannalta. Myos
tuotantorakenteen monipuolistaminen ja alueellisten erityispiirteiden huomioiminen ovat kohtuullisesti toteutettuina hyvia tavoitteita.
Uudistuksen kannalta kriittista onkin se, miten hyvin lain tavoitteet pystytdaan kaytannossa toteuttamaan. Onko lakiesitys yhtaalta riittavan
mahdollistava ja toisaalta riittdvan velvoittava, jotta tavoitteet toteutuvat ja palveluiden saatavuus turvataan? Kriittista on myos se, milla tavoin
maan eri osissa, esimerkiksi harvaan asutuilla seuduilla, kasvupalveluiden markkinat saadaan syntymadan ja riittavan yhdenmukainen palvelutaso
pystytadn varmistamaan kaikille asiakasryhmille.



@pardia.fi:

Lakiesitykselld, joka on osa maakuntauudistusta, jossa tehtdvia siirretadan maakunnille, tavoitellaan tilannetta, ettd osaavat tyonhakijat ja yritysten
tarpeet kohtaisivat nykyista paremmin. Ajatellaan, ettd tdma on avaintekija siind, etta alueilla saadaan kasvua. Uudistuksen tarkoitus on
selkeyttda palveluita ja lisatd muun muassa kilpailun kautta niiden asiakaslahtoisyytta. Luvataan, etta kasvupalvelulla tuetaan tyonhakijoita
tyouran eri vaiheissa. Laajempaa ja syvempaa tyollistymisen tukea tarvitseville rakennetaan uudenlaisia palveluketjuja, myos kasvupalvelun ja
sote-palvelun yhteistyona.

Palvelujen avaamisella markkinavoimille kuvitellaan, ettd voidaan vastata entista paremmin talouden ja tydmarkkinoiden nopeaan muutosrytmiin.
On vaikea nahda, etta asiantuntijaresursseja ja osaamista pystyttdisiin paremmin suuntaamaan tyéelaman ja elinkeinoeldaman nopeasti
muuttuviin tarpeisiin toiminnan muutoksella, joka perustuu yksityiseen palvelurakenteeseen.

TE-keskusten resursseja vahennettiin raskaasti laman vuosina. Tydpaikkojen ja tydvoiman tarpeen kohtaannon ongelmat halutaan ndahda
jarjestelman ongelmana, mikd on hdmmentavaa, koska toisaalta mydnnetdan rekrytointipalvelujen ja tyonvalityksen erityisosaaminen,
toimialatuntemus ja syvalle elinkeinoeldman ja tyonhakijoiden tilanteeseen pureutuvaa palvelu.

Tyo6ttdmyysmenojen kasvun ongelma on monitahoinen ja rakenteellinen, jonka syyt eivat johdu pelkastdan jarjestelmasta. Esimerkiksi ikasyrjinta,
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute tai tydvoiman asuntolainaan sidottu taloudellinen tilanne ovat rakenteellisia ongelmia puhumattakaan
koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen kohdistuneista leikkauksista, jotka ovat heikentdaneet tydntekijoiden tyomarkkinakelpoisuutta jo
viimeisen vuosikymmenen ajan.

Sanotaan, ettd uudistuksen padamaara ei ole yhtidittaminen, vaan yhtidittaminen on keino saada palveluntuottajat samalle viivalle silloin, kun
tuottaminen tapahtuu taloudellisin ehdoin. Tama on niin lapinakyvaa julkisten varojen siirtoa yksityiselle sektorille, ettd se ei vakuutteluilla muuksi
muutu.

Valtiovarainministerion selvityksen mukaan (Suomen julkisen talouden ndkymat ja haasteet, 2017) Suomessa julkisten tyévoimapalvelujen
henkilostomaara suhteessa tyottomien maaradan on monta kertaluokkaa pienempi kuin Ruotsissa. Ruotsin Arbetsformedlingenilla. Julkisiin
tyovoimapalveluihin kdytetddan Suomessa selvasti vdhemman rahaa suhteessa BKT:hen kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.
Lausuntoluonnoksessa ei esitetd mitaan perustelua tai tutkittua tietoa siita, etta tydvoimapalvelut hoituisivat laadultaan ja tehokkuudeltaan
paremmin yksinomaan yritysten tai yhtididen tuottamina.

@sak.fi:

Kommentit yhdistetty vapaamuotoisiin huomioihin.

@vammaisfoorumi.fi:

Esityksen tavoitteena on valtion, maakuntien seka eri hallinnonalojen vélinen yhteistyo, jolla saavutettaisiin kestavaa talouskasvua, alueiden
kehittamista seka tyollisyyden, tyollistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistamista. Tavoitteena on luoda jarjestelm3, joka pystyy nykyista
selkedmmin ja yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten palvelutarpeisiin.

Tavoitteena raataldidyt, asiakkaan tarpeita paremmin vastaavat palvelut ovat kannatettavat, koska nimenomaan sellaisia palveluita vammaiset
henkil6t usein tarvitsevat. Huomattavaa on, ettd ainoastaan markkinaehtoinen toiminta edelld ei palvelujen taso ja laatu valttamatta vastaa
kuitenkaan asiakkaan kokonaistarpeita. Raatalointi edellyttda myds asiantuntemusta, esimerkiksi vammaisuuden ja tyon suhteesta ja
tyokykyisyydesta. Olennaisia asiantuntevien palvelujen tuottamisessa ja raataldinnissa ovat ne kilpailutuksen ehdot, joita maakunnat asettavat
palvelujen tuottajille.

Lisdksi asiakkaalle esitetddn valinnanvapautta, joka takaisi asiakaslahtdisen palvelun. Valinnanvapaus vaatii monia palveluntuottajia, joista valita.
Palveluiden tulisi my6s olla laadukkaita ja niista tulisi olla vertailtavaa tietoa. Kaikkien palveluiden tulisi olla esteettdmissa tiloissa seka kaikkien
maakuntalaisten saavutettavissa. Tiedon tulee olla kaikkien saavutettavissa aina kirjallisessa muodossa (myds muualla kuin verkkopalveluissa).
Kirjallinen tieto on erityisesti kuulovammaisille erittdin tarkeda. Tiedon saavutettavuudessa on aina myds huomioitava toinen kotimainen kieli,
selkokieli, viittomakieli seka verkkosivujen kdytettdavyys ndkdvammaisille. Kielellisten oikeuksien toteutumisen suhteen, ruotsin kielen osalta
viittaamme SAMSin lausunnossaan esittamaan.

@samsnet.fi:

SAMS hanvisar till Handikappforums utlatande i denna del.

@sll.fi:

Terminologian korjausesitys KAPITEELILLA: 6 § talouden KESTAVAA kasvua kaikilla aloilla ... elinympéristé p.o. YMPARISTO

Saavutettavuuteen ei vdhia rajoja tule tuhlata, tulevaisuus on palveluissa ja tiedossa seka osaamisessa.

MAL-sopimuksista olisi ollut hyva saataa tassa, koska nyt laki ei niitd tunne. Niissa ei ole vaikutusten arviointeja ja kansalaisten osallistumista.



kuntien vastaukset_qb asiakastuki_vain jarjesto

7. Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?
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8. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

- kunta (kuntien elinvoimatehtédva) /kasvupalvelut rajapinta jatetty lakiluonnoksessa taysin auki.

@kuntaliitto.fi:

Lakiesityksen tavoitteena on yhdistaa alueiden kehittamisen ja kasvupolitiikan tavoitteet laaja-alaiseksi kokonaisuudeksi. Keskeista esityksessa on
tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan yrittajyys- ja tyollisyyspalveluiden uudelleen organisoiminen sote-uudistuksen tapaan jarjestaja -
tuottaja -mallin pohjalle.

Laajempien palvelukokonaisuuksien tunnistamisen, toimenpiteiden vaikuttavuuden lisddmisen ja alueellisten erityispiirteiden huomioimisen
nakokulmasta on keskeista luoda edellytykset kuntien tyollisyytta ja yrittdjyytta edistdvien toimien ja kasvupalveluiden yhteensovittamiselle.
Kunnat ja erityisesti suurimmat kaupunkiseudut panostavat elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti
verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy suoraan elinkeinoja ja
tyollisyytta edistdavan resursoinnin lisaksi muun muassa innovaatioymparistéihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana
yhteistyénd muun muassa korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan kanssa. Myos kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu
maankaytostd, kaavoituksesta ja pitkalti myos liilkennejarjestelmasta on kunnilla. Kuntien toimenpiteiden yhteensovittamisen merkitysta ja
edellytyksia on esityksessa arvioitu erittdin vajavaisesti.

Erilaiset palvelut tultaisiin sovittamaan yhteen ja tuottamaan asiakastarpeiden perusteella maakunnan vastatessa palvelujen
yhteensovittamisesta. Kyseessa on iso jarjestelmallinen uudistus julkisessa yritys- ja tyollisyyspalvelujen kokonaisuudessa, mika tulee
aiheuttamaan merkittaviakin muutoksia nykyiseen valtion ja kuntien vdliseen yhdyspintaan. Yhteensovittamisen tarve on keskeinen erityisesti
tyollisyyspalveluissa suurilla kaupunkiseuduilla, joissa olisi tullut tarkastella kasvupalveluiden jarjestamisvastuun siirtoa kaupungeille
yhteensovittamisen keinona.

Lain ulkopuolelle jaa elinkeinojen ja tydllisyyden edistamisen kannalta merkittavida voimavaroja ja toimenpiteita. Tasta johtuen “kasvupalvelu” -
termi on osin harhaanjohtava eika sitd ole kdytannossa maaritelty. Sisalto tulee muotoutumaan myohemmin saddettavan erityislainsaadannon
perusteella, minka vuoksi on vaikea arvioida jarjestelman toimivuutta.

Kasvupalvelujen vaikuttavuutta on mahdotonta arvioida ainoastaan yhden lainsdadannon pohjalta koska kokonaisuudesta saadetaan neljassa eri
laissa. Maakuntalaissa maaritelldaan tehtavaalat, aluekehittdmisen ja kasvupalvelujen laissa palvelukokonaisuudet, kolmannessa tehtavat
(esimerkiksi. laki osaamisesta ja rekrytoinneista) ja viela lopuksi on erillinen rahoituslainsdadanto. Itsehallinnollisuuden mahdollisuuksien
toteutuminen riippuu siitd, miten valjana erityislainsaadanto tulee sailymaan.

Hallituksen esityksesta ei kdy selkedsti ilmi, miten eri palvelut markkinoilla sovitetaan yhtendisiksi ja monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden
tarpeisiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi.



@sttk.fi:
STTK:n mielesta ehdotukset eivat padosin tue tavoitteita.

Lain yleinen tavoite on yhdistda alueellinen kehittaminen ja kasvupalvelut kokonaisuudeksi, jonka elementteja ovat alueiden kehittaminen,
kestava taloudellinen kasvu, osaamisen, sosiaalisen osallisuuden ja kotoutumisen edistaminen seka tyollisyyden, tyollistymisen ja yritystoiminnan
edellytysten edistaminen. Nailla toimilla vahennettaisiin alueellisia eroja ja parannettaisiin palvelujen laatua. Keskeiseksi tavoitteeksi mainitaan,
ettd uudistuksella vastataan asiakkaiden erilaisiin ja yksil6llisiin tarpeisiin.

Ehdotuksessa maakunnille annettaisiin laajat mahdollisuudet paattaa julkisten tydvoimapalvelujen sisallostd, laajuudesta ja kdytannon
toteutustavasta. Esimerkiksi nykyisista tyollistymissuunnitelmista ja erdista muista aktiivisen tyévoimapolitiikan valineista luovuttaisiin, mutta
tilalle ei ole esitetty mitdaan konkreettista. Tyollistymisen tukemiseksi tarvitaan palveluita, koska ne ovat osaltaan myds tyottomyysturvan
saamisen ehtoina ja siten elintarkeita yksiloille.

Valmisteilla on uudistus, jossa kokonaisndkemys sekd suunnitelma tyéttomien palveluista puuttuvat edelleen. Julkisen viranomaisen on
jatkossakin otettava vastuu asiakastarpeiden kartoituksesta, jotta palveluita pystytddan kohdentamaan tarkoituksenmukaisesti. Erityisena huolena
on, ettd maakuntien paatosvallan korostamisesta seuraa julkisten tydvoimapalvelujen saatavuuden ja sosiaaliturvan kannustavuuden
heikentyminen seka kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen.

Vaarana on myds, ettd tyottomien mahdollisuuksia saada tukea tydnhakuun tai oman tyomarkkinakelpoisuutensa parantamiseen heikennetaan
uudistuksen seurauksena. Tyottomien mahdollisimman nopea tyollistyminen tai muun tarkoituksenmukaisen ratkaisun I6ytaminen on kuitenkin
kaikkien yhteinen etu.

STTK katsoo, ettd palvelujen tarkoituksenmukaisuus, laatu, vaikuttavuus ja yhdenvertaisuuden vaatimus edellyttavat riittdvaa ja osaavaa
henkilostoa.

Digitaalisilla palveluilla voidaan hoitaa vield useita vuosia vain osa palveluista. Erityisesti tyottomyyden pitkittyessa tydnhakijat tarvitsevat
henkil6kohtaisempaa ohjausta ja neuvontaa. Tyottdman palvelutarpeen madarittaminen oikein, tarvittavien palvelukokonaisuuksien rakentaminen
seka maaraaikaishaastattelujen perusteella tehtdvat paatokset vaativat henkilokohtaisia keskusteluja asiakkaiden kanssa.

Jopa puolella pitkaaikaistyottomista on tyokykyongelmia. Osatyokykyisyyden tunnistaminen edellyttda hyvaa ammattitaitoa ja muun sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman tuntemusta, jotta asiakkaalle kyetdaan tarjoamaan oikeaa ratkaisua tai palveluketjua.

@jhl.fi:

Esityksen henki on, etta jarjestamisvastuun siirtiminen maakunnille ja markkinaehtoiseen toimintaan perustuva monituottajamalli
automaattisesti edistdisi tavoitteita paremmin kuin nykyinen malli. Tata tukevia perusteluja ei esityksesta 16ydy. Asiakasnakdkulma tulisi nostaa
esityksessa voimakkaammin esiin.



@hpl.fi:
Lakiesityksen keskeiset esitykset tukevat padosin esityksen tavoitteita.

Laissa ehdotetaan, ettad ELY-keskusten tarjoamat yritysten rahoitus- ja neuvontapalvelut seka TE-toimistojen yritys- ja henkiloasiakkaiden palvelut
yhdistetddn maakunnallisiksi kasvupalveluiksi. Muutos on perusteltu, silld kasvupalvelu-uudistuksella pyritddan vastaamaan talouden ja
tyomarkkinoiden muutosten aiheuttamiin haasteisiin. Nykyinen lainsdadanto seka TE-palvelut eivat talla hetkelld pysty vastaamaan muuttuneen
tyoeldman haasteisiin.

HPL:n mielestd on hyva, etta lakiehdotuksen selkedna lahtokohtana on, ettd maakuntien kasvupalvelut tuotetaan taloudellisin ehdoin niin sanotun
tilaaja/jarjestaja - tuottajamallin mukaisesti, jolloin kilpailu ei vaaristy. Lakiesityksessa on hyvaa se, etté siind on selkeésti todettu, ettd maakunta
vastaa itse palvelujen tuottamisesta vain silloin, kun markkinoilta ei l0ydy sopivia palveluntuottajia tai kyse on tehtdvista, joita ei voi vieda
markkinoille.

Lisaksi on hienoa, etta esityksessa todetaan selvasti, ettd julkiset toimijat voivat toimia kasvupalveluiden tuottajina vain yhtiomuodossa. HPL pitaa
erityisen tarkedna, etta nama kaikki kasvupalvelu-uudistuksen onnistumisen kannalta kriittiset periaatteet sdilyvat mukana jatkovalmistelun
aikana ja toteutuvat myos kaytannossa.

Lakiesityksen mukaan jarjestdjalld on vastuu toteutettavien palvelujen tarpeen, maaran ja laadun madrittelemisestd, tuotantotavasta
paattamisestd, kustannusvaikuttavuuden varmistamisesta, yhdenvertaisesta saatavuudesta ja kehittamisesta sekda maakunnan omavalvonnasta.
Lakiehdotuksessa ei sadadeta, millda menettelylla maakunta sopii kasvupalveluiden tuottamisesta tai milla tavoin palveluntuottajat valitaan.
Lakiehdotuksessa ei myoskadn sdadeta siita, kuinka maakunta rahoittaa kasvupalveluiden tuottamisen. HPL:n mielesta on hyva, etta
yksityiskohtaista sadntelya puretaan ja turhasta byrokratiasta luovutaan. On tarkeda, ettda myos palveluntuottajille annetaan riittavasti
liikkumavaraa palveluiden jarjestdmisen osalta, jotta uusia innovaatioita syntyy (ns. black box -malli).

Vaikka HPL pitda lakiesityksen keskeisia tavoitteita onnistuneita, HPL esittda kuitenkin joitakin huolenaiheita.

Kilpailullisen monituottajamallin aikaansaaminen edellyttda kaikilta toimijoilta tavoitteellisia toimenpiteitd palvelumarkkinoiden kehittamiseksi
seka vaiheittaista etenemistd. Markkinoiden kapasiteettia ja kypsyytta tulee vahvistaa asteittain markkina-avauksilla ja systemaattisella ja
saannonmukaisella markkinoiden kartoituksella. Markkinavuoropuhelua tarvitaan jatkuvasti, mutta erityisesti alussa, jotta pystytdaan rakentamaan
heti uudistuksen alussa toimivat markkinat.

Uudistuksen toteutuminen edellyttaa riittavasti resurssoidun seka osaavan jarjestamistoiminnon. HPL katsoo, etta hankinta- ja
kilpailutusosaamisesta tulisi huolehtia erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa, jotta kilpailutukset saataisiin tehokkaasti kayntiin ja sujuisivat
moitteettomasti ja lainmukaisesti. Kyseessa on suhteellisen uusi toimintamalli, joten hankintaosaamisen kehittamiseen tulisi kohdistaa riittavasti
resursseja jo vuoden 2018 aikana.

Lakiesityksen mukaan maakuntien vastuulla on huolehtia kasvupalveluiden yhteensovittamisesta. Tama edellyttda aivan uudenlaista yhteistyota.
Yhteistyé muiden julkisten toimijoiden ja viranomaisten seka erityisesti yksityisten palveluntarjoajien kanssa on avainasemassa, jotta palvelut
saadaan jarkevalla ja kustannustehokkaalla tavalla jarjestettyd. Yhteistyon merkitysta kaikkien tahojen kanssa ei lakiesityksessa voi korostaa liikaa.
HPL ndkee erityisen tarkedana myos sen, ettd maakunnat tekevat keskendan yhteisty6ta kasvupalvelujen jarjestamisessa. Lisaksi joidenkin
palveluiden keskittamista tulisi miettia tarkoin, silla ndin voitaisiin varmistaa riittdva osaaminen seka

@vates.fi:

Vaikeimmin tydllistyvien henkildiden palvelujen nakokulmasta on tarkeaa, etta tavoitteeksi asetetut palvelukokonaisuudet toimivat asiakkaan
suuntaan virtaviivaisesti. Palvelut ovat saavutettavissa kaikin tavoin, muutoinkin kuin digitaalisesti. Erityisesti tulee pitaa huolta, etta Rekrytointi ja
osaaminen seka Uraohjaus ja osaamisen kehittdminen —palvelukokonaisuuksien palvelut ovat esteettomasti saavutettavissa ja saatavissa myos
henkilokohtaisena palveluna. Tama tulee huomioida, kun palveluista saddetaan tarkemmin julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita koskevassa laissa.

Ehdotukset ovat laajamittaisia ja niiden toteuttamiseen tulee varata myos riittavasti henkiloresursseja etenkin niissa palvelukokonaisuuksissa,
joissa tavoitteena on palvelujen henkilokohtainen raataldiminen asiakkaan tarpeiden mukaisiksi.

Maakuntien jarjestamisvastuuseen kuuluu tiedottaminen kasvupalveluiden tuottajista. Maakunnan tulee erityisesti huolehtia heikommassa
tyomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden neuvonnasta ja ohjauksesta tarkoituksenmukaisiin palveluihin. Tama tukee lakiesityksen tavoitteita,
mutta edellyttaa samalla maakunnilta riittavia resursseja tehtavan hoitamiseen. Lisaksi tavoitteiden toteuttaminen edellyttda muussa
lainsdadannossa saadettyjen velvoitteiden noudattamisen, kuten Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet mm. yhdenvertaisuuden
toteutuminen palveluiden saatavuudessa ja yksittdisten asiakkaiden syrjimaton kohtelu.



@sekes.fi:
Lakiesityksen tavoitteena on yhdistda alueiden kehittamisen ja kasvupolitiikan tavoitteet laaja-alaiseksi kokonaisuudeksi. Keskeista esityksessa on
tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan yrittajyys- ja tyollisyyspalveluiden uudelleen organisoiminen jarjestdja - tuottaja -mallin pohjalle.

Laajempien palvelukokonaisuuksien tunnistamisen, toimenpiteiden vaikuttavuuden lisddamisen ja alueellisten erityispiirteiden huomioimisen
nakokulmasta on keskeista luoda edellytykset kuntien tyollisyytta ja yrittdjyytta edistdvien toimien ja kasvupalveluiden yhteensovittamiselle.
Kunnat ja erityisesti suurimmat kaupunkiseudut panostavat elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen sekad investointeihin moninkertaisesti
verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin.

Tama nakyy suoraan elinkeinoja ja tyollisyytta edistavan resursoinnin lisaksi muun muassa innovaatioymparistéihin panostamisena seka
monimuotoisena kasvua luovana yhteistydona muun muassa korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan kanssa, jossa kuntien omistamat
kehitysyhtiot ovat usein avaintoimija. Myos kasvun kannalta tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liilkennejarjestelmasta on
kunnilla. Kuntien toimenpiteiden yhteensovittamisen merkitysta ja edellytyksia on esityksessa arvioitu erittdin vajavaisesti.

Erilaiset palvelut tultaisiin sovittamaan yhteen ja tuottamaan asiakastarpeiden perusteella maakunnan vastatessa palvelujen
yhteensovittamisesta. Kyseessa on iso jarjestelmallinen uudistus julkisessa yritys- ja tyollisyyspalvelujen kokonaisuudessa, mika tulee
aiheuttamaan merkittavidakin muutoksia nykyiseen valtion ja kuntien véliseen yhdyspintaan.

Lain ulkopuolelle jaa elinkeinojen ja tydllisyyden edistamisen kannalta merkittavid voimavaroja ja toimenpiteita. Tasta johtuen “kasvupalvelu” -
termi on osin harhaanjohtava eika sita ole kdaytannéssa maaritelty.

Hallituksen esityksesta ei kdy selkedsti ilmi, miten eri palvelut markkinoilla sovitetaan yhtenaisiksi ja monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden
tarpeisiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi.

@soste.fi:

SOSTE korostaa:

. Valinnanvapauden toteutuminen harvaan asutuilla alueilla ja syrjdseuduilla tullee olemaan ndenndista.

. Heikossa tydomarkkina-asemassa olevien palvelut edellyttavat erityisosaamista ja monialaisia palveluita. On epatodennakaoista, etta ko.
asiakasryhmien osalla tulee enemman valinnanmahdollisuuksia. Yhdenvertaisuus ei saa vaarantua eri asiakasryhmien valilla.

. Osatyokykyisten palveluprosessiin tulee kiinnittaa erityista huomiota yhdenvertaisuus turvaten.

. Oikea-aikainen palvelutarpeen arviointi ja asiantunteva palveluohjaus ovat keskeisia asiakaslahtoisten palvelukokonaisuuksien
toteuttamisessa.

. Kaikki kielelliset oikeudet on turvattava muutoksessa. Kaiken tiedon on oltava esteetdnta ja saavutettavaa huomioiden paitsi kieli- ja
kulttuurivdahemmistot myos erityisryhmien, kuten kehitysvammaisten, tarpeet.

. Yhtidittamisvelvoite sosiaalisiin lahtokohtiin perustuvissa palveluissa ei ole tarkoituksenmukainen.

Tarkemmat perustelut [0ytyvat erikseen lahetetysta kirjallisesta lausunnosta.

@juko.fi:

Esitysluonnoksen keskenerdisyys ja puitelakimaisuus vaikeuttavat tavoitteiden kokonaisvaltaista arviointia.

@ek.fi:

EK toteaa, ettd kasvupalveluiden jarjestdjan ja tuottajan erottaminen ja niiden tuottaminen ensisijaisesti markkinaehtoisin ratkaisuin tukee
esityksen tavoitteita. Lakiesitys mahdollistaa samalla asiakkaan valinnanvapauden, mika edellyttad useamman palvelutuottajan tuottamia
kasvupalveluita tdman valinnanvapauden toteuttamiseksi. Markkinaehtoisuuden lisddntyminen palveluntuotannossa yksityisille palveluntarjoajille
luo my0s uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja edistda innovatiivisten ja kustannustehokkaiden palveluratkaisujen syntya.

EK pitda kuitenkin esitettya siirtymdaaikaa kilpailulliseen monituottajamalliin kohtuuttoman pitkdna. Lakiluonnoksessa esitetadn, ettd maakuntien
tulisi perustaa maakunnan palvelulaitoksen tytdryhtiot vuoden 2020 loppuun mennessd, sekd kdynnistaa kilpailulliseen monituottajamalliin
perustuvat kasvupalvelut ilman aiheetonta viivastystd, viimeistdan 31.12.2023 mennessa. EK toteaa, ettd yhtidittamisten loppuunsaattamiselle
yhteensa viiden vuoden pituinen siirtymaaika on tarpeettoman pitka. Jo kahden vuoden siirtymaaikaa olisi pidettava taysin riittdvana ja
kohtuullisena. EK ei nde estetta sille, etteiko yhtidittamista olisi mahdollista jo toteuttaa kohtuudella ja hallitusti jo vuoden 2018 loppuun
mennessa, ja siirtyminen kilpailulliseen monituottajamalliin voisi tapahtua huomattavasti vuotta 2024 aiemmin.

Lisdksi EK huomauttaa, ettd maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kansallinen vertailtavuuden
seka lapinakyvyyden varmistaminen jaa lakiesityksessa ohueksi. EK toteaa, ettad kdytannodssa valtion mahdollisuus ohjata ja puuttua
ongelmatilanteisiin on lakiesityksessa riittdmaton. Kun maakuntien kasvupalveluihin saama rahoitus on yleiskatteellista, vaarana on, etta
esimerkiksi tyonvalitykseen ja tydvoimapalveluihin ei panosteta riittavasti. Se lisisi rekrytointiongelmia seka ty6ttémyysturvamenoja. Riittava
rahallinen panostus tulisi turvata sisallyttamalla sitd koskeva sdannds vahintaan rahoituslakiin.



@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen sekd maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeista on myds, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. N3illa ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
Kannatamme myos aluekehityssaantelyn ja kasvupalveluiden sdéntelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestamme pystytty yhdistamaan
koherentilla tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan.

@yrittajat.fi:

Perusratkaisu, jossa jarjestdja ja tuottaja erotetaan, on hyvin kannatettava. Tarkeda on pitaa seka maakunnan, etta kuntien oman tuotannon
palvelut aina toissijaisina ja kdaytdssa vain tilanteissa, joissa markkinaa ei synny.

Kannatamme myos aluekehityssaantelyn ja kasvupalveluiden sdédntelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestamme pystytty yhdistamaan
koherentilla tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan.
satakunta@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen seka maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeista on myos, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. N&illa ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
Palvelujen sisdltoa ei kuvata laissa tyhjentavasti, mutta pitaisiko kuitenkin olla tietyt reunaehdot, jotka pitaa tayttya jokaisessa maakunnassa.
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Laissa on merkittavaa se, etta palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen on erotettu toisistaan. On tarkeas, etta alueille syntyy markkinaehtoista
kasvupalveluiden tarjontaa. Julkisten organisaatioiden tai niissa kytkoksissa olevien organisaatioiden pitaa toimia markkinaehtoisesti tarjotessaan
kasvupalveluita.

@invalidiliitto.fi:

Esitys antaa maakunnille mahdollisuuden luoda elinvoimainen toimintaymparisté omien vahvuuksien ympérille. Suhtaudumme kuitenkin
kriittisesti siihen, takaako tama lainsdadanto yhdenvertaiset palvelut eri maakunnissa ja jopa saman maakunnan sisalla. Tietoomme on tullut
tilanteita, joissa ns. “haastava asiakas” eli vammainen henkild, jolla toimintarajoitteita, ei ole paassyt asiakkaaksi palveluntuottajille, koska ne
nakevat, etta henkilon on vaikea tyollistya ja palvelusta saatu korvaus perustuu asiakkaan tyollistymiseen. On varmistettava ettei lain myota synny
tilanne, jossa tyonhakijat jaetaan kahden kerroksen vakeen ja osa palvelun tuottajista ns. "kuorii kerman paalta”.

Lakiesitys luottaa siihen, etta palvelut taataan, kun maakunnat noudattavat yhdenvertaisuuslakia ja YK:n vammaissopimuksen velvoitteita.
Luottamus siihen, ettda maakunnat noudattavat YK:n vammaissopimusta ja yhdenvertaisuuslakia siten, ettd yhdenvertaisuus todella toteutuu,
vaikuttaa melko idealistiselta. Oikeussuojakeinot pitkine prosesseineen eivat vammaisen henkilén kannalta ole kuitenkaan valttamatta kovin
tehokkaita. Kokemus on vammaisjarjestdissa osoittanut, etta kaikille vammaisille henkilGille ei ole tarjolla osaavia palveluita, eikad tama
suunniteltu muutoskaan takaa niita.

Silld, miten maakunta ostaa palvelut, on merkitystd vammaisten henkildiden palvelujen saannin kannalta. Mikali maakunta asettaa rahoituksen
kynnykseksi tyollistymistavoitteen, ei se takaa palveluita vaikeassa tyollistymistilanteessa oleville. Mikali maakunta myéntaa palveluihin
asiakassetelin, joka ei kata koko palvelua, se asettaa ihmisia eriarvoiseen asemaan. Kaikilla ei ole varaa rahoittaa omarahoitusosuutta.

Valtioneuvoston on ohjauksessaan kiinnitettava erityistd huomiota heikommassa tyémarkkina-asemassa oleviin ja palvelujen yhdenvertaiseen
saatavuuteen. Toivottavasti valtioneuvoston ohjauksella valtytaan niiltd huonoilta kehityssuunnilta, joita vertailumaissa on jo koeteltu.
@chamber fi:

Esityksessa rakennetaan toimintamalli, jossa maakunnilla on laaja paatantavaltaa alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista. Tama parantaa
alueldhtodisen kehittamistydon mahdollisuuksia. Uudenmaan erillisratkaisu ei kuitenkaan ole linjassa muun Suomen rakenteen kanssa.

Keskuskauppakamari pitdaa kannatettavana linjauksena, ettda markkinaehtoisuutta lisdtaan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestdja ja tuottaja
erotetaan toisistaan.

Tuottamalla kasvupalvelut ensisijaisesti monituottajamallilla voidaan ehkaista palvelutuotannon monopolisoitumista.ja edistda toisaalta asiakkaan
valinnanvapauden toteutumista ja toisaalta pienten yritysten mukana oloa palveluntuottajana. Keskuskauppakamari ehdottaa kansallisesti ja
maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa. Esitys ei toteudu suunnitellusti, mikéli
markkinaehtoisuutta lisdtdan vain yhtiéittamalla maakunnan palveluja.

Keskuskauppakamari pitaa siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkdana. Keskuskauppakamarin arvion mukaan yhtioittamista
pitdisi tehda nopeammassa aikataulussa ja monituottajamalliin siirtya selvasti ennen vuotta 2024.

@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat kannatettavia; jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen sekda maakuntien oman tuotannon
viimesijaisuus. Keskeistd on myos, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. N&illa ehdotuksilla voidaan saada aikaan
toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.

Palvelujen sisallgille voisi pohtia kuitenkin tietyt reunaehdot, jotka pitda tayttya jokaisessa maakunnassa.



@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen sekd maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeista on myds, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. Nilla ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
Kannatamme myos aluekehityssadntelyn ja kasvupalveluiden sdédntelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestamme pystytty yhdistamaan
koherentilla tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan. Olemme jossakin
madrin huolissamme siitd, toteutuvatko palvelut valtakunnallisesti riittdvan minimitason mukaisina, kun palveluiden maarittaminen jaa
kdytannossa taysin maakuntien vastuulle.

Katsomme, ettd yhteensa 5 vuoden siirtymaaika muodostaa riskin uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle. Siirtymaaika on niin pitka, etta se voi
johtaa erityisesti julkisen tuotantoroolin ylikorostumiseen, mika voi puolestaan vinouttaa palvelurakenteita ja haitata markkinoiden toimintaa
pysyvasti. Esitdmme etta siirtymaaika markkinaehtoiseen malliin siirtymiseksi rajattaisiin kahteen vuoteen.

@tpy.fi:

TPY:n 250 jasenen keskuudesta keratyn tiedon ja ndkemysten mukaan lakiesityksen ehdotukset ovat tydpajojen tarjoamien palvelujen ja niiden
asiakkaiden kannalta seka epdselvia etta huolestuttavia. TPY:n mielestd esityksen ehdotukset eivat tue tavoitteiden tayttymista heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien osalta, vaan voivat heikentda seka palveluun ohjautumista ettd palvelun saantia heidan kohdallaan. Lain
ehdotuksissa painottuvat kasvupalvelujen markkinaehtoisuus ja kilpailullisuus sekd valinnanvapaus keinoina paasta esityksen tavoitteisiin. Niin
laissa kuin kyseiselle kohderyhmalle palveluja tuottavien keskuudessa on todettu, ettd valinnanvapauden seka palvelujen markkinaehtoisuuden
toteutuminen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla on epavarmaa.

Lain mukaan palveluntuottaja voi markkinaehtoisesti tuotettavissa kasvupalveluissa olla kunnan tai maakunnan omistama yhtio, yksityinen yritys
tai kolmannen sektorin toimija. Kunnat voisivat siis toimia maakunnallisten kasvupalvelujen tuottajina omistamiensa yhtididen kautta.
Yhtioittamisvelvoite koskisi suurinta osaa tydpajoista, joista kunnallisten tydpajojen osuus on noin 60 %. TPY huomauttaa, ettei
yhtidittamisvelvoite ole tarkoituksenmukainen palveluissa, joiden tavoitteena on eldmanhallinnan ja tyollistymis- ja opiskeluvalmiuksien
vahvistaminen. Yhtidittaminen toisi myos ylimaaraisia kustannuksia ja muuttaisi toiminnan luonnetta tyopajatoiminnan perustehtavan vastaiseksi.
Koska kuntien nykyistd, merkittavaa roolia tyollisyydenhoidossa ei lakiesityksessa riittavasti tunnisteta, ei niilld ole halukkuutta yhtidittaa
toimintojaan.

Tyopajoilla on vuosittain 25 000 valmentautujaa, joista 15 000 on nuoria. Kunnallinen tydpajatoiminta on nuorten tyopajatoiminnan osalta
nuorisolaissa saadettya nuorten tyopajatoimintaa, jota toteutetaan yhtena kunnan nuorisotydn muotona ja sen tulee vastata nuorisolain 2 §:ssa
saadettyihin tavoitteisiin. Nuorisoty® kuuluu kunnan tehtaviin myos jatkossa. Myos hallintokunnittain tarkasteltuna tydpajatoiminta asemoituu
suurimmassa osassa kunnista nuorisotoimen alle. Vahva kytkds nuorisotoimen palveluihin puoltaa tydpajatoiminnan sailyttamista jatkossakin
kunnissa, yhtena nuorisotoimen, tai muun hallintokunnan palveluna, ja siella tulee voida tarjota monipuolisesti eri valmennuspalveluja.

Ty6pajatoiminnassa rakennetaan onnistuneesti haasteellisissa tilanteissa oleville eheita palveluketjuja esimerkiksi niin, etta valmentautuja voi
tarpeidensa mukaisesti edeta kuntouttavasta tydtoiminnasta tyokokeiluun ja mahdollisesti palkkatuetun tyon kautta kohti tydmarkkinoita. Monen
valmentautujan kohdalla kyse on myds muiden palvelujen, esimerkiksi mielenterveys-, paihde- tai asumispalvelujen kytkemisesta
palveluprosessiin. TPY huomauttaa, etta lakiesityksen rajaukset kuntien mahdollisuuksiin tuottaa palveluja vaarantavat taman kaltaisen
poluttamisen ja pitkdkestoisten valmennusprosessien tarjoamisen tyopajoilla. Uhkana on palvelukokonaisuuksien pirstoutuminen.
Kasvupalvelulaissa kunnille asetettua yhtidittamisvelvoitetta tulee tarkastella tydpajojen nakékulmasta niin, etta esteet tyopajojen
toimintaedellytyksille poistetaan laista, ja kasvupalvelut sovitetaan yhteen tydpajatoiminnan kanssa.

Lain ehdotusten mukaisesti maakunnille siirretddan paatantavaltaa useissa asioissa. Maakuntien valille tulee syntymaan erilaisia ratkaisuja
rahoituksessa ja ehtojen asettamisessa palvelujen tuottamiseen. Tydpajat voivat maakunnasta riippuen olla erilaisessa asemassa
mahdollisuuksissa tuottaa palveluja jatkossa. Tama voi heikentaa merkittavasti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten mahdollisuuksia
saada tukea tyollistymiseensa.

Maakunnat voivat paattaa, milla tavoin valita palvelun tuottajat ja rahoittavat palvelut. Yhtena vaihtoehtona laissa esitetdan tulosperusteista
mallia, jossa kasvupalvelujen tuottaja saa rahoituksen.

@chamber.fi:

On erinomaista, ettd maakunnilla on asiassa tarpeeksi laaja paatantdvalta. Monituottajamallia on syytd pitaa ensisijaisena verrattuna pelkkaan
maakunnan palvelujen yhtidittamiseen.

@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen seka maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeistd on my6s, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. Nailla ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
Kannatamme myds aluekehityssaantelyn ja kasvupalveluiden sdantelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestdimme pystytty yhdistaimaan
koherentilla tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan.



@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen seka maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeista on myds, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. Nailla ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
@saatio-oktetti.fi:

Esitykset tullevat toimimaan suurilla kaupunkiseuduilla ja melko hyvassa tyémarkkina-asemassa olevien osalta. Sen sijaan heikossa tyémarkkina-
asemassa olevien, paljon tukea tarvitsevien osalta esitykset nykyiselldan tuskin tulevat tarkoittamaan nykyista enemman valinnanmahdollisuuksia.
Valinnanvapauden toteutuminen edellyttaa, etta on palveluita, joista valita. Esityksen jatkovalmistelussa tuleekin huomioida palveluita
tarvitsevien yhdenvertaisuus myos heikossa tydmarkkina-asemassa olevien osalta.

Esitys tullee lisddmaan palvelujarjestelman pirstoutuneisuutta. Talldin riskina on, ettd entista harvempi asiakas 16ytaa soveltuvan palvelun
soveltuvaan aikaan. Riski korostuu kaikkein heikoimmassa tyémarkkina-asemassa olevien kohdalla. Esitys tulleekin korostamaan oikea-aikaisen
palvelutarpeen arvioinnin merkitysta sekda merkitsemaan palveluohjauksen tarpeen merkittavaa lisddntymista, mika tulee huomioida
jatkovalmistelussa. Erityisesti heikossa tyomarkkina-asemassa olevien valintoja on tuettava ja riittdva maksuton palveluohjaus turvattava paljon
eri palveluja kayttavien kohdalla.

Alan saatioilla ja jarjestoilla sekd muilla valitydmarkkinatoimijoilla on ollut ja tulee olemaan tarkea rooli arjen palveluohjaajina ja heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollisyyspalveluiden asiantuntijoita. Sote-jarjestdjen ja -sdatididen sekd muiden valitydmarkkinatoimijoiden
erityisosaamista on tarkoituksenmukaista hyodyntda ohjauksen ja palveluiden kehittamisessa.

Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd palvelut yhteensovitettaisiin sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Tama on onnistumisen kannalta tarkeas,
mutta toteutus jaa esitysluonnoksessa avoimeksi.

Markkinoilla tuotettujen palveluiden lisddminen nahdaan padosin myodnteisena. Pitkaaikaistyottomien ja muiden heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien palveluiden osalta esitys ei nykyisellddn kuitenkaan tarjoa tahan riittavia lahtokohtia vaan saattaa jopa kaventaa palveluita, koska
nykyiselldan palvelut tuotetaan merkittavilta osin kolmannen sektorin verrattain pienissa organisaatioissa sekd kunnissa. Muun muassa
valmennus- ja sosiaalipalveluyhteisilld on vahva osaaminen ja laaja palveluvalikoima heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluiden
tuottamisesta, vaikuttavuuden mittaamisesta, integroiduista palvelupoluista seka palveluiden kehittamisesta. Jos paljon tukea tarvitsevat
huomioidaan selkeasti esitysluonnoksen jatkovalmistelussa, toimivien markkinoiden syntyminen myds ao. kohderyhmalle on realistinen tavoite.

Mikali lopullisessa lakiesityksessa paddytaan luomaan paakaupunkiseudulle kuntayhtymaan pohjautuva erillisratkaisu, muilla alueilla tulee olla
sama mahdollisuus ndin halutessaan.

@amke.fi:

Kasvupalvelut ovat lakiesityksen mukaan keskeinen keino saavuttaa alueiden kehittdmisen tavoitteet. Lisdksi uudistuksen tavoitteeksi asetetaan
monimuotoisiin markkinoihin perustuva malli, joka luo mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle. Esitys unohtaa nykyiset toimijat, joiden joukossa
ovat mm. ammatillisen koulutuksen jarjestajat.

Osaamiseen kehittamiseen liittyvat ehdotukset ndkyvat hajanaisesti lakiluonnoksessa. Taman vuoksi ammatillisen koulutuksen jarjestdjia ja
korkeakouluja ei tunnisteta alueiden kasvun mahdollistajina. Kuitenkin yritysten kilpailukyvyssa osaamisella on suuri merkitys ja ammatillisen
koulutuksen rooli osaamisen kehittdjana on tarkea.

Maakunnat ovat vdesto- ja elinkeinorakenteeltaan hyvin erilaisia, joten edellytykset monipuolisen kasvupalveluyrittdjyyteen vaihtelevat suuresti.
Kaikista maakunnista l6ytyy sen sijaan ammatillisen koulutuksen jarjestdjia ja korkeakouluja, jotka tarjoavat monipuolisia osaamisen kehittdmisen
palveluja ja osaavat integroida niitd muuhun yrityksia ja yksil6itd tukevaan toimintaan, esimerkiksi innovaatiotoimintaan ja tuotekehitykseen.
@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen sekd maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Ehdotuksilla voidaan saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva
markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.

@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittdin kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen seka maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeistd on my6s, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. Nailla ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.
Kannatamme myds aluekehityssaantelyn ja kasvupalveluiden sdantelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestamme pystytty yhdistamaan
koherentilla tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan. Palvelujen sisaltoa ei
kuvata laissa tyhjentavasti, mutta pitdisiko olla kuitenkin tietyt reunaehdot, jotka pitda tayttya jokaisessa maakunnassa.



@yrittajat.fi:

Uudistuksessa on keskeistd jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen toisistaan. Maakunnan (tai PKS-kuntayhtyman) vastuulla on jarjestaa
palvelut ja vain viimesijaisesti tarjota itse palveluja. Olannaista on myos, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. N&din
luodaan eri palveluntarjoajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen jarjestelma. Lakiehdotuksessa on hyvaa myds aluekehityksen ja
kasvupalveluiden ndkeminen kokonaisuutena ja sdaantely samalla lainsaadannolla.

Katsomme kuitenkin, etta lakiesityksen siirtymaaikaa tulisi lyhentda.

@chamber fi:

Kauppakamari pitdaa kannatettavana linjauksena, etta markkinaehtoisuutta lisatdan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestaja ja tuottaja erotetaan
toisistaan.

Tuottamalla kasvupalvelut ensisijaisesti monituottajamallilla voidaan ehkaista palvelutuotannon monopolisoitumista.ja edistaa toisaalta asiakkaan
valinnanvapauden toteutumista ja toisaalta pienten yritysten mukana oloa palveluntuottajana. Kauppakamari ehdottaa kansallisesti ja
maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa. Esitys ei toteudu suunnitellusti, mikali
markkinaehtoisuutta lisatdaan vain yhtidittamalla maakunnan palveluja.

Kauppakamari pitda siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkdna. Kauppakamarin arvion mukaan yhtidittamista pitdisi tehda
nopeammassa aikataulussa ja monituottajamalliin siirtya selvasti ennen vuotta 2024.

@yrittajat.fi:

Perusratkaisut ovat erittain kannatettavia. Ne ovat jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, jarjestamisvastuun korostaminen seka maakuntien
oman tuotannon viimesijaisuus. Keskeista on myos, etteivat kuntien sidosyksikot voisi tarjota palveluita maakunnille. N&illa ehdotuksilla voidaan
saada aikaan toimiva ja tasapainoinen, eri tuottajia tasapuolisesti kohteleva markkinaehtoinen kasvupalvelu- ja aluekehitysjarjestelma.

Kannatamme myos aluekehityssdantelyn ja kasvupalveluiden sdantelyn kokoamista samaan lakiin. Ne on mielestamme pystytty yhdistamaan
johdonmukaisella tavalla, jossa laaja-alainen aluekehitys kytkeytyy hyvin varsinaisten konkreettisten kasvupalveluiden tarjontaan.

@nkl.fi:

Palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden seka kaytettavyyden yhdenvertaisuudesta on varmistuttava. Esityksen tavoitteiden perusteella
palvelut tulevat todenndkoisimmin sijoittumaan niille paikkakunnille, joilla on jo toimivat tydomarkkinat. Esityksen kohdassa Vaikutukset eri
vaestoryhmiin todetaan digitaalisten palvelujen merkittdva asema kasvupalveluprosesseissa. On valttamatonta, etta laissa on esitettyna
menettely, jolla maakunta tulee sopimaan palvelujen tuottamisesta. Tama on tarkeda myos todellisen valinnanvapauden toteutumiseksi.

Tavoitteiden toteutumisvaihtoehdoissa todetaan, ettd vaikeasti tyollistyvien osalta voidaan tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
kasvupalvelujen rajapintaan uudenlaisia asiakaslahtdisia palveluja. Laissa ndiden palvelujen sisallosta tulee olla yksityiskohtaisempi kuvaus,
samoin kuin siita, milld taholla palvelujen kdytannon toteutuksesta on vastuu.

@arene.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisdateisen aluekehitystehtdvan ja tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tehtdvdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiéna sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkoa, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myds kansallinen ja kansainvélinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei myoskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhtigilla, joiden avulla voitaisiin kiertda sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittdmisessa parantaisi osaltaan myds valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@yrittajat.fi:

Aito ja tasapuolinen monituottajamalli tukee esityksen tavoitteita. Tavoitteiden toteutumisessa korostuu maakunnan osaaminen ja aktiivisuus
markkinatilanteen selvittamisessa.



@yrittajanaiset.fi:
Valmistelussa on erittdin tarkeata olla erilaisten yrittdjien edustajat mukana.

Suomen nykyista yritysrakennetta ei vielakdaan huomioida riittavasti, eli Iahes 94 % yrityksista on alle 10 hengen yrityksia. Tyopaikat syntyvat
pieniin yrityksiin, ja ndma yritykset tarvitsevat erilaista tukea. Kaikkia yrityksia, myos yksinyrityksia on myos kannustettava kasvuun ja
kehittymiseen.

@akava.fi:

Kasvupalvelulakiin tulee kirjata esitettya laajemmin ja yksityiskohtaisemmin palvelut, jotka maakunnan tulee tyénhakijoille jarjestaa.
Jarjestamisvastuun sisaltoa pitaa siis joiltakin osin tdsmentaa. Huolena on, ettd maakuntien paatantavallan korostamisesta seuraa
tyovoimapalvelujen saatavuuden heikentyminen seka kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen.

Siirtymavaiheen palveluiden jarjestaminen ja saatavuus on varmistettava. Lakiesitys jattaa varsin valjéksi sen, miten palveluiden saatavuus
turvataan heti vuoden 2019 alusta alkaen.

@pardia.fi:

Eivat tue. Tekeilld on uudistus, jossa kokonaisnakemys ja suunnitelma tyottomien palveluista puuttuvat. Uhkana on palveluiden saatavuuden
heikentyminen ja kansalaisten yhdenvertaisuuden vaarantuminen.

@vammaisfoorumi.fi:

Suhtaudumme tadysin markkinaehtoiseen toteuttamiseen kriittisesti, koska emme usko, etta siten toteutuvat yhdenvertaiset palvelut. Jos
yksityisille palveluntuottajille ei aseteta selkeasti velvoitetta ottaa kaikkia palvelujen tarvitsijoita asiakkaiksi, syntyy kahden kerroksen vakea ja osa
palvelun tuottajista ns. “kuorii kerman paaltd”. Valtakunnallisella ohjauksella tulee vaikuttaa siihen, ettd yhdenvertaiset palvelut todellakin
taataan eri maakunnissa eika jotkut ihmisryhmat jaa palveluiden ulkopuolelle. Markkina- ja kilpailutilanteen perusteella valittavien
palvelutuottajien kriteereissa tulee olla yhtena kriteerind vammaisille henkiloille raataloityjen palvelujen tuottaminen. Todennakoista on, etta eri
maakunnissa tulee olemaan eritasoisia palveluja ja palvelut vaihtelevat maakuntien sisalldkin siind, mita on saatavilla eri lailla vammaisille
henkilille. Palvelut tulevat todennakoisimmin sijoittumaan niille paikkakunnille, joilla on jo toimivat tydmarkkinat, myds vammaisia henkiloita
ajatellen. Nain palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus ei toteudu eri puolilla Suomea.

Valinnanvapaus edellyttas, etta tuottajia on useampia ja etta palvelut ovat laadukkaita. Maakunnan jarjestamisvastuulle sdadetaan, etta se
varmistaa, etta palveluja tuottavilla on riittavat ammatilliset, toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset tuottaa palveluja. Lakiehdotuksessa ei
tarkenneta sitd miten tai milla menettelyllda maakunta tulisi sopimaan palvelujen tuottamisesta. Tama olisi tarkeaa, jotta voitaisiin arvioida edes
todellisen valinnanvapauden mahdollisuutta. Talla hetkella tilanne on se, ettd vammaisille henkilGille ei valttamatta 16ydy osaavia palveluita, eika
muutoskaan takaa niitd, koska valvontaresurssit pienennevat valtion sddstdpaineiden vuoksi.

Vammaisfoorumi haluaa tiedustella, onko pohdittu sita seikkaa, ettd kun toivotaan kolmannen sektorin panostusta tyollisyyspalvelujen
tuottamisessa, niin esimerkiksi vammaisia henkil6ita tydelamaan auttavat jarjestot toimivat nykyisen STEA:n avustusvaroilla. Jos ndma tahot
vastaisuudessa auttavat kasvupalvelujen tyontekijoita joidenkin asiakkaiden kanssa kuten nykydan, voiko jarjesto laskuttaa maakunnallista
kasvupalvelua tasta toiminnasta, vai miten suhtautuu STEA tdhan seikkaan? Miten mahdollistetaan kolmannen sektorin osallistuminen vaikeasti
tyollistyvien vammaisten henkildiden palvelujen tuottamiseen, jos ei alueella ole varsinaisia markkinoita (talla hetkella alalla toimijat ovat usein
valtakunnallisia toimijoita).

Mita tarkoitetaan sivulla 66, kun todetaan, ettd uudenlaisia asiakaslahtdisempia palveluita voidaan tuottaa myos sosiaali- ja terveyspalveluiden
seka kasvupalveluiden rajapintaan esimerkiksi vaikeasti tyollistyvien osalta. N&ita rajapintaan muodostuvia palveluita olisi syyta selittaa
tarkemmin. Rajapintaan tuotettavien palvelujen tulee olla varsin kokonaisvaltaista tukea tarjoavia. Niiden sisallosta tulee olla lakiesityksessa
tarkemmin, samoin kuin siitd milld taholla kdytannon toteutuksesta on vastuu (siis tarkemmin kuin "maakunnilla").

@samsnet.fi:

SAMS hanvisar till Handikappforums utlatande i denna del.

@sll.fi:

Uusimaa-soolo oli turha ja tarpeeton.

Jarjestona kannamme huolta palvelujen yksityistamisesta.
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10. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Nykyisen lainsdddannon laatiminen mahdollistavammaksi TE-toimistojen osalta mahdollistaisi alueen kasvun erityispiirteiden huomioimisen
paremmin.

@kuntaliitto.fi:

Kasvupalvelu-uudistusta rakennettaessa tulee hyddyntdaa muista maista saatuja kokemuksia. Hallitusohjelmassa mainitaan Tanskan malli, jossa
keskeisind elementteina ovat vastuun, resurssien ja valtuuksien keskittaminen tyo6llisyyspalveluissa kunnille, jolloin yhteys elinkeino- ja
koulutuspolitiikkaan on vahva. Keskeista Tanskan mallissa on myds varhainen puuttuminen pitkittyvaan tyottomyyteen. Tanskassa kunnat
hoitavat kaiken; tilanteen arvioinnin, aktivoinnit, tyollistamistoimenpiteet seka tyottomyysturvan maksamisen.

Tyovoimapalvelujen toimivuudessa on kyse kokonaisuuden toimivuudesta ja sen hallinnasta, ei jostain yksityiskohdasta. Tanskan, Saksan,
Hollannin — sekd my6s Australian ja Iso-Britannian — kokemukset viittaavat siihen, etta ratkaisujen olennainen komponentti on hyva kumppanuus -
my0s yksityisten toimijoiden kanssa. Yksityisten palvelujen toimivuuden varmistaminen on sitd soveltavissa maissa ollut monikymmenvuotinen
korjaus- ja oppimisprosessi. Vaikeus ja epdonnistumisen riski kasvavat, kun siirrytdadn pohjoismaisesta mallista liian pikaisella harppauksella
suoraan markkinaehtoiseen malliin samanaikaisesti sote-uudistuksen kanssa.

Ottaen huomioon sen, mitd esityksen tavoitteissa on todettu toimivien markkinoiden rakentumiseen liittyen (arvioitu kestavan jopa 10 vuotta),
tulee huomioida kansainvaliset kokemukset ja ottaa uudelleen tarkasteluun vaihtoehto, jossa lisdataan vaiheittain yksityisilta tahoilta ostettavien
palvelujen maaraa julkisen palvelutuotannon rinnalle.

@sttk.fi:

STTK:n mielesta paras malli erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tyottomille nayttaisi Suomessakin jo nyt saatujen kokemusten
perusteella oleva kumppanuusmalli, jossa kunnat ja viranomaiset vastaavat palvelun jarjestamisesta ja tuottamisesta, ja mukana on erikoistuneita
yksityisia toimijoita. Kuntalain mukaisesti kuntien on jatkossakin hoidettava heikosti tyollistyvien palvelut.

Nykyisten julkisten tydvoimapalvelujen riittava resurssointi, uudistusten aktiivinen pilotointi ja kokemuksista oppiminen, sahkoéisten valineiden
kehittaminen, sekd kumppanuuksien rakentaminen yksityisten tuottajien kanssa on suunta, johon muut Pohjoismaat ja esimerkiksi Saksa ja
Hollanti ovat paatyneet.

STTK katsoo, ettd mikali kuitenkin valitaan kansainvélisten vertailujen tuloksien vastaisesti lausuntoluonnoksessa esitetty julkisten palvelujen
yhtidittamisen ja yksityistamisen tie, niin tdma tulee tehda suunnitelmallisesti ja velvoittavan normiohjauksen tukemana.

Tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen ja palvelujen jarjestamista koskevat velvoitteet tulee siirtda tyévoima- ja
elinkeinohallinnolta maakuntien vastuulle siten, etta ne tukevat aidosti aktiivista ty6llisyyden edistamista. Samalla tulee turvata palvelujen
yhdenvertaisuus ja kehittyvat tyollisyyspalvelut alueellisesti. Sosiaali- ja terveydenhuollon normiohjaus on hyva suuntaviiva sille, miten
kansalaisten yhdenvertaiset julkiset palvelut on mahdollista turvata.

Uuteen kasvupalvelulakiin tulisi kirjata esitettya laajemmin ja yksityiskohtaisemmin palvelut, jotka maakunnan tulee tyonhakijoille jarjestaa.
Maakunnan velvollisuudeksi tulisi asettaa myds tyottomyysturvan tyévoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen tarkoituksenmukaisin osin.
Kansalaisille annettu asiakkaan tarpeesta lahteva palvelulupaus on toteutettava mahdollisimman tarkoin.

STTK edellyttda, etta eri tydnhakijaryhmat, kuten ty6ttémat tyonhakijat, vaikeasti tyollistyvat, maahanmuuttajat sekd ammatinvaihtajat ja
osaamistaan parantavat, on nostettava esiin kohderyhmina ja palveluprosessit on kuvattava lain tasolla.

Palveluiden organisointi, laadun seuranta ja palveluntuottajien vastuut on suunniteltava huolellisesti.
TyOvoiman osaamisen parantamisen osalta uudistuksen on parannettava palveluiden laatua, saatavuutta ja vaikuttavuutta. Keskeinen
tyollistymisen edellytys on osaaminen. Tehokas ja tarkoituksenmukainen osaamisen kehittdminen edellyttda ammattitaitoisia tieto-, neuvonta- ja

ohjauspalveluita.

STTK katsoo, ettd lainsdddannon soveltaminen ja tarkoituksenmukainen osaamista tukevien palveluiden hankinta edellyttaa kansallista
ohjeistusta.

Julkisten hankintojen osto-osaaminen maakuntatasolla on varmistettava suunnitelmallisilla toimenpiteilld hyvissa ajoin ennen lainsdadannon
toimeenpanoa. Tarvittaessa hankintaosaamisen tasoa on valvottava ja osaamattomuuteen puututtava kansallisella ohjauksella.



@jhl.fi:

Mielestamme nykymallin pohjalle rakentuva valtakunnallinen yhtenaisesti toimiva julkinen jarjestdja-tuottaja-malli on kehittdmiskelpoinen ja
ennen kaikkea kustannustehokas seka asiakkaan kannalta selkea. Jarjestelma on myds kustannustehokas ja kustannuksiltaan ennakoitava. Toisena
vaihtoehtona on siirtda TE-palvelut maakuntien tuottamaksi valtakunnallisesti ohjatuksi palveluverkoksi (vrt. Tanska)

@hplfi:

@vates.fi:

Uudistettavassa laissa julkisesta tyévoima- ja yrityspalveluista tulee tarkemmin maaritella maakunnan jarjestamien tyénhaun palvelut.
Maérittelyn tarkennusta tarvitaan etenkin erityista tukea tarvitsevien ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyonhakijoiden ja vammaisten ja
pitkaaikaissairaiden henkiloiden tyollistymisen palveluihin.

Ty6olosuhteiden jarjestelytukea ei saa lakkauttaa. Vaihtoehtoisesti sitd korvaamaan tulee osoittaa uudistettavissa laeissa muita keinoja tyopaikan
ja tyoolojen mukauttamisen tukemiseksi erityisesti tydnantajataholle. Tama voisi olla rekrytointi- ja osaamispalveluiden yksi kokonaisuus tai
vaihtoehtoisesti uraohjauksen ja osaamisen kehittdmisen palveluja, jos jarjestelytuki liittyy tyourien pidentymiseen tai muuhun osaamisen
kehittamiseen. Tyonantajien suuntaan kohdistettua viestintdd mukauttamisen mahdollisuuksista on lisattava, jottei kaytto jaa vahaiseksi tiedon
puutteen takia.

@sekes.fi:

Kasvupalvelu-uudistusta rakennettaessa tulee hyodyntaa muista maista saatuja kokemuksia. Yksityisten palvelujen toimivuuden varmistaminen
on sitd soveltavissa maissa ollut pitka oppimisprosessi. Vaikeus ja epaonnistumisen riski kasvavat, kun siirrytaan pohjoismaisesta mallista liian
pikaisella harppauksella suoraan markkinaehtoiseen malliin.

Ottaen huomioon sen, mita esityksen tavoitteissa on todettu toimivien markkinoiden rakentumiseen liittyen (arvioitu kestdvan jopa 10 vuotta),
tulee huomioida kansainvaliset kokemukset ja ottaa uudelleen tarkasteluun vaihtoehto, jossa lisatdan vaiheittain yksityisilta tahoilta ostettavien
palvelujen maaraa julkisen palvelutuotannon rinnalle.

@soste.fi:

@juko.fi:

Kasvupalveluiden tuotantorakenne on nykyisellaan sidottu tiiviisti lainsaddanndssa. Nykyisen lainsddadannon uudistaminen mahdollistavammaksi
TE-toimistojen osalta huomioisi alueen kasvu erityispiirteet nykyista paremmin. Nykyiselldan TE- toimistot ja ELY-keskusten E-vastuualueet ostavat
paljon, mm. koulutuspalveluita avoimilta markkinoilta. Ndiden markkinoiden kehittdminen on taysin mahdollista nykyorganisaatioiden pohjalta ja
toimesta nykyista saatelya purkamalla.

Pilotoinnilla eri alueilla ja eri malleilla riittavan pitkalld ajalla vahennettdisiin muutokseen liittyvia riskejd. Ehdotamme maardaikaisen
kokeilulainsaadannon kayttamista vaiheittain, kuten aiemmin monissa muissakin merkittavissa yhteiskunnallisissa muutostilanteissa on tehty.
@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinalahtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmamuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin saatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta tallainen ei olisi onnistunut. Mielestamme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti.

@mtk.fi:

Kun maakuntauudistusta tehdaan, on kasvupalvelut/aluekehittdminen niin olennainen osa kokonaisuutta, ettei kdytdnnossa ole vaihtoehtoja.
@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinaldhtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmdamuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin sdaatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta tallainen ei olisi onnistunut. Mielestamme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti. Valvontatehtavan toteutuksessa on tarkeaa, ettd eri palvelujen tuottajien yhteistyo eri palveluiden valilld seka ndiden
koordinointivastuu on maakunnalla.

@psyli.fi:

Viittaamme JUKOnN lausuntoon.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Maakuntauudistus on mittava muutos Suomen julkisessa hallinnossa. Tavoitteet voidaan saavuttaa nailld keinoin, mutta vaarana on
suunnittelijan, rahoittajan ja joissain tapauksissa myds palveluiden toteuttajankin roolien menevan ristiin. Valittu malli voi luoda uuden
rakenteellisen korruption mahdollisuuden ja etupiiriajattelun maakuntiin.

Hyvaa lakiehdotuksessa on kuitenkin se, etta sen avulla voidaan purkaa saantelya ja vahentaa nykyisen lainsdddannon yksityiskohtaisuutta. Uuden
lain avulla on mahdollista selkeyttda suomalaista innovaatiojarjestelmaa.



@chamber.fi:

Jo nyt on avattu palveluntuottajamarkkinoita ja esimerkiksi kehittamispalveluita ostetaan yrityksilta. Markkinoilta ostetaan noin 200-250
miljoonan euron arvosta kasvupalveluja, kun esityksessa potentiaali nahtiin 400 miljoonaksi euroksi. Tata kehitysta olisi periaatteessa mahdollista
jatkaa myos nykyrakenteessa, mutta nykyrakenteessa lisdkasvu saattaisi olla hitaampaa kuin uudella mallilla. Muutosvauhdin nopeutta on
kuitenkin vaikea arvioida, koska kasvupalvelumarkkinoiden kehittymisen lahtokohdat ja ldhiajan potentiaali ovat hyvin erilaiset eri alueella. Téama
tuli esille my6s kasvupalvelumarkkinoita koskevassa tutkimuksessa. Monituottajamalli on uudistuksessa kuitenkin merkittava muutos.

Nykymalliin verrattuna palveluntuottajamarkkinoiden laajempi avaaminen ja monituottajamallin nykyista systemaattisempi kdaytté6notto seka
yritys- ettd tydvoimapalveluissa voi vaikuttaa myonteisesti uudenlaisten, asiakkaan kannalta raataldidympien palvelujen syntymiseen.

Paatantdvallan antaminen maakunnille kasvupalveluissa edellytti myds poliittista linjausta maakuntien itsehallinnosta ja maakunnalle lakiin
kirjattuja tehtavia. Tama eroaa merkittavasti nykytilanteesta.

@yrittajat.fi:

Uudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa rohkeita, markkinaldhtoisia ratkaisuja. Valinnanvapaus on paras ratkaisu tavoitteiden
toteutumiseksi. Jarjestelmamuutos korostaa markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota ei saavuteta muutoin kuin saatamalla julkisen
sektorin oma tuotanto viimesijaiseksi.

@yrittajat.fi:

Maakunta-, sote- ja kasvupalvelu-uudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa rohkeita, markkinalahtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa
hallituksen esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmamuutos
korostaa markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin saatamalla julkisen sektorin oma
tuotanto viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta téllainen ei olisi onnistunut. Mielestimme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty
perusteluissa asianmukaisesti.

@tpy.fi:

Laissa sdadetaan valtion ja maakunnan suhteesta ja palvelujen markkinaehtoisesta tuottamisesta, mutta se jattda huomiotta kunnissa talla
hetkella tarjottavat tyollisyyspalvelut. Kunnissa ja kunnissa toimivilla yhdistyksilld ja sdatidilla on vankka osaaminen ja tahtotila heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollisyydenhoitoon. Kuntaliiton arvion mukaan kunnat ovat viime vuosina panostaneet tyollisyydenhoitoon saman
verran kuin mitd ne maksavat tydmarkkinatukimaksuja vuositasolla eli kaikkiaan yhteensa noin 800 miljoonaa euroa. Maakunnalle ja kunnalle
tulisi lakiesityksessa saataa oikeus sopia monialaista tukea tarvitsevien palvelujen jarjestamisen jakamisesta niin, ettd mikali kunnalla on tdhan
riittdva osaaminen ja mahdollisuudet, tulee silld olla mahdollisuus osallistua palvelujen jarjestamiseen. Tama tukisi myos
tyomarkkinatukimaksujen mahdollista jakamista maakuntien ja kuntien kesken. Sen lisdksi, ettd kunnilla on halukkuus ja riittdva asiantuntemus
panostaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollisyydenhoitoon, pystyvat kunnat tarjoamaan talle kohderyhmalle palvelua kasvokkaisina
lahipalveluina, mika on ehdotonta kyseisen kohderyhman tyéllistymisessa.

Lain tavoitteiden toteutuminen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla vaatii kuntien, tyopajojen, yhdistysten ja saatididen sekd muiden
valmennusyksikdiden potentiaalin laajamittaisempaa tunnistamista osaksi kasvupalvelu-uudistusta seka ndiden palveluntuottajien vastuuttamista
heikossa tydmarkkina-asemassa olevista. Mikali lain keskeiset ehdotukset toteutuisivat esityksen mukaisesti, tulisi tydpajatoiminnan kattavuus
mitd todennakdisemmin vdhenemaan ja osa pitkaaikaistyottomista seka esimerkiksi tydllistymiseen ja opiskeluun tukea tarvitsevista nuorista jaisi
ilman palvelua, erityisesti pienissa kunnissa.

@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinaldhtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessd todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmdmuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin sdaatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta tallainen ei olisi onnistunut. Mielestimme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti.

@yrittajat.fi:

Uudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa rohkeita, markkinalahtoisia ratkaisuja. Valinnanvapaus on avain asetettujen tavoitteiden
toteutumiseksi. Jarjestelmamuutos korostaa markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota ei saavuteta muilla keinoin kuin saatamalla
julkisen sektorin oma tuotanto viimesijaiseksi.

@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinalahtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmamuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin saatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta téllainen ei olisi onnistunut. Mielestimme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti. Valvontatehtavan toteutuksessa on tarkeaa, etta eri palvelujen tuottajien yhteistyo eri palveluiden valilla seka ndiden
koordinointivastuu maakunnalla.

@yrittajat.fi:

Sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda uudenlaista markkinaldhtoista ajatusmallia, jossa keskeistd on
valinnanvapaus. Valinnanvapauden turvaamisessa olennaista on lainsdadannolla saataa julkisen sektorin oma tuotanto viimesijaiseksi
vaihtoehdoksi.



@chamber.fi:

Jo nyt on avattu palveluntuottajamarkkinoita ja esimerkiksi kehittamispalveluita ostetaan yrityksilta.

@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinalahtoisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmamuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin saatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta tallainen ei olisi onnistunut. Mielestimme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti.

@akavanerityisalat.fi:

Esityksen tavoitteita tulisi tavoitella ensi sijassa muilla keinoin. Keskeista olisi harkita pilotointia eri alueilla ja eri malleilla riittavan pitkalla ajalla.
Tulisi harkita maaraaikaisen kokeilulainsaadannén kayttamista kuten aiemmin monissa muissakin merkittavissa yhteiskunnallisissa
muutostilanteissa on tehty.

@nkl.fi:

@arene-.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitimme harkittavaksi, etta sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastaan jarjestajina.

@kylatoiminta.fi:

Tavoitteet saavutettaisiin parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella ja siten ettd kasvupalveluja tuottaa yritysten ohella my&s kolmas sektori.
Maaseudulla alueet ovat hyvin eriarvoisessa asemassa sikali kiinnostaako yrityksia tuottaa kasvupalveluja vai ei, ts. onko asiakaspohja riittavan
suuri kannattavaan palvelutuotannon tarjoamiseen. Suomessa maaseudun kehittamisen 54 Leader-ryhmaa kattavat kaikki maaseutualueet ja ovat
jo 20 vuotta tarjonneet yritysneuvontaa alkaville yrityksille etta pienille mikroyrityksille sekda myodntaneet yritystukia eli toimineet rahoittajina
alueilla. Leader-ryhmat toimivat jo nyt virkavastuulla mutta samalla matalan kynnyksen toimijana alueilla.

@yrittajanaiset.fi:

Valmistelutyon aikataulu huolestuttaa, ehditaanko tehda riittavasta taustatyota yrittdjajarjestot mukaan ottaen missa tulevaisuuden palvelut ovat
ja miten niita saadaan. Yritys-Suomen kokoamat palvelut heradttaneet kysymyksia: mihin siirtyvat? Yritys-Suomen palvelut ovat kompaktit ja ne
tulisi sailyttaa niin, etta yritysten on helppoa netista I16ytaa tietoa.

@pardia.fi:

Joko pysymalla nykyisissa jarjestelyissa valtion tuottamana tai siirtamalla nykyiset tehtavat maakuntien vastuulle ja niiden hoidettavaksi julkisesti
tuotettuina palveluina, joita yksityinen ja kolmas sektori jossain maarin tukee ja taydentaa.

@samsnet.fi:

SAMS hanvisar till Handikappforums utlatande i denna del.
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@yrittajat.fi:

- kasvupalvelulaissa otetaan kantaa, miten palvelut (joita ei ole vield tarkemmin maéritelty, ja tarkentuvat vasta substanssilaeissa) tulee
jarjestaa

- maakuntien ja kuntien roolien selked kuvaaminen esim. tyollisyydenhoidossa uupuu kokonaan - tyéllisyyden hoidon koko kentta tulisi
olla maakunnan hallussa (ei pelkdstdan kasvupalveluihin liittyvad) - tasta tulisi tehdad kokonaisvaltainen yhteenveto

- huoli vaikeasti tyollistettavista, kenellad vastuu? kunnat maksajan roolissa, mutta kunnilla ei ole talla hetkelld tarvittavaa tietoa
pitkaaikaisty6ttomista henkilGista, jotta asiaan voitaisiin konkreettisesti vaikuttaa (yksilonsuoja), K-P kunnat maksavat talla hetkella
”sakkomaksuja” jo yli 3 milj. € edestéd/vuosi

- monituottamallin osalta nousi esille mm. seuraavaa

o monituottajamallissa tulisi huomioida alueelliset eroavuudet

o nytkin jo hankitaan esim. koulutuspalveluita ostopalveluna (TE-toimisto), joten sen osalta markkinoiden avaaminen ei ole uutta
(paikallisten tarjoajien mukaan saaminen kilpailuun ja kasvupalveluiden tuottajaksi tarkeaa)

o esim. alle 100 pv ty6ttomana olleiden palveluiden avaaminen yksityiselle sektorille osittain toiminnassa jo nyt)

o markkinapuuteselvitys tehtava 2019 aikana

o

@gmail.com:

Esityksessa jotkin osa-alueet kuten starttiraha on selitetty hyvin laajasti ja sen sijaan tyoelamasiirtymissa tarpeellinen ammatinvalintapsykologien
tyo on kuitattu kahdella maininnalla.

@kuntaliitto.fi:

Esitys ei tunnista eikd huomioi tyollisyyden kannalta riittdvasti kuntien ja kaupunkiseutujen merkitysta ja roolia. Kunnille on kertynyt paljon
osaamista ja kokemusta tyollisyysasioista. Lisdksi kunnat toimivat omaehtoisesti voimakkain toimin kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi. Hyvaksi
havaittuja kaytantoja tulisi kehittaa ja alueellisesti toimivia, hieman erilaisiakin ratkaisuja, tulisi hyvaksya.



@sttk.fi:

STTK edellyttda, ettd maakuntauudistukseen sisdltyva julkisten tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen tydvoima- ja
elinkeinohallinnolta maakunnille toteutetaan tavalla, joka turvaa henkilstén aseman muutoksessa ja takaa laadukkaiden ja yhdenvertaisen
palvelujen saatavuuden maan kaikissa osissa.

Kansallisella normiohjauksella ja valvonnalla on varmistettava, etta tuottajilla on riittavasti osaavaa henkilostoa eri palvelukokonaisuuksissa, silla
palvelujen tarkoituksenmukaisuus, laatu, vaikuttavuus ja yhdenvertaisuuden vaatimus edellyttavat riittavaa ja osaavaa ammattihenkilostoa.
Palveluiden rapauttaminen heikentaisi tyollisyyden parantamisen edellytyksia ja kasvattaisi sosiaaliturvamenoja, erityisesti tydottomyyskorvauksia.

Suunnitelmana on, ettd siirtyvien tehtdvien tarkat henkilotydvuodet on selvitettdava ennen 31.12.2018. Maakuntien palvelujen yhtidittamispakon
takaraja on 2020. Kaytéanndssa tuottajakentan julkisten palvelujen yhtidittaminen ja yksityistaminen voi vieda jopa 10 vuotta. Nykyisille palveluja
hoitaville tuotannon julkisten palvelujen yhtidittaminen ja yksityistaminen merkitsee pitkda epavarmuuden aikaa tydnantajan, palvelupaikan ja
tehtavien mahdollisesti muuttuessa lyhyin vdliajoin, ja ty6ttomyyden ollessa monelle tosiasiallinen uhka.

Henkiloston siirtoja ja sijoittumista on seurattava systemaattisesti, jotta ei padse syntymaan yksil6ille kohtuuttomia tilanteita. Henkil6ston
asemaan tulevat muutokset on suunniteltava mahdollisimman ajoissa ja pitkalla tahtaimelld yhdessa henkiloston edustajien kanssa ja
yhteistoimintalain maarayksia noudattaen. Vastaanottavan ja luovuttavan organisaation muutosjohtamisen kyvyt seka johtamis- ja
esimiesosaaminen on varmistettava.

STTK katsoo, ettd sahkoisten palvelujen kehittdamisen ohella on samalla kehitettava henkilokohtaisia palveluja, seka kiinnitettava erityista
huomiota yksiléiden tietosuojan turvaamiseen.

Lakiehdotuksessa halutaan siirtaa kasvupalvelut mahdollisimman pitkalle sahkoisiin palveluvalineisiin. Tuottajien odotetaan tekevan yhteistyota,
kerddvan tietoa ja jakavan tietoa yhteisissa tietojarjestelmissa. Tama on kunnianhimoinen tavoite, kun ottaa huomioon kokemukset julkisista
tietojdrjestelmista ja niiden suurisuuntaisista, mutta tdysin epdonnistuneista kehittdmishankkeista. Koska lakiehdotuksessa maakunnat saavat
paattaa vapaasti kasvupalvelujen tuottamisesta ja siitd miten rahoituksen ylipdataan kayttavat, mikaan ei velvoita maakuntia, tai kuntiakaan,
osallistumaan yhteisiin tietojarjestelmdhankkeisiin ja niiden yllapitoon.

Lakiehdotuksessa ei kerrota, miten aivan olennainen ja tarkea kansalaisten tietosuoja turvataan, mikali padsy tietokantoihin avataan suurelle
joukolle yksityisid toimijoita.

Lisaksi on muistettava, etta yritykset kilpailevat toistensa kanssa, jolloin tiedon jakamiseen ei olla halukkaita, varsinkaan mikali yrityksen on viela
itse kustannettava tietojarjestelmiin liittyminen. Mikali taman halutaan onnistuvan, tarvittaisiin yrityksia pakottavaa normistoa, mika ei tunnu
jarkevalta ratkaisulta.

Jotta maahanmuuttajien kotoutuminen vastaa laissa sille asetettuja tavoitteita osana aluekehitystd, STTK:n mielestd lainsaadanndssa on
turvattava kotoutujan aikainen palvelutarpeen kartoitus, pitkdjanteinen palvelunojaus, selkea kotoutumisprosessi, palvelujen laatu ja niiden
valvonta.

Maakuntauudistuksessa aiheutuu muutoksia kotoutumisen edistamiseen. Lakiesityksen mukaan maakunta vastaa siita, ettd maakunnassa on

tarjolla rekrytointi- ja osaamispalveluita ml. kasvupalveluina tarjottava kotoutumiskoulutus. Maakunta myos vastaa tyottomana tyonhakijana
olevan maahanmuuttajan kotoutumissuunnitelmasta...

@jhl.fi:
Nykymallia voisi kehittda edelleen laajentamalla markkinoilta ostettavia palveluja.

Tyomarkkinat ovat myos valtakunnalliset ja se nakdkulman arvo esityksesta jaa puuttumaan. Pyrkimys on tyévoiman laajaan liikkuvuuteen,
esimerkkina Valmetin Uudenkaupungin ja Meyer Turun rekrytoinnit.

Esityksen malli tekee palvelukonseptin asiakkaan kannalta sekavaksi ja kustannuksiltaan arvaamattomaksi.
Esitys on perustuslain ndkdkulmasta arveluttava. Edellytdmme riippumatonta arviointia jo valmisteluvaiheessa.
Alueellinen tasa-arvo palveluissa ei toteudu.

@hpl.fi:



@vates.fi:

Yritystoiminta ja yrittdjyys —palvelukokonaisuuden kohderyhmina olisivat mm. yritystoiminnan kdynnistymista suunnittelevat henkilét. Palvelut on
tarkoitus raataloida asiakkaan tarpeen mukaan. Yrittdjyytta suunnittelevat vammaiset henkil6t tarvitsevat yrityksen kdynnistamisen kaytantoihin
enemman tukea, kuten vammaistukien ja yritystukien yhdistely, joten jo lain tasolla tulisi ottaa huomioon tama tarve.

@sekes.fi:

Esitys ei tunnista eikd huomioi tyollisyyden kannalta riittavasti kuntien ja kaupunkiseutujen merkitysta ja roolia. Kunnille on kertynyt paljon
osaamista ja kokemusta tyollisyysasioista. Lisdksi kunnat toimivat omaehtoisesti voimakkain toimin kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi. Hyvaksi
havaittuja kaytantoja tulisi kehittaa ja alueellisesti toimivia, hieman erilaisiakin ratkaisuja, tulisi hyvaksya.

@soste.fi:

@juko.fi:

Lakiesityksessa yritetddn luoda lainsdadannon kautta toimivat markkinat sen sijaan, ettd markkinoiden annettaisiin muovautua
markkinaehtoisesti.

@ek.fi:

EK huomauttaa, etta kolmikanta-yhteistyon varmistaminen kasvupalveluiden jarjestamisessa jaa seka kasvupalvelu-, etta erillislakiluonnoksissa
kokonaan maakuntien omaan harkintaan. EK edellyttaa, ettd maakunnan yhteistyéryhman ja alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen
neuvottelukunnassa tulee huomioida hallinnon ulkopuolisten, ns. sosiaalipartnereiden aidot vaikutusmahdollisuudet, mutta myos korkeakoulut ja
koulutuksen jarjestajat.

@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettdanyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa.
Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa markkinat valmiina tyonhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdahdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtya mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Kommentoimme lakiluonnoksen siirtymasaannoksia erikseen, mutta toteamme jo nyt, ettd julkisen tuotannon suosiminen
siirtymaaikana voi johtaa erittain pitkaaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen.

@mtk.fi:

Esityksen mukaan tavoitteet saavutettaisiin parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella. Tama edellyttdisi, ettd kasvupalveluja tuottaisi useampi
palvelutuottaja. MTK huomauttaa, ettad tahan padstakseen tarvitaan nyt myods maaseutukokeiluja.

Maakuntien nyt valmistellessa jarjestamista on mm. kolmassektori sekd maaseudun nakdkulma saatava mukaan.

Tekstissa lukee sivulla 62, ettd luodaan mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, kun palveluita siirretdadn yksityisten yritysten toteutettavaksi.
Tassa on annettava myés mm.

jarjestaille ja yhdistyksille mahdollisuus palveluiden tuottamiseen. Esimerkiksi leader-yhdistykset voivat muodostua toimijaksi.

@yrittajat.fi:

SOTE- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda rohkeita, markkinaldhtdisia ratkaisuja. Kuten luonnostellussa hallituksen
esityksessa todetaan, valinnanvapaus on avain esitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Jarjestelmamuutos korostaa
markkinaehtoista palveluiden tuotantoa tavalla, jota emme usko saavutettavan muilla keinoin kuin saatamalla julkisen sektorin oma tuotanto
viimesijaiseksi. Nykyisen rakenteen pohjalta tallainen ei olisi onnistunut. Mielestamme muita ratkaisuvaihtoehtoja on kasitelty perusteluissa
asianmukaisesti.

Pohjois-Savcossa on kuitenkin harvaan asuttuja alueita ja pienid kuntia, jolla maakunnan ja kuntien valinen yhteistyo korostuu, tdma on
huomioitava lopullisessa sadanndstdssa. Pienia kuntia on kannustettava tekemaan tarvittaessa yhteistyota esimerkiksi Uusyrityskeskusverkoston
tai seudullisen kehitysyhtididen kautta.

@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettanyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa.
Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa on markkinat valmiina tyonhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdhdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtyd mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Kommentoimme lakiluonnoksen siirtyméasaannoksia erikseen, mutta toteamme jo nyt, ettd julkisen tuotannon suosiminen
siirtymadaikana voi johtaa erittdin pitkdaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen.

Markkinoilla olevat palvelut ovat kuitenkin eritasoisia eri maakunnissa ja siksi siirtymaaika on tarpeen, jotta markkinoille syntyy riittavasti
tarjontaa. Satakunnassa on talld hetkellad kaksi kehitysyhtiotd, jotka tuottavat palveluja yhteensa kymmenelle kunnalle. Palvelujen
muodostamisessa on tarpeen kuunnella myos kyseisten yhtididen nakemyksid. Siirtymaajan pituus on kuitenkin rajattava maksimillaan kahteen
vuoteen.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Toteamme, ettd Suomessa on laaja yritys- ja tyollisyyspalveluiden tarjonta. Tdman vuoksi Maakuntien pitdisi mahdollisimman nopeasti 1-2 vuoden
siirtymadajan puitteissa siirtya aitoon markkinaehtoisuuteen palveluiden tarjonnassa.



@invalidiliitto.fi:

Hallituksen karkihankkeessa Osatyokykyisille tie tydelamaan (OTE) koulutetaan talla hetkella tyokykykoordinaattoreita ja myos jokaisen alueen te-
palveluihin on muodostettu tyokykykoordinaattorin tehtavankuva. Tyokykykoordinaattorit ovat alkutaipaleella, mutta tata kehitysta tulee jatkaa
ja toivottavaa olisi, ettd maakunnat jatkaisivat tata palvelua.

@chamber fi:

@yrittajat.fi:

Ministerion teettama tutkimus osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa. Maakunnissa tuleekin
siirtyd mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin markkinaolosuhteisiin. Julkisen tuotannon suosiminen siirtymaaikana voi johtaa erittain
pitkaaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen.

Markkinoilla olevat palvelut ovat kuitenkin eri tasoisia eri maakunnissa joten pieni siirtymdaika on tarpeen, jotta markkinoille syntyy riittavasti
tarjontaa. Eteld-Karjalassa on yhdeksan kuntaa, ja alueella toimii kaksi kehitysyhtiotd, jotka tuottavat palveluja vain osalle kuntia ja osa kunnista
toimii itsendisesti elinkeinopalvelujensa suhteen. Olisi tarpeen kuunnella my6s kyseisten toimijoiden ndkemyksia -

varsinkin nyt Lappeenrannan ja Imatran tiivistdessa toimintoja kuntaorganisaatioon.

@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettanyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa.
Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa markkinat valmiina tyonhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdhdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtyd mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Kommentoimme lakiluonnoksen siirtyméasaannoksia tarkemmin erikseen, mutta katsomme, ettd julkisen tuotannon
suosiminen siirtymaaikana voi johtaa erittdin pitkdaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen. Siksi siirtymaajan tulisi
olla korkeintaan 2 vuotta.

Toteamme, ettd lausumme paakaupunkiseudun erillisratkaisusta lyhyesti erikseen.

@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettanyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Kanta-Hameen maakunnassa ja sita ymparoivilla alueilla on jo varsin laajaa yritys- ja
tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa. Selvityksen mukaan Kanta-Hameessa ei ole markkinapuutokseen liittyvia havaintoja. Kanta-Hameessa on
selvityksen mukaisesti 216 kasvupalveluita tuottavan yrityksen toimipaikka. Niiden ja uusien yrityksien valmius kehittaa palveluita vastaamaan
maakuntien maarallisid ja laadullisia tavoitteita linkittyy markkinoiden avautumiseen.

Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa markkinat valmiina tyénhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdhdan nakemykseen ja katsomme, ettd Kanta-Hameessa tuleekin siirtyd mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Kommentoimme lakiluonnoksen siirtymasaannoksia erikseen, mutta toteamme jo nyt, ettd julkisen tuotannon suosiminen
siirtymaaikana voi johtaa erittdin pitkdaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen.

@yrittajat.fi:

Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa on markkinat valmiina tyonhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdahdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtya mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan Yrittajien jasenistosta 16ytyy nopealla seulomisella noin 450 erilaista yritysta, joilla olisi
mahdollisuus tarjota erityyppisia kasvupalveluita alueen yrityksille.

@yrittajat.fi:

Maakunnissa tulee siirtya mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin markkinaolosuhteisiin.

@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettdnyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa.
Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa on markkinat valmiina tyénhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tahdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtya mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Kommentoimme lakiluonnoksen siirtyméasadannoksia erikseen, mutta toteamme jo nyt, etta julkisen tuotannon suosiminen
siirtymaaikana voi johtaa erittain pitkaaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee markkinoiden kehittymiseen.

@yrittajat.fi:

Hallituksen esityksessa todetaan, etta markkinoiden rakentuminen vie aikaa. Katsomme kuitenkin, ettd markkinoilla on tuhansia yrityksid, joilla on
jo valmiudet tarjota palvelujaan ja kehittda niitd markkinoiden toivomalla tavoin. Valinnanvapaus tulisikin toteuttaa mahdollisimman nopeasti ja
ilman véliaikaisratkaisuja, jotka vaikeuttavat siirtymista uudistuksen tavoitteena olevaan toimintamalliin.

@chamber.fi:

Digitalisaation edistamisessa tukeutuminen valtakunnallisiin alustoihin voi olla perusteltuja tdma helpottaa myos uusien palveluntuottajien
markkinoillepaasya. Kauppakamari pitda kuitenkin tarkeana, etta jarjestelmat eivat jaykista palvelutuotantorakennetta eivatka nadin estd uusia
palveluinnovaatiota.



@yrittajat.fi:

HE-tekstin sivulla 60 kuvaillaan, kuinka toimivat markkinat kehittyvéat vaiheittain ja kuinka niiden rakentuminen vie aikaa. Huomautamme, etta
ministerio on itse teettdanyt tutkimuksen, joka osoittaa, ettd Suomessa on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden markkinatarjontaa.
Ministerio otsikoi tutkimuksen julkistuksen yhteydessa antamansa tiedotteen: Maakunnissa markkinat valmiina tydnhakijoiden ja yritysten
palveluissa”. Yhdymme tdhdan nakemykseen ja katsomme, ettd maakunnissa tuleekin siirtya mahdollisimman nopeasti ja hallitusti aitoihin
markkinaolosuhteisiin. Julkisen tuotannon suosiminen siirtymaaikana voi johtaa erittdin pitkaaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin, mita tulee
markkinoiden kehittymiseen.

@akavanerityisalat.fi:

Lakiesityksessa yritetddn luoda lainsadadannon kautta toimivat markkinat sen sijaan, ettd markkinoiden annettaisiin muovautua
markkinaehtoisesti.

@nkl.fi:

@arene-.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on liséksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekéa tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@yrittajat.fi:

Arviot siitd, ettd toimivat markkinat kehittyvat vaiheittain ja rakentuminen vie aikaa, pitavat sinallaan paikkansa, mutta nakemyksemme mukaan
viiden vuoden siirtymaaika voi vaikeuttaa markkinoiden kehittymista syrjaseuduilla ja johtaa maakunnan passiivisuuteen markkinoiden aidolle
avaamiselle.

@kylatoiminta.fi:

Palvelukokonaisuuksien maarittelyssa tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta yksittdinen palvelutarjoaja voisi tarjota myos pienempia yksittaisia
osioita kuten mikroyritysten neuvontapalveluita eikd madrittelyilla muodostettaisi talle esteitd. Esteeksi voisi muodostua palvelukokonaisuuksien
yhteen liittdminen siten ettd pienet palveluntarjoajat joutuisivat tarjoamaan koko palvelukokonaisuuden mika olisi kdytdanndssa mahdotonta.
@pardia.fi:

Kaikki ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa tyoskentelevat (yli 3 000) siirtyvat liikkeen luovutuksena 1.1.2019 maakuntiin. Eli henkilost6 siirtyisi niin
sanottuina vanhoina tydntekijoina ja sdilyttdisi voimassa olevat tyo- tai virkasuhteeseen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet kulumassa olevan
sopimuskauden loppuun. Myos lisdeldketurva on sailytettava.

Osa TE-toimistojen nykyisista tyottomyysturvaan liittyvista tehtavista siirrettdneen vuonna 2018 tyéttomyyskassojen ja Kansaneldkelaitoksen
hoidettavaksi. Naita tehtdvia TE-toimistoissa hoitavan henkiléston on mahdollisesti tarkoitus siirtyd tyottdmyyskassojen ja Kansaneldkelaitoksen
palvelukseen. My6s ndissa henkildston siirroissa on myos noudatettava samoja periaatteita kuin sote- ja maakuntauudistuksessa.

Uudistuksen toteuttaminen on epdselvaa ja tastd seuraa henkildstolle pitkdaikainen epdvarmuuden tila tulevasta tydpaikasta ja tydnantajasta.
Tama ei ole hyvaksyttavaa.



@sak.fi:

Maakuntien vastuut tyéttéminen palveluiden toteutumisessa seka palveluohjaus ovat lainsdadanndssa edelleen auki. Lakiluonnoksessa on vahva
usko asiakkaan, eli ty6ttéman, omaan palvelutarpeen arvioon seka kykyyn ja haluun tehda valintoja. Tyottomat ovat kuitenkin hyvin
heterogeeninen ryhmd, joiden palvelutarpeen arviointiin tarvitaan kuitenkin usein tukea. Kuinka tuki annetaan, ei lakiluonnoksessa ole nahtavissa.
Kasvupalvelulain ohella on toki meneilldan rinnakkaista lainvalmistelua, joilla on vaikutusta myos téahan lakiluonnokseen. Nykyista lakia julkisesta
tyovoima- ja yrityspalveluista (JTYPL) ollaan uudistamassa laiksi rekrytointi- ja osaamispalveluista. Epaselvaa tuntuu olevan, mihin lakiin eri
tahojen vastuut ja velvoitteet kirjataan. SAK:lla on edelleen suuri huoli luonnoksista puuttuvista asioista - Kuka tukee tyottéman palveluiden
valintaa? Mitka ovat yksityisten palveluntuottajien vastuut ja laatukriteerit? Kuinka ty6ton siirtyy palveluntuottajalta toiselle? Voiko
palveluntuottaja valita asiakkaitaan tai kieltaytya asiakkaista? Kuinka tieto siirtyy palveluntuottajilta tyottomyysturvan maksajille? Kuinka
turvataan heikoimmin tyoéllistyvien palvelut? Avoimia kysymyksia on tdssa vaiheessa valmistelua viela liian paljon.

SAK:n ndakemyksen mukaan TE-palveluita ei tule kasvupalvelulain luonnoksen mukaisesti taysin markkinaehtoista. Kansainvalinen vertailu tuo
esiin, ettei yksityinen sektori valttamatta tarjoa tehokkuushyddyltdaan tai tyollisyysvaikutuksiltaan julkista sektoria parempaa tulosta. Tasta
huolimatta luonnoksessa korostetaan moneen kertaan palveluiden parantumista yksityisille markkinoille siirryttaessa.

Kasvupalvelumarkkinoille tulon kynnys halutaan niin matalaksi, ettei palveluiden tuottaminen valttamatta tarvitse suuria investointeja. Palveluita
voisi tausta-ajatuksen mukaan pienimmilldadn tarjota jo yhden hengen yritys. SAK:n painottaa, ettei tydéttomien palveluissa pida olla kyse vain
mahdollisimman monen yrityksen perustamisesta. Palveluiden laatua ei ole luonnoksessa madritelty ja tama saattaakin vaihdella merkittavasti
etenkin alkuvaiheessa. Tyoton ei voi odottaa palveluiden kehittymistd, joten palveluntuottajille on asettavat lainsdaadanndlliset laatukriteerit.
Tyottomien yhdenvertainen kohtelu on turvattava.

Erityisesti muutosvaiheen alussa palvelumarkkinoiden syntyminen saattaa vieda aikaa. Koko maan kattavan kasvupalvelumarkkinan
toteutumiseen jopa kymmenen vuotta, todetaan lakiluonnoksessa. Luonnoksen mukaan maakuntien tulee vuoden 2020 aikana selvittaa, onko
maakunnassa kasvupalvelujen tuotannon osalta markkinapuutetilanteita. Markkinapuutetilanteessa maakunnan omat kasvupalveluja tuottavat
yhtiot tulee perustaa vuoden 2021 loppuun mennessa. SAK ihmettelee, mita kay tyottomille maakuntamalliin siirtymisen ensimmaisten vuosien
ajan. Onko heidan tarkoitus odotella markkinapuutetilanteen testausta ja mahdollista maakunnan yhtion perustamista ilman palveluita?

Yksityiset markkinat eivat valitettavasti ole yhtd kiinnostuneita vaikeimmin tydllistyvien pitkdaikaistyottdmien tai maahanmuuttajien palveluiden
tuottamisesta. Eivat etenkdan tulosperusteisessa tyollistamisen mallissa. Kuten luonnokseen on kirjattu, joissain maakunnissa voi olla vaikea
|oytaa kilpailutuksellakaan toimijaa, jolla olisi valmiuksia tuottaa kaikkia kohderyhman tarvitsemia palveluita. Pitkdaikaistyottomien kohdalla
Suomessa ei vield juurikaan ole erikoistuneista palveluntoimijoita eika toimivia markkinoita.

Maakunnilla seka kunnilla tulee SAK:n nakemyksen mukaan olla oikeus tuottaa palveluita myds itse — ei vain markkinapuutetilanteessa ja
perustamansa yhtion kautta. Julkisia palveluita ei ole tarkoituksenmukaista ajaa taysin alas, silla tehokkaampaa olisi toimia mm. monialaisessa
yhteisty6ssa eri tahojen kesken. Joustavuus pitéisi séilyttda, joten SAK ei myoskdan kannata maakuntien/kuntien yhtié
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12. Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
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13. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

maakunnan resurssien ja osaamisen varmistaminen (jarjestamisvastuun hoitamiseksi)

siirtyvien palveluiden turvaaminen/jarjestaminen siirtymavaiheessa

OKM:n rooli

kuntien rooli hiukan auki

RR -tehtdvien jatkuvuuden varmistaminen (ESR, yritystuet, maksatukset jne.)

toteuttaako maakunta myos jatkossa hankkeita itse (RR -hankkeet)

keskitettyjen tehtavien purkaminen - ohjeistukset vaiheessa

maakuntien vadlinen yhteistyd kasvupalveluissa tarkeda

maakunnallisten/valtakunnallisten yrityspalveluiden erot ovat olemassa

tyomarkkinatori ja sahkoiset palvelut tulisi olla mukana maakuntauudistuksen

monialaista palvelua tarvitsevien palvelut jatkossa

maaseutupalveluiden ja kasvupalveluiden yhteistyd/kytkeminen toisiinsa (ml. kalatalousrahasto)

tulisi miettia myos muita tarkeita palveluita, joita nykyisesta “palvelurepertuaarista” puuttuu

paljonko yleiskatteellisen rahoituksen puitteissa on mahdollisuus jarjestaa muita kuin pakollisia palveluita (onko joitain ulosjdavia
kuitenkin tarpeellista alueella jarjestaa)

@gmail.com:

Vaikutustekstin mukaan Maakunnat paattdisivat itse maararahan kohdentamisesta jarjestamisvastuun piirissa oleviin tehtaviin. Ratkaisuihin tulisi
olemaan suuret alueelliset erot. "Kilpailulliset markkinat voivat johtaa tehokkaampaan palvelutuotantoon " oletusta ei perustella riittavasti.
Oletuksen mekaniikka ei kuitenkaan aukea koska TE-hallinnon palkkataso on jo télla hetkelld matala.

Lain perusteluissa mainittu kuvaus henkilostovaikutuksista on epatarkka ja herattaa paljon epatietoisuutta. Henkiloston osalta tdma on
noyryyttavaad. Parempi vaihtoehto olisi vahittdinen avaaminen, joka mahdollistaisi henkiloston sopeutumisen kilpailuun.

Tyoévoimahallinnon haasteet ovat kasvavat. Suunniteltu TE-toimistojen palveluiden purkaminen ja eri toimijoille hajauttaminen sekd osaavasta
tyovoimasta irtipadstaminen merkitsisivat tydvoimapalveluiden tuuliajolle padstamistd. Resurssien leikkaamisella on jo nakyvia vaikutuksia.
Asiakkaiden pdasy ohjaukseen on vaikeutunut, mika on osaltaan johtanut ty6ttomyyden pitkittymiseen ja koulutusten keskeyttamiseen. Tata
kehitysta ei ole vara vahvistaa. Tyo- ja elinkeinohallinnossa psykologit ovat tuoneet esiin henkilokohtaisen, kokonaisvaltaisen ja integroivan
ohjauksen tarpeen kasvua ja siihen tarvittavaa henkiléresussointia, mutta ovat jadneet sen asian kanssa yksin. Huomautamme myds ettd
psykologipalveluiden ostaminen yksityisilta yrityksilta on huomattavasti kalliimpaa kuin niiden tuottaminen julkisella sektorilla. Psykologisen
osaamisen avulla pystytddan yhteensovittamaan tydnantajien ja tyonhakijoiden tarpeita talouden vaatimuksetkin huomioon ottaen. Siksi olisi
edelleen tarkea saada lainsdaadantoon kasvupalveluja tuottavalle henkilostolle kelpoisuusvaatimukset. Nama maaraykset voisivat olla esimerkiksi
laissa rekrytointi- ja osaamispalveluista.
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@kuntaliitto.fi:

Kasvupalvelu-uudistus ei rajaa kuntien yleiseen toimialaan perustuvaa elinkeinopolitiikan toteuttamista eikd suoraan koske tata. Kunnat voivat
edelleen toteuttaa nykyisen kaltaista elinkeinopolitiikkaa. Kunnat ja niihin in-house asemassa olevat kehittamisyhtiot voivat jatkaa nykyista
toimintaansa kuntien omalla ja projektirahoituksella, mutta eivat voi toimia markkinoilla kilpailutettavien palveluiden tuottajina. Uudistuksella voi
kuitenkin olla valillisia vaikutuksia kuntien itse tuottamiin elinkeinopalveluihin, mikdli maakunnan rahoittamat kasvupalveluyritykset tulevat
tuottamaan samoja palveluita.

Kuntien on esityksen mukaan mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei myodskadan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Periaatteellisesti on
tarkeda, ettda myos kunnat voisivat niin halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja omistaa.

HE lahtee olettamuksesta, ettd kasvupalvelu-uudistuksella ei ole vaikutusta kuntien yritystoiminnan ja ty6llisyyden edistdmiseen suuntaaman
rahoituksen maaraan ja kohdentumiseen. Mahdolliset vaikutukset ovat riippuvaisia toimenpiteiden yhteensovittamisen onnistumisesta. On
mahdollista, etta kunnissa koetaan kasvupalveluiden olevan osin paallekkaisia kuntien tuottamien palveluiden kanssa, mika voi johtaa
resurssoinnin pienenemiseen. Nama vaikutukset voivat olla julkisen rahoituksen kokonaismaaran kannalta merkittavat.

Lakiehdotuksen markkinoita lisadvat vaikutukset on yliarvioitu. Perusteluteksteissa esitetyt luvut (uusien markkinoiden syntyminen 400 mil;.
euron edestd) eivat ole nettolisdysta suhteessa nykyisin markkinoilta hankittaviin yritys- ja tydvoimapalveluihin. Nettolisdysta voi syntya siita
henkilotyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan siirtyvan pitkalla aikavalilla ja joka on perusteluteksteissa myos arvioitu eparealistisesti.
Nettolisdysosuus on olennaisesti pienempi.

Tarkasteltaessa vaikutuksia julkiseen talouteen on huomioitava, etta nykyisten tyollisyysmaardrahojen puitteissa lilan monet asiakkaat jadvat
ilman tarvitsemiaan TE-palveluita (passiivinen tyottomyys), eivatka jatkossakaan maaradrahat tule lisadantymaan. Ongelmaa ei korjata nykyisella
lakiesitykselld, ei kilpailutuksilla eikd muilla laissa esitetyilla keinoilla.

Jotta asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti, tulee huomioida henkildasiakkaiden erilaiset tilanteet ja erilainen tuen tarve. Markkinat ja
palvelutarjonnan kehittyminen eivat saa ohjata sita, millaisia palveluja tuotetaan, vaan palvelujen lahtokohtana tulee olla asiakaslahtoisyys.
@sttk.fi:

STTK edellyttaa, etta nain merkittdavan poliittisen suunnanmuutoksen vaikutuksien selvittamiseksi tuotetaan ehdotuksessa esiteltyd enemman
riippumatonta, ulkopuolista tilastollista ja tieteellista arviointia.

Lakiesityksen tavoitetilat ja sitd myotailevat vaikuttavuusarviot ovat Iahtokohtaisesti kovin positiivisia, ja mahdollisia haittoja on vahatelty tai
suorastaan sivuutettu (esim. kansainvalinen vaikuttavuusvertailu tyévoimapalvelujen jarjestamisestd). Taustaoletukset on otettu sellaisenaan
lakitekstiin, perustelut eivat perustu tutkittuun tietoon ja jadavat heikoiksi. Tama vaarantaa jatkossa palvelujen laadun ja tarkoituksenmukaisuuden
vakavalla tavalla.

Kasvupalvelujen lisdksi maakuntien kehittamisessa olisi otettava huomioon kaikki sellaiset elementit, jotka on hyva sailyttdaa osana
elinvoimaisuuden ja kasvun tavoitteita. Maakuntia monipuolisesti kehittavia toimia ovat mm. maakuntakirjastot ja taidetoiminta, jotka ovat
uudistuksessa vaarassa heikentya.

Tutkittu tieto olisi auttanut jo nyt seka julkisia, etta yksityisia palveluntuottajia palvelujen tarkoituksenmukaisessa kehittamisessa.
Palvelujarjestelman uudistaminen on tarkead, mutta oikean tiedon puutteessa ehdotetut toimet eivat ole kansalaisten edun mukaisia, ja on
vaikea nahda miten ne voisivat palvella Suomen kilpailukyvyn vahvistamista ja kestavaa kasvua.



@jhl.fi:

Esityksessa ei sdadettdisi miten maakunnat rahoittaisivat kasvupalvelujen tuotannon. Mikali kasvupalvelut on tarkoitus rahoittaa maakunnan
saamasta "yleiskatteellisesta” rahoituksesta, eri maakuntien panostukset kasvupalveluihin muodostuisivat alueellisesti epadtasa-arvoisiksi.
Myd6skdaan maakunnan jarjestamistehtdviin tarvittavien resurssien maaraa ei ole voitu arvioida. Markkinatilanne alueella on niin ikdan vaikeasti
arvioitava. Eri asiakkaiden ja palveluiden hinnoitteluun esitys ei anna mallia.

Taloudellisesta ndkékulmasta malli on vaikeasti hallittava ja todennakoisesti nykyista kalliimpi. Antaa edellytykset “kermankuorinnalle” helposti
tyollistyvien palveluihin panostamisen kautta. Tydvoiman vuokrausyritykset kaappaavat tydllistamismarkkinat. Jo nyt 1300 yritysta, joista 82%
tyovoiman vuokraukseen keskittyneitd. Vuokratyon ja “nollatyésopimukset” lisadntyvat.

Kuntien sidosyksikdiden rooli romuttuu mallissa. Kuntien on ”pakkoyhtititettava” omat kehittdmisorganisaationsa, eika niilld ole enaa erityista
roolia alueensa kehittamisessa.

Henkildstovaikutukset on sindlladn kuvattu karulla tavalla oikein. Perusteluissa kuitenkin peitelladn sita tosiseikkaa, etta nykyinen siirtyva
henkil6sto tulee eldmaan monia vuosia epavarmuudessa lopullisesta kohtalostaan ja tydskentelypaikkakuntien muutoksia. Merkittavalle osalle
muutos tarkoittaa muutamien vuosien kuluessa tyopaikan menetysta ja muutokset kohdistuvat enemman naisiin kuin miehiin, kuten
esityksessakin todetaan. Samapalkkaisuusohjelman vastainen, koska tyoehdot heikkenevat toiminnan ulkoistamisessa ja sirpaloinnissa.
Tyollisyystappio esityksen arvion mukaan jopa 3000.

@hpl.fi:

Lakiehdotuksen vaikutusten kokonaisarviointi on vaikeaa, koska monia yksityiskohtia on vield avoinna eivatka lain sisaltda yksityiskohtaisemmin
maadrittelevat erillislait ehtineet samaan lausuntoajankohtaan.

HPL pitda hyvana asiana sitd, etta tyonvalityspalvelut avataan markkinoille. Tulosperusteisia tyonvalityksen pilotteja on viime vuosina kokeiltu ja
tyollistamistulokset ovat olleet erittdin lupaavia. Pilotit ovat kuitenkin olleet hyvin pienia ja rajattuja kohderyhmaltdan, joten niista ei suoraan voi
johtaa laajempia vaikutusarvioita. HPL uskoo kuitenkin yksityisten tyonvalityspalveluiden tuottajien tuovan palvelujen jarjestamiseen uusia
palveluinnovaatioita ja kustannustehokkuutta.

HPL ei pida markkinapuutetilanteita kovin todennakdisend. Suomessa on paljon valtakunnallisia palveluntarjoajia ja yritykset ovat ketteria
muokkaamaan palveluitaan seka sisallollisesti etta alueellisesti. Lisdksi osa palveluista voidaan tuottaa digitaalisesti, jolloin niissa tapauksissa
palveluntarjoajan toimipaikan fyysiselld sijainnilla ei ole merkitysta.

HPL pitaa tarkeana, ettei valtakunnallinen kokonaisnakemys kasvupalvelujen jarjestamisestd jaa puuttumaan. Jotta lakiesityksen tavoitteet
tayttyvat ja vaikutukset toteutuvat toivotulla tavalla, tulee maakuntien ohjaukseen ja valvontaa kiinnittda enemman huomiota.

Maakunnilla on lakiesityksen mukaan valta paattaa itsenaisesti, mihin yleiskatteelliset sote-maakunta- ja kasvupalveluiden resurssit tyollisyys- ja
yrityspalveluissa kohdennetaan. Riskina on, ettd kasvupalveluiden saatavuus ja sisalto vaihtelevat huomattavasti maakunnittain, jolla saattaa olla
vaikutusta kansalaisten yhdenvertaiseen asemaan. Riskina voi olla myés se, etta kasvupalvelujen jarjestamiseen ei ohjata riittavia resursseja. Myos
taman vuoksi valvontaan ja ohjaukseen tulisi lakiesityksessa kiinnittdd enemman huomiota. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministeridlle tulee taata
riittavat keinot palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden, laadun, vaikuttavuuden ja rahoituksen tason riittavyyden varmistamiseen.

Kasvupalveluiden hajauttaminen 18 eri maakuntaan voi johtaa tyémarkkinoiden jakautumiseen ja seurauksena voi olla tyévoiman liikkuvuuden
heikentyminen entisestaan. HPL katsoo, etta joissakin tapauksissa kasvupalveluiden keskittaminen ja kilpailuttaminen valtakunnallisesti voisi olla
jarkeva toimintatapa. Keskittamista on nykydankin hyédynnetty ELY-keskuksissa tyollisyys- ja yrityspalvelutehtavissa, jotta volyymit olisivat
riittdvan suuria. Keskittamisen etuina on pidetty myos sita, etta se pitdisi ylla tarvittavaa erityisosaamista. Keskittamista ja yhteisty6ta maakuntien
valilla tulisi lisata ja lakiesityksessa tahan olisi kiinnitettdvda enemman huomiota.

Lakiesityksessa korostetaan asiakkaan valinnanvapautta ja mainitaan mm. palvelusetelit. HPL ndkee riskina sen, etta kilpailutukset pilkotaan liian
pieniksi ja etta kilpailutuksen kautta palvelun tuottajiksi valitaan liikaa yrityksia. Talloin vaarana on, etta riittavien volyymien puuttuessa toivottuja
skaalaetuja tai palveluinnovaatioita ei paase syntymaan ja kokonaisnakemys tuotettavasta palvelusta jaa puuttumaan. Lisaksi kilpailuttamisen
jarjestamiseen ja valvontaan kaytettavat kulut kasvavat mita pienemmiksi kilpailutukset pilkotaan. Lisaksi HPL:n mielesta tulisi pohtia onko
asiakkaan valinnanvapaus valttamatonta palveluissa, joihin liittyy myos valillisesti sanktiointi tydéttomyysetuuksien osalta. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa asiakkaalla ei ole valinnanvapautta. Tulisikin pohtia voisiko asiakkaat ohjata palveluun pikemminkin “arvan” tai muunlaisen
asiakasohjauksen perusteella, kuten monissa muissa maissa, ndin valtyttdisiin ns. positiivisen valikoitumisen riskilta.

Lakiesityksessa todetaan, ettda suurimmat tietojarjestelmavaatimukset tulevat olemaan todennakaisesti niilld yrityksilla, jotka



@sekes.fi:

Kasvupalvelu-uudistus ei rajaa kuntien yleiseen toimialaan perustuvaa elinkeinopolitiikan toteuttamista eikd suoraan koske tata. Kunnat voivat
edelleen toteuttaa nykyisen kaltaista elinkeinopolitiikkaa. Kunnat ja niihin in-house asemassa olevat kehittamisyhtiot jatkavat nykyista
toimintaansa kuntien omalla ja projektirahoituksella, mutta eivat voi toimia markkinoilla kilpailutettavien palveluiden tuottajina. Uudistuksella voi
kuitenkin olla valillisia vaikutuksia kuntien itse tuottamiin elinkeinopalveluihin, mikdli maakunnan rahoittamat kasvupalveluyritykset tulevat
tuottamaan osin samoja palveluita.

Kuntien on esityksen mukaan mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei myodskaan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksid. Periaatteellisesti on
tarkeda, ettd myos kunnat voisivat niin halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja omistaa.

HE lahtee olettamuksesta, ettd kasvupalvelu-uudistuksella ei ole vaikutusta kuntien yritystoiminnan ja ty6llisyyden edistamiseen suuntaaman
rahoituksen maaraan ja kohdentumiseen. Mahdolliset vaikutukset ovat kuitenkin riippuvaisia toimenpiteiden yhteensovittamisen onnistumisesta,
ja tahan tulee rakentaa toimiva neuvottelujarjestelma.

Mikali kunnissa koetaan kasvupalveluiden olevan osinkin paallekkaisia kuntien tuottamien palveluiden kanssa, voi se pahimmillaan johtaa kuntien
resurssoinnin pienenemiseen, ja siten negatiivisiin vaikutuksiin kehitystoiminnan julkisen rahoituksen kokonaismdaran kannalta.

@soste.fi:

SOSTE korostaa:

. Vaikutukset yrityksille ja yhteisoille mydnnettaviin palkkatukiin tulee selvittaa.

. Vaikutukset pitkdaikaistyottomiin tulisi selvittaa.

. Vaikutukset vammaisten henkildiden osalta tulisi selvittda tarkemmin.

Yrityksille ja yhteisoille myonnettavien tukien osalta on jatetty huomiotta uudistuksen vaikutukset TE-toimistojen myontamiin palkkatukiin.
Erityisesti osatyokykyisten kohdalla palkkatuki on merkittava tyollistymista edistava tuki. Palkkatukimadrarahat ovat viimevuosina laskeneet
merkittavasti. Tama on osaltaan vaikeuttanut vaikeasti tyollistyvien padsya avoimille tydmarkkinoille. Vaikutukset palkkatukiin tulisikin selvittaa.

Uudistuksen vaikutukset pitkaaikaistyottomiin on jatetty selvittamatta. Vaikka pitkdaikaistyottomat ovat heterogeeninen ryhma, uudistus tulee
vaistamatta vaikuttamaan heidadn palveluiden saantiin. Vaikutukset pitkaaikaistyottomiin tulisikin selvittaa.

Vammaisten henkildiden osalta arviointi on toteutettu hyvin pintapuolisesti todeten, etta oletettavasti maakunnat noudattavat mainittuja
kansainvalisia sopimuksia. Lakiesityksen vaikutuksia vammaisten tyonhakijoiden todellisuuteen ei kuitenkaan ole tosiasiassa tehty. Vaikutukset
vammaisten henkildiden osalta tulisi selvittaa tarkemmin.

Kuten vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille, kasvupalvelurahoituksen yleiskatteellisuuden myota maakunnat voivat kohdentaa resursseja
kasvupalveluihin nykyista poikkeavilla tavoilla. Ratkaisuissa tulee hyvin todenndkdisesti olemaan alueellisia eroja.



@juko.fi

ei ole riittdvasti tunnistettu asiakas- eika henkildstondkékulmaa. Esitys merkinnee sitd, ettd 75 % henkilostosta siirtynee pois viranomaistehtavista
ja nykyisen tyonantajansa palveluksesta. Esityksessa ei ole mydskdan arvioitu riskeja siitd, miten paljon osaamista ja toimialan tuntemusta siirron
yhteydessa voidaan menettaa. Esityksessa tulisi arvioida ja huomioida riski siitd, etta siirtyminen ei onnistu tai toteutuu hallitsemattomasti.

Tulevaa ns. osaamis- ja rekrytointilakia ei voi pitaa sisallollisesti irrallaan kasvupalvelulaista vaikutusten arvioinnissa. Ensin tulisi antaa sisaltoa
osaamis- ja rekrytointilakiin ja sitd koskeviin henkilostomaariin, jotta kasvupalvelulakia olisi mahdollista arvioida yksityiskohtaisemmin.

Tarkemmat perustelut:

Vaikutustekstin mukaan Maakunnat paattaisivat itse maararahan kohdentamisesta jarjestamisvastuun piirissa oleviin tehtaviin. Ratkaisuissa tulee
olemaan hyvin todennakdisesti alueellisia eroja. Rahoituksen yleiskatteellisuudesta puuttuu riittava ohjaus, eika tyo- ja elinkeinoministerion
seuranta ole riittava tae palvelujen yhdenmukaisesta tuottamisesta. Maakuntiin ollaan siirtdméassa TEM:n hallinnonalalla kdytettavissa olevaa
reilun miljardin euron rahoitusta, josta noin 18 prosenttia on viranomaistehtavia. Lainperuste-luissa ei tuoda lainkaan esille sitd, mita talla 18
prosentin osuudella saadaan aikaan. Perusteluissa kaytetdan oletuksia: “Kilpailulliset markkinat voivat johtaa tehokkaampaan palvelutuotantoon,
jolloin sama tulos saadaan aiempaa alhaisemmilla kustannuksilla.” TE-toimistojen asiantuntijoiden palkkataso huomioiden tdma ei saman
sisdltoiselld tuotannolla ja lainsddadanndlla ole mahdollista. Tdman lisdksi on huomioitava tuotannosta erotettavat viranomaistehtavat ja
kilpailutus, joiden on arvioitu olevan noin 25 % nyky-volyymista sekda maakunnille ja kunnille aiheutuvat kustannukset yhtidittamisista.

Lain perusteluissa mainittu kuvaus henkildstovaikutuksista on epatarkka ja herattaa paljon epatietoisuutta henkiloston keskuudessa: “Maakuntiin
siirtyva henkildsto tulisi jakaantumaan maakuntiin sekd maakunta-konserniin kuuluvien tai maakuntien maardysvallassa olevien yhteisojen
palvelukseen. Henkildsto tulisi siirtymadn ensin maakuntiin ja siitd edelleen maakunnan yhtitihin.” Lopullinen tyénantaja olisi lain perustelujen
mukaan viela arvailujen varassa? Henkiloston osalta tdma on nodyryyttavaa. Ikdan kuin heidan osaamisellaan ei olisi mitaan merkitysta, eika sen
hyddyntamiselld olisi arvoa. Parempi vaihtoehto olisi ollut markkinoiden avaaminen asteittain siten, etta henkiloston sopeutuminen kilpailuun ja
muutokseen olisi ollut mahdollista.

Hallitus on 5.4.2016 tehnyt linjauksen siita, etta tehtavien uudelleenjarjestelyissa minimoidaan siirtymiset paikkakunnilta toiselle. Yhtiittamiset
eivat pysty takamaan tata hallituksen linjausta TE-toimistojen ja osin ELY-keskusten henkiloston osalta. Toimintojen yhtidittaminen ja 18
maakuntaa suhteessa TE-toimistojen ja niiden toimipaikkojen maaraan tuo vaistamatta mukanaan kohtaanto-ongelman. Tdman seurauksena
edessa saattaa olla vaikeitakin henkilostosiirtoja ja toisaalta palvelun saatavuuden heikkenemista tietyilld alueilla. Onko maakuntalain 8 luvussa
saddetty vapaaehtoinen maakuntien valinen yhteistoiminnan muoto riittava hallituksen linjauksen toteuttamiseksi?

Sama koskee ELY-keskusten ja TE- toimistojen keskitettyja toimintoja, joissa henkilosto tyoskentelee hajautetusti eri puolella Suomea (mm. TE-
aspa, maahanmuutto ja rakennerahastotehtavat). Lain vaikutuksissa ei oteta riittavasti huomioon naiden keskitettyjen tehtavien hoitoa jatkossa,
eika siihen mika velvollisuus palveluja tuottavilla yhti6illa on kayttaa naita keskitettyja palveluita, koska ne menevat osin heidan liiketoimintansa
kanssa paal..



@ek.fi:

EK on huolissaan maakuntien kasvupalveluiden saatavuuden ja sisallon merkittavasta eriytymisesta maakuntien valilla. Lakiesityksen mukaan
maakunnille luodaan harkintavalta paattaa poliittisin perustein ja itsendisesti, mihin yleiskatteelliset sote-maakunta- ja kasvupalveluiden resurssit
tyollisyys- ja yrityspalveluissa kohdennetaan. On huomattava riski, ettd sen sijaan, etta tavoiteltu yritys- ja tyollisyyspalveluiden laatu ja
asiakaslahtoisyys maakunnissa paranisi, erot tyollisyys- ja yrityspalveluiden kdytanndissa ja vaikuttavuudessa maakunnittain kasvavat entisestaan.
EK korostaa, ettd maakuntien on varmistettava kasvupalveluille omalla alueellaan riittavat resurssit.

Toisena kasvupalveluesityksen riskind EK nostaa uhkan valtakunnallisen yhdensuuntaisen ja koordinoidun politiikan teon vaikeutuminen ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuusndkdkulman katoamisesta. Pahimmassa tapauksessa kasvupalveluiden tuotannon vastuun keskittaminen
maakuntiin saattaa johtaa poliittiseen, lyhytnakdiseen kustannusten ja hyotyjen osaoptimointiin, mika johtaa yritysten kannalta epaedulliseen ja
epaterveeseen kilpailuun.

Toiseksi EK huomauttaa, ettd on huomattava riski, etta kasvupalveluiden hajauttaminen johtaa esimerkiksi tyémarkkinoiden
maakunnallistumiseen ja sita kautta tyovoiman liikkuvuuden heikkenemiseen entisestaan. EK suosittaa maakuntien aktiivista ja systemaattista
hakeutumista keskindiseen yhteisty6hon ja tehtavien keskittamista kasvupalveluissa nyt ehdotettua laajemmin. Vaikka esityksessa todetaankin,
ettd maakuntarajat ylittavan elinkeinotoiminnan kehittaminen ja tydvoiman alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden edistamisen kannalta
maakuntien valisen yhteistyon on oltava tiivista, tulisi hallituksen esityksessa ja lakitekstissa vield erityisesti korostaa yhteistyon merkitysta koko
Suomen tyollisyyden ja alueellisen liikkuvuuden kannalta.

My®6s aluekehittamisen ndakokulmasta on epatoivottavaa, mikali tulevat maakunnat ovat kiinnostuneita vain oman maakuntansa kehittamisesta,
ilman kannusteita rakentaa maakuntarajat ylittavia kokonaisuuksia esimerkiksi innovaatio- ja elinkeinopolitiikassa. Maakuntien rajat muodostavat
esteen maakunnan rajat ylittavien, yritysten kasvua ja uudistumista edistavien avoimien hankkeiden kdynnistamiselle. Huoli koskee my&s Suomen
kilpailukyvyn kannalta elintarkeiden ulkomaisten investointien houkutteluty6td maailmalta — missa nakdkulman tulee ensisijaisesti olla aina
kansallinen, vasta sitten maakunnallinen.

Kolmanneksi, kasvupalveluiden resurssien hajauttamien 18 eri maakuntaan johtanee kustannustehottomaan ja pirstaleiseen palvelujen
tuotantorakenteeseen seka hallintokulujen kasvuun. EK korostaa lakiesityksen perusteluosion tavoitetta siitd, etta kustannusten alenemisen tulisi
kattaa my0s kilpailuttamisen jarjestdmiseen ja valvontaan kaytettavat kulut, jotta uudistus ei lisdisi julkisten varojen kayttoa. Talla hetkella
merkittava osa ELY-keskuksille osoitetuista tyollisyys- ja yrityspalvelutehtavistd on nadhty tarkoituksenmukaisina keskittdaa, minka on katsottu
parantavan asiakaspalvelun laatua tilanteissa, jossa tapahtumavolyymit eivat muuten riittaisi pitimaan ylla tarvittavaa osaamista ja tietotaitoa
esimerkiksi neuvonnassa ja valvontatehtavissa. EK suosittaa, etta maakuntien olisi jarkevaa keskittaa tehtavia kasvupalveluissa nyt ehdotettua
laajemmin.

@yrittajat.fi:

Piddmme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvid arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, ettd valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Pidamme selvitysta tarkeana. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmauudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myds HE-tekstiin yhteys, ettd vaikutuksia on téllaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukateen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan.

@mtk.fi:

Ty0- ja elinkeinoministerio seuraa palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden toteutumista valtakunnallisesti ja
maakunnittain. MTK huomauttaa, ettd seurauksia tason puutteellisuudesta ei ole riittavasti kuvattu

Osiossa 4.1.2.5 kuvataan vaikutuksia uuteen yritystoimintaan. MTK huomauttaa, ettd kasvupalvelu-uudistuksen ohella on uudistettava myds mm.
TEKES asetus, jonka mukaan esimerkiksi innovaatioseteliin ovat oikeutettuja vain yhtiot ja osuuskunnat. Maa- ja metsatalousyritykset, toiminimet
seka liiketoimintaa harjoittavat yhtiot ovat tdaman TEKES rahoituksen ulkopuolella ja jddvat uuden yritystoiminnan kehittamisrahiotuksen
ulkopuolelle



@yrittajat.fi:

Piddmme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvid arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Pidamme selvitysta tarkeana. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmauudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myo6s HE-tekstiin yhteys, etta vaikutuksia on tallaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukateen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan

satakunta@yrittajat.fi:

Pidamme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvia arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Piddmme selvitysta tarkeana. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmduudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myo6s HE-tekstiin yhteys, etta vaikutuksia on tallaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukdteen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikdteisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan.

Jalkiarvioinnissa on syyta arvioida koko palvelupolku kunta-maakunta-valtio. Toimiiko se tehokkaasti ja uutta yritystoimintaa tuottaen ja
varmistaako se myos toimivien yritysten kasvumahdollisuudet?

@psyli.fi:

Viittaamme JUKOn lausuntoon.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Esityksen vaikutukset ovat riittavasti tunnistetut. On tarkeaa, etta valtakunnallisesti varmistetaan maakunnille riittava yhteinen tuki ja ohjaus
jarjestelmien kayttoonottoon ja saumattomaan palveluiden tarjontaan. erityisesti

Maakunnat jarjestavat kasvu- ja tyollisyyspalvelut itsendisesti. Haluamme korostaa, ettd maksuttomien palveluiden maarittelyssa lakiehdotukseen
on hyva asia. Koska rekrytointipalveluiden maksuttomuudesta ei ole laissa mainintaa, on vaarana luoda pk-sektorille tyollistdmisen esteitd, jos
maakunnat eivat jarjesta pk-yrityksille maksuttomia palveluita esimerkiksi palvelusetelid kayttaen.

@invalidiliitto.fi:

Vammaisten henkildiden osalta on kiitettavasti nostettu esiin YK:n vammaissopimus, joka velvoittaa maakuntia toiminnassaan. Lakiesityksessa
todetaan taman vuoksi, etta lakimuutoksesta ei koidu vammaisille henkildille haittaa. Vaikutusarviointi on tehty hieman ylimalkaisesti vammaisten
henkildiden osalta. Olisi toivottavaa pohtia esimerkiksi niitd vaikutuksia, joita koituu palvelujen muuttumisesta osin maksullisiksi asiakassetelin
my6td. Vammainen henkild ei valttamattd saa tyottomana tyonhakijana ansiosidonnaista korvausta, vaan hakee toitd tyokyvyttomyyseldkkeen
lisdksi, jolloin tilanne hanen kohdallaan on aivan toinen kuin jonkun muun tyéttéman. Tuleeko asiakasseteliin tulosidonnaisuusharkintaa? Voiko
asiakassetelin omarahoitusosuuden lukea toimeentulotuen kuluihin?

Vaikutusarvioinnissa olisi myds ollut toivottavaa pohtia sitd, ettd takaako todellakin yhdenvertaisuuslaki ja muut kansainvaliset velvoitteet
yhdenvertaiset palvelut kaikkialla. Onko yhdenvertaisuuslaista saatu télla hetkelld vahvaa nayttoa siitd, etta palvelut ovat muodostumassa kaikille
yhdenvertaisesti saavutettaviksi?

Lisdksi olisimme kiinnostuneita siitd seikasta, miten STEAn tukemat jarjestot voivat osallistua tyollisyyspalvelujen ja yrityspalvelujen tuottamiseen?
Lakiesitys ldhtee siitd, ettd kolmas sektori osallistuu palvelujen tuottamiseen. Esimerkiksi vammaisia henkil6ita tydelamaan ja yrittdmiseen
tukevat jarjestot toimivat nykyisen STEA:n avustusvaroilla. Jos ndma tahot vastaisuudessa auttavat kasvupalvelujen tyontekijoita joidenkin
asiakkaiden kanssa kuten nykyaan, voiko jarjesto ottaa vastaan esim. palvelusetelin asiakkaalta, jos asiakas haluaisikin palvelunsa jarjeston
tuottamana eikd muita palveluntuottajia ole, vai miten suhtautuu STEA tdhan seikkaan? Onko tasta kayty keskustelut stm:n kanssa? Miten
mahdollistetaan kolmannen sektorin osallistuminen vaikeasti tyollistyvien vammaisten henkildiden tyollisyyspalvelujen tai yrityspalvelujen
tuottamiseen, jos ei alueella ole varsinaisia markkinoita. Talla hetkelld monessa vammaisjarjestdssa toimitaan valtakunnallisesti, koska
maarallisesti vammaisia henkil6ita (ja ehka tietyn diagnoosin omaavia) on vahan.



@chamber.fi:

Keskuskauppakamarin mukaan lakiesitys on muotoiltu itsehallinnollisille maakunnille ja riittdvan valjaksi, jolloin se antaa maakunnille
liilkkumavaraa. Liikkumavara voi kuitenkin johtaa epayhtendiseen toteutukseen, jolloin syntyy palvelujen eriytymistd alueiden vililld ja seka hyvia
ettd huonoja kaytantoja.

Parhaimmillaan kasvupalvelujen kokoaminen ELY:std, TE-toimistosta ja maakunnan liitosta voi selkeyttaa palvelujen ohjausta, kun jarjestdjatahoja
on vahemman. Palveluista voi tulla myds nykyista paremmin eri asiakasryhmille raataloityja ja vaikuttavampia. Keskuskauppakamari pitaa
kuitenkin tarkeaa, etta palveluiden vaikuttavuutta seurataan. Tama on erityisen tarkeaa siksi, etta rahoitus ei ole padasiassa korvamerkittya, vaan
yleiskatteellista (rakennerahastojen osalta kasvupalvelurahoitus on kuitenkin kohdennettua).

Uusi hajautetumpi toimintamalli voi my6s johtaa siihen, etta kasittely- ja maksatusajat voivat joillakin alueilla pidentya nykyisesta ja paatoksien
yhdenmukaisuus vahentya, kun tehtavien keskittamisjarjestelyja ja tulosohjausta puretaan. Keskuskauppakamari on tuonut esille valmistelussa
kasittelyaikojen seurannan tarkeyttd ja tdma on mainittu maakunnan omavalvontaa kasittelevdssa kohdassa. Taman lisaksi kasittely- ja
maksatusaikoja pitdisi seurata myods maakuntien valilla. Nykymallissa kasittelyaikoja on saatu kurottua, toimintaa yhtenaistettya ja resursseja
saastettya silld, etta maarattyja toimintoja on keskitetty maarattyihin elyihin ja liittoihin. Myo6s jatkossa maakuntien pitaisi tehda
yhteisty6tad/toimintojen keskittdmista tarkoituksenmukaisissa palvelukokonaisuuksissa ja aluekehitystydssa. Erityisen tarkeda yhteisty6 on
tyovoiman liikkuvuuden edistamisessa. Keskuskauppakamarin Alueiden kilpailukyky 2016-selvityksessa ilmenneeseen tyomarkkinoiden kohtaanto-
ongelmaan tarttuminen on Suomen kilpailukyvylle ja alueiden elinvoimalle ensiarvoisen tarkead. Tydvoiman liikkuvuus ei saa vaarantua uusien
hallinnollisten raja-aitojen tai rahanjakoperiaatteiden vuoksi.

Jarjestelmamuutoksissa on aina riski kustannusten kasvuun esimerkiksi tietojarjestelmamuutosten ja kilpailuttamisesta syntyvien kustannusten
myotd. Keskuskauppakamari pitdd tarkedna toisaalta, etta julkisen talouden hoito hoidetaan huolella ja toisaalta sitd, ettd hallinto- ja
jarjestelmamuutoksista huolimatta yritysten ja asiakkaiden maksut pidetaan kohtuullisina. Lakiin on kirjattu esimerkiksi yritysten osalta vain, etta
aloittavan yrityksen palvelut pitaa olla maksuttomia (ks. 1 luku 4 §ja 5 §).

Keskuskauppakamari pitda valttamattomana, ettd muutoksiin valmistaudutaan huolellisella riskien- ja kustannustenhallinnalla, jotta tdssa ei toistu
vastaavat ongelmat kuin Kansaneldkelaitoksen toimeentuloturvan mydntamisen kohdalla.

@yrittajat.fi:

Esitykseen sisdltyvat arvioinnit ovat oikeita. Vaikutuksia on tallaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukdteen tarkasti. Tama
korostaa osaltaan jalkikdteisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikdteisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan.

@yrittajat.fi:

Piddmme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvid arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Piddmme selvitysta tarkedna. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmduudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myds HE-tekstiin yhteys, ettad vaikutuksia on téllaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukateen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka sekd vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan. Vaikutusten arviointia on ndista syistd toteutettava koko uudistusprosessin ajan, seuraten selkeilla
mittareilla maakuntien onnistumista palvelumarkkinoiden luomisessa ja laajemmin palveluiden jarjestamisvastuun toteuttamisessa.
Jalkiarvioinneissa on syyta arvioida jarjestelman ja erityisesti yrityksille tarjottavan palvelupolun toimivuus kunta-maakunta-valtio —akselilla. On
erittdin epatoivottavaa, etta uudistus johtaisi maakuntien palveluiden ja sitd myota myods tydmarkkinoiden seka yritysten kasvuedellytysten
voimakkaaseen eriytymiseen.



@tpy.fi:

Esityksessa ei ole kokonaisuudessaan tunnistettu sitd, millaisia vaikutuksia esityksen keskeisilla ehdotuksilla on heikossa tydmarkkina-asemassa
oleviin ja miten esitys tulee vaikuttamaan heidan mahdollisuuksiin saada palvelua jatkossa. TPY:n mielesta esityksen vaikutukset tahan
kohderyhmaan tulisi arvioida tarkemmin. Esityksessa todetaan, etta heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhma on heterogeeninen, mutta
tarkempaa vaikutusten arviointia ei ole. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevista ainoastaan vaikutuksia maahanmuuttajiin on arvioitu
tarkemmin.

Merkittava osa nykyisista tyollisyyspalveluista tuotetaan tydpajojen, yhdistysten, sdatididen ja muiden valmennusyksikdiden toimesta. Iso osa
naista toimijoista on pienia organisaatioita. Laista puuttuu arviointi siitd, miten se tulee vaikuttamaan ndiden toimijoiden edellytyksiin tuottaa
palveluja jatkossa. Useat tunnistetuista vaikutuksista vahvistavat sita kasitysta, etta laki tulee heikentamaan merkittavasti isoimpien kaupunkien ja
kuntien ulkopuolelle jaavaa palveluntarjontaa ja asiakkaiden mahdollisuuksia saada henkilokohtaista palvelua. TPY katsoo myos, ettei vaikutuksia
siihen, onko tyodllisyyspalveluja todellisuudessa mahdollista tuottaa kokonaan markkinoilla, ole arvioitu ja selvitetty uudistuksen
valmisteluvaiheessa riittavasti. Lain vaikutukset tyopajojen toimintaedellytyksiin ovat epaselvat ja valmistelussa on annettu esimerkiksi
yhtidittamisvelvoitteen vaikutuksista tyopajatoimintaan vaihtelevaa ja ristiriitaista tietoa. TPY perdaankuuluttaa tarkempaa arviota lain
vaikutuksista niin tydpajatoimintaan kuin yleisesti valitydmarkkinoilla tuotettaviin palveluihin ja niiden kohderyhmiin.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kuvataan kasvupalvelu-uudistuksen my6ta radikaalisti uudistuva rahoitusrakenne. Esityksen
mukaisesti maakuntien rahoitusratkaisuissa tulee olemaan alueellisia eroja, mika tulee vaikuttamaan palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen ja
rahoituksen tason riittavyyteen. Esimerkiksi niissd maakunnissa joissa asukkaiden terveys on muita maakuntia huonommalla tasolla, jaa
tyollistamiseen ja sosiaalipalveluihin vahemman panoksia. TPY kysyy, miten taataan heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluihin
resursointi jatkossa? TPY epadilee, ettd yleiskatteelliseksi muuttuva rahoitus heikentaa tyollisyyspalveluihin resursointia entisestaan. Heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien palveluihin tulisi olla korvamerkittya rahoitusta, jotta kohderyhman palvelujen saatavuus turvattaisi kestavasti.

TPY huomauttaa, etta esityksen kirjaus siitd, etta kilpailullisuus johtaa parempaan hinta-laatusuhteeseen, tulisi arvioida tarkemmin eri
asiakasryhmien nakodkulmasta. Samalla hinnalla ei voida tuottaa saman laatuista palvelua kaikille asiakasryhmille, vaan heikossa tyémarkkina-
asemassa olevien palvelun hinta on voitava asettaa korkeammalle kuin nopeasti tyollistyvien. TPY on yhta mielta esityksen kirjauksesta, etta
keskeista palvelujen onnistuneelle kilpailutukselle on laadun onnistunut monitorointi. Tassa yhteydessa tulee huomioida olemassa olevat
mittaristot tyollisyyspalvelujen laadullisen vaikuttavuuden todentamiseksi ja niille tulee antaa painoarvoa kilpailutuksissa. Ty0pajat ovat tassa
suhteessa monia yksityisid palveluntuottajia vahvemmassa asemassa, koska tyopajakentalld palvelujen laadullisen vaikuttavuuden osoittamiseen
on tehty vuosien kehittamistyo ja toimijat kayttavat mittaristoa, jolla saadaan valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa.

@yrittajat.fi:

Piddmme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvid arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty maakuntien palvelutarjontatilannetta. Piddmme selvitysta tarkedana. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmauudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myds HE-tekstiin yhteys, ettd vaikutuksia on téllaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukdteen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikdteisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan.

@yrittajat.fi:

Lisdksi on edellytettdavd maakunnalta, ettd kun palvelutuottajia joko kilpailutetaan tai muutoin valitaan esimerkiksi palvelusetelien avulla
tuottamaan kasvupalveluita tehdaan se tavalla, joka kehittad, parantaa ja myos uudistaa palvelumarkkinaa. Palveluntuottajaksi pitaa paasta myos
laadulliset kriteerit tayttavat uudet yritykset ja toimijat. Maakunnan on tunnettava palvelumarkkina ja tehokkaimmat keinot hyodyntaa sita.
Osaamiseen ja markkinavuoropuheluun pitaa erityisesti kannustaa ja tatd on myos arvioitava saanndllisesti.

@saatio-oktetti.fi:

Vaikutuksen heikossa tydmarkkina-asemassa oleviin tulee selvittda merkittdvasti esitysvalmistelussa tdhdan mennessa tehtya laajemmin. Nyt
esitysluonnoksessa eritelladn tarkemmin tilannetta vain maahanmuuttajien osalta. Arviointi ja erittely tulee suorittaa myds muiden heikossa
tyomarkkinatilanteessa olevien osalta eika sivuuttaa tata tarvetta toteamalla, ettd ryhma on heterogeeninen.

Kuten vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille, kasvupalvelurahoituksen yleiskatteellisuuden my6ta maakunnat voivat kohdentaa resursseja
kasvupalveluihin nykyista poikkeavilla tavoilla. Tama johtanee merkittdviin eroihin siind, miten saatavilla olevat palvelut kohtaavat yksittdisen
ihmisen tarpeet oikea-aikaisesti. Yhdenvertaisuus tulee huomioida merkittavasti tehtya valmistelua paremmin esityksen jatkovalmistelussa.
@amke.fi:

Esitys korostaa tarpeettomasti jakoa julkisesti rahoitetun koulutusjdrjestelman ja kasvupalveluihin kuuluvien osaamisen kehittamisen toimien
valilla. Tama haittaa erityisesti maahanmuuttajien koulutuksen tehostamista.



@yrittajat.fi:

Vaikutuksia tallaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukateen tarkasti. Tima korostaa osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.
Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. On pitkalti maakuntien vastuulla millaisiksi markkinat muotoutuvat. Jotta kaikkien maakuntien toimenpiteet tukevat
tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita, joiden perusteella tuloksia
arvioidaan. Vaikutusten arviointia on naista syista toteutettava koko uudistusprosessin ajan.

@yrittajat.fi:

Pidamme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvia arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Pidamme selvitysta tarkeana. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmauudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myo6s HE-tekstiin yhteys, etta vaikutuksia on tallaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukadteen tarkasti. Tama korostaa
osaltaan jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka seka vaikeuttaa etukateisarviointia etta edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta
paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien
toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua seka mittareita,
joiden perusteella tuloksia arvioidaan.

Jalkiarvioinnissa on syyta arvioida koko palvelupolku kunta-maakunta-valtio, toimiiko se tehokkaasti ja uutta yritystoimintaa tuottaen ja
varmistaako se myos toimivien yritysten kasvumahdollisuudet.

@yrittajat.fi:

Lainsdadannon valmistelun yhteydessa on ennakkoon selvitetty mm. millaisia palveluja eri maakunnissa on tarjolla jo nykyiselldan ja saatu kattava
kuva monipuolisesta kokonaistarjonnasta. Perusteluissa on my6s arvioitu nykyisin viranomaispalveluina tuotettujen palveluiden
ulkoistuspotentiaalia. Samoin on selvitetty muiden maiden uudistuksista saatuja kokemuksia.

Vaikutusarviointia on tarpeellista toteuttaa koko uudistusprosessin ajan seka seurata selkeilla mittareilla eri maakuntien onnistumista uusien
palvelumarkkinoiden luomisessa.

@chamber fi:

Parhaimmillaan kasvupalvelujen kokoaminen ELY:std, TE-toimistosta ja maakunnan liitosta voi selkeyttaa palvelujen ohjausta, kun jarjestdjatahoja
on vahemman. Palveluista voi tulla myds nykyista paremmin eri asiakasryhmille raataloityja ja vaikuttavampia.

Nykymallissa kasittelyaikoja on saatu kurottua, toimintaa yhtendistettya ja resursseja saastettya silla, etta maarattyja toimintoja on keskitetty
maarattyihin elyihin ja liittoihin. My®0s jatkossa maakuntien pitéisi tehda yhteisty6td/toimintojen keskittamista tarkoituksenmukaisissa
palvelukokonaisuuksissa ja aluekehitysty6ssa. Erityisen tarkeda yhteistyd on tydvoiman liikkuvuuden edistamisessa.

@yrittajat.fi:

Piddmme esitykseen sisaltyvia eri vaikutuslajeihin liittyvid arviointeja asianmukaisina. Viittasimme jo ylla siihen, etta valmistelun yhteydessa on
selvitetty eri maakuntien palvelutarjontatilannetta. Piddmme selvitysta tarkedna. Samoin vaikutusarvioinneissa kerrotaan avoimesti eri maiden
jarjestelmduudistuksista saaduista tuloksista.

Katsomme myds, etta vaikutuksia on téllaisen uudistuksen yhteydessa mahdotonta arvioida etukdteen tarkasti. Tdma korostaa osaltaan
jalkikateisen arvioinnin tarvetta.

Keskeinen seikka, joka edellyttaa jalkikateisarviointia, on kysymys maakuntien itsendisesta paatoksentekotilasta. Millaisiksi markkinat
muotoutuvat, on pitkalti maakuntien vastuulla, kuten on tarkoituskin. Jotta kaikkien maakuntien toimenpiteet tukevat tehokkaasti uudistukselle
asetettuja tavoitteita, tarvitaan yhteista valtakunnallista tavoitteenasettelua sekd mittareita, joiden perusteella tuloksia arvioidaan.
@akavanerityisalat.fi:

Esityksessa ei ole riittavasti tunnistettu asiakas- eikd henkiléstonakokulmaa. Miten asiakkuuden on tarkoitus toteutua henkil- ja yritysasiakkailla?
Esitys merkinnee sita, ettd 75 % henkilostosta siirtynee pois viranomaistehtavista ja nykyisen tydnantajansa palveluksesta. Esityksessa ei ole
arvioitu riskeja siitd, miten paljon osaamista ja toimialan tuntemusta siirron yhteydessa voidaan menettaa.

Esityksessa tulisi arvioida riskia siita, etta siirtyminen ei onnistu tai toteutuu hallitsemattomasti. Mita riskit merkitsevat asiakkaille ja toisaalta
henkilostolle?

Tulevaa ns. osaamis- ja rekrytointilakia ei voi pitaa sisallollisesti irrallaan kasvupalvelulaista vaikutusten arvioinnissa. Ensin tulisi antaa sisaltoa
osaamis- ja rekrytointilakiin ja sitd koskeviin henkil6stomaariin, jotta kasvupalvelulakia pystyisi patevdmmin arvioimaan.

@nkl.fi:

Laissa on otettava huomioon lapileikkaavasti YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus. Ratifioitu sopimus on tullut voimaan
10.6.2016 ja sen velvoitteita on noudatettava lainsdadannon valmistelussa. Sopimuksella on kattavuutensa vuoksi erittdin merkittava vaikutus
vammaisten ihmisten oikeuksien ja olojen jarjestamiseen. Esityksessa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus on mainittu,
mutta sita ei tosiasiassa ole otettu huomioon laheskaan riittavasti. Myoskaan esityksen vaikutuksia vammaisiin ihmisiin ei ole tarkasteltu huolella,
vaan ne on ohitettu ylimalkaisilla toteamuksilla.



@arene.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mitd vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkdja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistda toiminnassaan aluekehitystd, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn. Esityksessa
mainitaan todennakoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Nain ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin
todeta uuden sidosyksikkomaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house- hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkdaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatkd saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadan menettelyyn.

Sidosyksikkémaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamista, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyytta, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tyoelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisaksi ammattikorkeakouluilla on merkittdvdssa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisadteisen aluekehittdmistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittamistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vdahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

Muuten Arene pitda hyvana ja oikein arvioituna uudistuksena maariteltyja tavoitteita ja esimerkiksi palvelusetelimaisen toiminnan edistamista.
@yrittajanaiset.fi:

Pidettdva huolta palveluita jarjestettdessa, ettd palveluntuottajien valinta ja valvonta on yrityksille tasapuolinen. Ei saa syntya uusia yksityisen
sektorin monopoleja. Maakuntien tulee tarjota korkealaatuisia palveluita eri puolella Suomea, jotta kasvu ja kansainvalistyminen ei jaa esimerkiksi
vain kasvukeskuksiin.



@akava.fi:

Kasvupalveluiden rahoituksessa pitdisi olla tyéttomyyden vdahentdmiseen kannustava elementti. Esityksen mukaan ns. kasvupalvelurahoituksen
jakokriteerit eivat sisalla tyottomyyden vahentamiseen maakunnissa kannustavaa elementtia. Sen sijaan kyseisesta rahoituksesta yhteensa 75
prosenttia maaraytyy tyottomien tyonhakijoiden maaran ja tyottomyysasteen perusteella, mikd saattaa muodostaa negatiivisen kannustimen
tyottdmyyden vahentamiseen.

Lailla pitaisi suoraan varmistaa kasvupalveluiden riittava rahoitus jokaisessa maakunnassa. Esityksen mukaan maakunnat paattavat itse
rahoituksen kohdentamisesta maakunnan jarjestamisvastuun piirissa oleviin tehtdviin. On vaarana, etta kasvupalveluihin suunnatut resurssit
jaavat maakunnissa tarkoituksenmukaista tasoa pienemmiksi.

Lain on sallittava ammatilliset oppilaitokset seka korkeakoulut palveluntarjoajiksi. Jokaisessa maakunnassa ammatillisen koulutuksen jarjestajat
seka yliopistot etta ammattikorkeakoulut ovat keskeisimpia sekd osaamis- etta ohjauspalveluiden (koulutuksen) tuottajia. Koulutuksenjarjestajat
ovat my0s jarjestamisluvan (ammatillinen koulutus) tai tutkinnonanto-oikeuden (korkeakoulut) saadessaan jo kdyneet lapi laadunvarmistuksen. Ei
olisi viisasta tahallaan sulkea virallisten koulutuksenjarjestdjien osaamista ja palveluita palveluntarjoajien ulkopuolelle.

Oppilaitokset voisivat laaja-alaisesta tarjonnastaan koota myds kattavia yhdistelmia osaamisen kehittamista ja tieto-, neuvonta-, ohjauspalveluita.
Oppilaitosten on mahdollista perustaa myds erillinen yritys kyseista tehtavaa varten. Toinen asia on, onko téllainen ”pakkoyhtidittdminen”
jarkevaa ja tuleeko sita kautta tehokkaimmin kayttoon oppilaitoksissa oleva osaaminen. Ty6ttomille palveluita tuottavalla yrityksella pitaa olla lain
velvoite tehda yhteistyotda ammatillisen ja korkeakoulusektorin kanssa erityisesti ohjaus-, neuvonta- ja urapalveluissa. Opettajilla on alan
osaaminen ja oppilaitoksilla infrastruktuuri valmiina.

Uraohjaukseen taytyy saada korkeakoulupohjainen taydennyskoulutusohjelma. Kaiken kaikkiaan palveluiden laadun varmistaminen on yksi
tarkeimpia maakuntien tehtavista. Esimerkiksi laadukkaita ohjauspalveluita on runsaasti tarjolla, mutta niidenkin osalta on tunnistettava
palveluiden osaamisen profiili, jotta palvelut ovat osuvia ja kustannustehokkaita ty6ttomalla tyonhakijalle. Palveluiden ostamisessa maakunnan
tulee kiinnittdd huomiota muun muassa seuraaviin kriteereihin: tyontekijéiden koulutus (my6s taydennyskoulutus), resurssien laajuus, toiminnan
oma laadunhallintajarjestelma, verkostojen laajuus, tiedonhankinnan tavat tydmarkkinoista, koulutuksesta, tydnhaun tavoista seka
tyoelamavaatimuksista.

Erdiden tehtdvien hoitamisessa patevyysvaatimukset on jatkossakin kirjattava lakiin. Nykydaan esimerkiksi ammatinvalinta- ja
urasuunnittelupalveluissa kaytetaan psykologisia arviointi- ja kuntoutusmenetelmia (jtypl 6 luku, 11 §) ja terveydentilaa ja soveltuvuutta
selvittavia tutkimuksia (13 §), joissa psykologilla on oltava psykologian maisterin tutkinto taikka ylempi korkeakoulututkinto ja siihen sisaltyva tai
erikseen suoritettu ylin arvosana psykologiassa (asetus ELY-keskuksista, kelpoisuusehdot, 21 §).

Tietojarjestelmien toimivuus ja yhteensopivuus maakuntien, viranomaisten ja eri toimijoiden valilld on varmistettava. Palveluprosessin
sujuvuuden ja asiakkaan oikeusturvan varmistamiseksi nykyista tyollistymissuunnitelmaa vastaavalla dokumentaatiolla on todennettava
tyonhakijan oikeudet ja velvollisuudet ja varmistettava, etta kaikki asianosaiset ovat niista tietoisia.

Esityksen henkilostovaikutukset osaamisen havittamisen riskin ndakdkulmasta tulee arvioida. Jopa 75 prosenttia nykyisestd, vastaavia palveluita
tuottavasta henkilostosta siirtynee pois viranomaistehtavista ja nykyisen tydnantajansa palveluksesta. Esityksessa ei ole arvioitu riskeja siita...



@nytkis.org:

Lakiesityksen luonnoksessa on lyhyt luku, joka kasittelee sukupuolivaikutusten arviointia, mainiten henkildstovaikutusten kohdistumisen naisiin
seka sen, ettd on syyta olettaa, ettd esityksella olisi merkittavia sukupuolivaikutuksia tyénhakijoiden ndkokulmasta. Sukupuolivaikutukset ovat
kuitenkin laajemmat kuin luvun suppea kasittely antaa ymmartaa.

Kuten sukupuolivaikutukset-luvussa todetaan, tyontekijoiden (TE-toimistot, ELY- ja KEHA -keskukset) kohtalo yhtidittamisessad koskee pdaasiassa
naisia, koska suurin osa tyontekijoista on naisia. Tulisikin osana sukupuolivaikutusten arviointia arvioida tarkemmin tyollisyysvaikutuksia nykyisiin
tyontekijoihin seka selvittdad, missa maarin yhtidittaminen voi johtaa tydehtojen heikkenemiseen, kun tyévoimaintensiiviselld alalla yritysten
kilpailuetu haetaan pitkalti palkkakuluista. My0s pidentyvat tydmatkat voivat lisata tyon vastaanottamisen haasteita ja kuormittavuutta,
erityisesti naisilla, joilla on keskimdarin laajemmat hoivavastuut kuin miehilla. My0s yrittdjyyteen siirtymiseen liittyvaa tietoa sukupuolittain on
tarkasteltava tdssa kohdin, esimerkiksi on tiedossa etta naisyrittdjyys on useammin pienyrittajyyttd, mika voi vaikuttaa kilpailumahdollisuuksiin.

On ongelmallista, ettei lakiesityksen luonnoksessa ole kasitelty tata asiaa lainkaan henkildstovaikutuksia arvioivassa luvussa vaan k.o. luku on
sukupuolineutraali. Asian kasittely sukupuolindkdkulmasta kuuluu myds henkilostévaikutus-lukuun.

Valtava-hanke (TEM) on osoittanut, ettd tydelaman sukupuolisegregaation purun kannalta yksi tarkeéa toimija voisi olla TE-palvelut, mutta tdhan
tarvittaisiin esimiesten ja asiantuntijoiden lisdkoulutusta. Kuinka voidaan huolehtia siita, etta sukupuolten vadlinen tasa-arvo ja
sukupuolisegregaation purkaminen ohjaa yksityisia palveluntuottajia? Ainakin sukupuolten vélisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen
pitdisi eksplisiittisesti nimeta laatukriteeriksi. Valtava-hankkeen tulokset tulee huomioida lakiesitystd muokattaessa.

Sukupuolivaikutukset-luvussa todetaan, etta ei ole erityista syytd olettaa, etta esityksella olisi merkittavia sukupuolivaikutuksia tydnhakijoiden
nakokulmasta. Sukupuolittain tarkasteltuna pitkdaikaistyottomia on kuitenkin eniten miehissa ja uutena ryhmana on noussut myds esiin nuorten
miesten pitkaaikaistyottomyys. Lisdksi tydelaman ulkopuolelle jadminen koskettaa erityisesti maahanmuuttajanaisia.

Naihin ryhmiin on kiinnitettava erityistd huomiota. Kilpailu asiakkaista motivoi varmasti kustannustehokkuuteen mutta motivoiko sen palvelujen
kehittamiseen kaikilta osin? Riskina voi olla etta yksityiset toimijat (esim. henkilostopalveluyritykset) ovat eniten kiinnostuneita helpoimmin
tyollistyvien palvelujen jarjestamisestd, etenkin, jos palvelut toteutetaan ns. black box mallin mukaan eli niin, ettd maksetaan vain
lopputuloksesta. Talloin heraa kysymys, kuinka kdy pitkdaikaistyottdmien tai muiden vaikeasti tyollistettdvien ryhmien, kuten maahanmuuttajien,
matalasti koulutettujen ja ikddantyvien. On riskina, etta yksityiset palveluntuottajat tekevat kategorian sisalla valikoimista, esimerkiksi tyottomien
tyonhakijoiden maahanmuuttajien ryhma on hyvin heterogeeninen. Talldin vaikeimmin tyollistettavien alaryhma on vaarassa jaada vaille juuri
mitdan itselleen toimivia palveluja. Lain perusteluissa on korostettava, etta palvelujen jarjestamista tulee ohjata asiakaslahtoisyys. Lisaksi, kun
monituottajamallissa ja valinnanvapaudessa tulee korostumaan entistd enemman asiakkaan itseohjautuvuus, tulee palelujen suunnittelussa
kiinnittaa erityishuomiota niihin vaikeasti tyéllistyvien ryhmiin, joiden kohdalla itseohjautuvuus saattaa olla rajallista.

Valityomarkkinoilla toimii paljon yhdistyksia, jotka eivat toimi markkinalogiikan mukaisesti. Miten kay niiden toimintalogiikalle ja toiminnalle,
mik...

@pardia.fi:

Nadin merkittavan uudistuksen tueksi on lilan vahan tutkittua tietoa ja ulkopuolista arviointia. Esityksen perusteluissa on useissa kohdin esitetty
uudistuksen tavoitteisiin ndhden ristiriitaisia tuloksia ja arvioita eri maista. Uudistuksen toteuttamistapojen motiivit herattavat kysymyksia eivatka
tahtaa ensisijaisesti tyollisyyden parantumiseen.

@sak.fi:

Vaikutusten arvioinnista puuttuu tdysin tyottdmien muuttuvaan tilanteeseen liittyvat arviot. Kuinka TE-toimistojen lopettaminen ja uusien
palveluntuottajien mukaan ottaminen vaikuttaa esim. ty6llistymisen nopeuteen? Pystytdanko kaikille tydttomien ryhmille tarjoamaan palveluita?
Kuinka vaikeimmin tydllistyville ja esim. maahanmuuttajille tarjotaan heidan tarvitsemaa henkilokohtaista tukea ja palvelua? Kuinka estetdaan
tyovoiman hyvaksikdyttd? Kuinka tyottémien yhdenvertaisuus toteutetaan? Luonnokseen on kirjattu uudistuksen tavoitteeksi mahdollisuus
raataloida palvelut alueen tarpeisiin parhaiten sopiviksi, mutta myos tyottomien tarpeet ja kansalliset tavoitteet tydvoimapolitiikalle tulisi
arvioida.



@vammaisfoorumi.fi:

Vaikutukset eri vaestoryhmiin -luvussa on kayty ldpi heikommassa tyomarkkina-asemassa olevia henkil6itd. Vammaisten henkildiden osalta
arviointi on toteutettu hyvin pintapuolisesti todeten, etta oletettavasti maakunnat noudattavat mainittuja kansainvalisia sopimuksia. Hienoa
sindnsa, etta YK:n vammaisten henkildiden sopimus lakiesityksessa mainitaan, mutta teksti tulisi kirjoittaa velvoittavampaan muotoon, eli etta
maakuntien tulee noudattaa mainittuja kansainvalisia sopimuksia. Esimerkiksi nyt lakiesityksen 23 pykéaldssa sanotaan, ettd "Maakunta voi
palveluja koskevassa sopimuksessa tai palvelun tuottajan hyvaksymistd koskevissa ehdoissa maaritella milla tavoin palvelun tuottajan on 1) ...".
Pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi maaritella milld tavoin palvelun tuottaja kdytannossa huolehtii esimerkiksi YK:n vammaissopimuksen
ja yhdenvertaisuuslain mukaisista ammatinvalintaa, tyollistymista ja tyopaikan sdilyttamista koskevista velvoitteista. Lakiteksti on riittamaton,
mikali sielld mainitaan vain, etta velvoitteet tulee ottaa huomioon, ja etta vastuiden noudattaminen on oletettavissa.

Lakiesityksen vaikutuksista vammaisten tyonhakijoiden todellisuuteen olisi voitu pohtia myds, miten vaikuttaa vammaisten henkildiden
tyonhakuun se, ettd maakunta voi myontaa palvelun asiakassetelilld, joka ei kata koko palvelun hintaa? Miten vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuus eri maakuntien valilla voidaan edes jollain tavalla ja tasolla varmistaa? Nyt vaarana on, ettd eri maakunnissa asuvat vammaiset
henkil6t saavat erilaisia ja eriarvoisia palveluita.

@samsnet.fi:

Nar det galler foljderna for de sprakliga rattigheterna konstateras det pa s. 87 i det finsksprakiga propositionsutkastet att det sannolikt kommer
att finnas ett storre utbud av producenter pa bada nationalspraken i tvasprakiga orter dn i ensprakiga orter. Nagot mer sdgs inte om
konsekvenserna. Med tanke pa grundrattigheter i form av jamlikhet och sprakliga rattigheter ar detta anmarkningsvart. Nagon
sprakkonsekvensbedémning har éverhuvudtaget inte gjorts. En sddan maste goras for att det ska vara mojligt att vardera hur lagforslaget
paverkar den svenska sprakminoriteten.

| 6vrigt hanvisar SAMS till Handikappforums utlatande i denna del.

@forestindustries.fi:

Valtakunnallisten palvelun tuottajien ja maakuntien olisi huolehdittava siitd, etta yritysasiakkaille tarjottavat kasvupalveluketjut ovat toimivia ja
palvelut taydentavat toisiaan eli eivat ole paallekkaisia. Tama edellyttaa tiivista yhteistyota valtakunnallisten palveluntuottajien ja maakuntien
valilla. Asia on nostettu hyvin esille kappaleessa 4.3.3 Vaikutukset valtakunnallisiin kasvupalveluihin.
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@kuntaliitto.fi:

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon lisddminen on sindnsa kannatettava suuntaus. Markkinoihin perustuva palvelutuotanto ei kuitenkaan
kaikilta osin sovellu varsinkaan vaikeasti tyollistettavien palveluprosessiin, koska siina palvelun tuotanto ja asiakkaan asemaan liittyva
paatoksenteko ja oikeus tukiin kietoutuvat toisiinsa. Laki tulisi télta osin olla sellainen, etta se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa
hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa.

Maakunnalle on lakiluonnoksessa annettu laaja ja viimekatinen vastuu mm. tyéllisyyteen liittyvista kasvupalveluista. Maakunnan
jarjestamisvastuuseen kuuluisi mm. vastuu kasvupalvelujen yhteensovittamisesta palvelukokonaisuuksiksi sekd toiminnan yhteensovittaminen
kunnan, valtion ja maakunnan muiden palvelujen kanssa. My0s palvelujen tuottajille on osoitettu vastuuta huolehtia siitd, etta yhteensovitettuja
palveluja tarvitseva asiakas saa ne tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena ja ettd hanet tarvittaessa ohjataan muun tahon jarjestamisvastuulla
olevien palvelujen piiriin. Herda kuitenkin kysymys, onko maakunnalla riittavia edellytyksia ja resursseja kokonaisuudesta vastaamiseen.
Lakiesityksen pohjata ei kuitenkaan selvia se, kenella on vastuu vaikeasti tyollistyvistd. Puute on vakava laajan pitkdaikaistyottomyyden
olosuhteissa. Valinnanvapaus-lainsadadannon osalta Kuntaliitto on todennut, ettd maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja
vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

Kunnat tuottavat laajasti tyollisyytta edistavia palveluja ja niilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti tyollistyvista monialaiseen
lahestymistapaan perustuen. Kokonaan yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus,
johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydpaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen
tyopaikkojen raataldinti seka palvelujen yhteensovittaminen (TYP-toiminta). Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannossa.

@jhl.fi:

Resurssien jako maakuntien kesken on mallissa ongelmallista. ELY- ja TE-toimistoalueet eivat vastaa maakuntajakoa. Myos maakuntien valiset tai
valtakunnalliseksi soveltuvien tehtdvien organisointi vaikeutuu ja osaamiskeskittymat hukataan.

Vakirikkaissa maakunnissa maakuntien yhtiot ovat valivaihe, joka tekee yhtiot jo valmiiksi elinkelvottomiksi.

Kansainvaliset alan konsernit pystyvat valtaamaan nopeasti uudet markkinat ja nostamaan maakuntien kustannuksia. Verotulot niista valuvat
ulkomaille.

@hpl.fi:

HPL katsoo, ettd on olemassa riski siitd, etta erityisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat tyottomat jaisivat vaille heille tarkeaa
henkilokohtaista palvelua, kun tydvoimapalveluita kehitetdan ensisijaisesti digitaalisiksi. HPL:n jasenyritykset katsovat, ettd heikommassa
tyomarkkina-asemassa olevat tarvitsevat jatkossakin henkilokohtaisia ohjaus- ja neuvontapalveluita. Julkisuudessa on valilla kannettu huolta siitd,
kiinnostavatko heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat tyottémat yksityisia palveluntuottajia. Ainakin HPL:n jasenyritysten joukossa on
yrityksid, jotka ovat kiinnostuneita tuottamaan palveluita ko. kohderyhmalle.

@vates.fi:

Lakiesityksen perusteluosassa on huomioitu heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat, kuten osa pitkdaikaistyottomistd, vammaiset henkil6t ja
pitkaaikaissairaat. Perusteluissa todetaan, etta etenkin heikossa tyémarkkina-asemassa olevien kohdalla kasvupalveluiden tuottajaksi
rekisterditymisen kriteereiden laadinta painottaa kahta kokonaisuutta. Tarjolla tulee olla seka tyollistymisen edistymista tukevia palveluita etta
palveluita tyollistymisen edistamiseksi niille, jotka tarvitsevat pitkakestoista ja mahdollisesti useista erilaisista tydelamavalmiuksien ja osaamisen
kehittdmisen seka henkilokohtaisen tuen palveluista muodostuvia palvelukokonaisuuksia.

On hyva, etta lakiesityksen perusteluissa on huomioitu heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien heterogeenisuus ja vaikutuksissa
tunnistettu se, ettda maakunnilla voi olla erilainen kyky jarjestda ja varmistaa eri asiakasryhmille heidan tarvitsemansa palvelut. Kun
kasvupalveluille asetetaan yhtendiset valtakunnalliset tavoitteet, jotka takaavat palvelujen yhteensovittamisen, yhdenvertaisen saatavuuden,
valinnanvapauden ja kielellisten oikeuksien turvaamisen, on myds maakunnalliset eroavaisuudet mahdollista lieventda. Yhdenvertaisen kohtelun
edellytys eri maakuntien valillda on huomioitu.

YK:n vammaissopimuksen 27 artiklan ja Euroopan Neuvoston sosiaalisen peruskirjan 9 ja 15 artiklojen velvoitteet seka kasvupalveluja
jarjestettdessa ettd tuotettaessa on lain perusteluissa nostettu esiin ja korostettu maakuntien viimesijaista vastuuta niiden noudattamisessa.



@sekes.fi:

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon lisdédminen on sindnsa kannatettava suuntaus ja maakunnalle on lakiluonnoksessa annettu laaja ja
viimekatinen vastuu kasvupalveluista. Maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluisi my6s vastuu kasvupalvelujen yhteensovittamisesta
palvelukokonaisuuksiksi seka toiminnan yhteensovittaminen kunnan, valtion ja maakunnan muiden palvelujen kanssa.

Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja tulee olla mukana kasvupalvelu-lainsaadanndssa.

@soste.fi:

@juko.fi:

Kilpailulle vapauttaminen ei itsessaan toteuta hallituksen esityksen tavoitteita vaan kyse on siita, saadaanko mallilla kustannussaastoja ja uusia
palveluinnovaatioita. Merkittava riskitekija on se, ettd maakunnat ovat eri kokoisia ja samalla valtion taholta suunniteltu ohjausta voi pitaa liian
|6yhana. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjausroolia tulisi tdismentaa ja vahvistaa.

Monialainen toiminta eri hallinnonalojen valillda on myds vaarantumassa siirryttdessa maakuntamalliin. Nyt luodut hyvat monialaiset toiminnan
mallit esimerkiksi nuorten tyollisyyden edistimisessa vaarantuvat, kun palvelutuotanto maakunnissa kilpailutetaan ja jarjestetdan sen jalkeen
erilaisten toimijoiden toimesta. Esityksessa tulisi pohtia, minkalaisia palveluja pystytdan tarjoamaan keskitetysti valtakunnallisen toimijan taholta.
@ek.fi:

EK huomauttaa, etta erityisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien ty6ttomien jagaminen vaille heille tarkeda henkilokohtaista palvelua
on riski, kun tydvoimapalveluita kehitetdan ensisijaisesti digitaalisiksi.

@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittaa tamankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitimme kuitenkin valmistelua siita, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisia volyymitietoja seka siita, etta perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

@mtk.fi:

Esityksen mukaan maakuntien erilaiseen markkinatilanteeseen liittyy epavarmuustekijoita. Liikkeellelahtotilanne kasvupalveluiden kdynnistyessa
on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palveluntuottajien markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin
koko Suomessa. Palveluiden asiakkaat eivat padse nauttimaan yhta laajasta palveluntuottaja-valikoimasta ja valinnanvapaudesta kaikkialla
Suomessa, koska palveluntuottajayritykset keskittyvat todennakoisesti niille paikkakunnille, joilla tydmarkkinat toimivat. MTK korostaa, etta
palveluiden pilotointi kasvukeskusten ulkopuolella on syyta aloittaa valittomasti. Tarvetta lisdd myos esityksen kirjaus: ” Kasvupalveluiden
tuottaminen markkinoilla tehostaa toimintaa erityisesti niilla alueilla, joihin muodostuu toimivat kilpaillut markkinat kasvupalveluille. Niilla
alueilla, joissa kilpailua ei ole esimerkiksi pitkien etaisyyksien ja harvan asutuksen takia, tehokkuushyodyt jadanevat pieniksi.”

Olemassa olevien, esimerkiksi kuntien tarjoamien elinkeinopalvelujen toimivia kdytantoja ei saa muutoksessa menettaa.

Luonnoksessa todetaan, etta tyo- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan yhden hankintalainmukaisen tarjouksen laatimisen kustannukset
palveluita tuottavalle yritykselle ovat keskimaarin 1 160 euroa. Lisdksi hankintayksikon hallinnon kustannukset ovat 2 900 euroa per palveluihin
kohdistunut tarjouspyyntd. MTK huomauttaa, ettd uudistuksessa on luotava toimintatavat, joilla yritysten kustannukset saadaan alas esimerkiksi
velvoittamalla vasta tarjouskilpailussa menestyvat toimittamaan tdsmennetyt tiedot. Lisdksi hallinnon kustannukset on saatava minimiin ja
resurssit kdytannon kasvupalvelutyohon.

MTK korostaa, etta kiintedn laajakaistaverkon ulottaminen kaikkialle on entista tarkeampaa, koska esityksen mukaan vaikutukset kasvupalvelujen
saatavuuteen riippuvat ensisijaisesti siitd, kuinka hyvin palvelut digitalisoidaan ja minkalaiset laajakaistayhteydet asiakkailla on kaytettavissaan.
@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittda tdmankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitdmme kuitenkin valmistelua siita, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisid volyymitietoja seka siitd, ettd perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tama antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

Palvelujen markkinaehtoistaminen tulee lisddmaan tehokkuutta ja tuo kustannussaastoja, mutta edellyttda jarjestajan toimesta hyvaa
koordinaatiota palvelujen tuottajien valilla, jotta eri palvelutuottajien ketju on yhtendinen.

@invalidiliitto.fi:

Lakiesityksessa todetaan, etta yksityinen palvelutuotanto ei ole toteutuskustannuksiltaan valttamatta halvempaa kuin julkinen, mutta
odotusarvona on kokonaiskustannusten edullisuus nettovaikutuksena. Tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteisesti yksityistamista
puoltavaa tietoa yksityistamisen tuloksista. Lisdksi julkisuudessa on esitetty asiantuntija-arvioita muiden maiden yksityistamisen kokeiluista, joista
sittemmin on jo luovuttu. Heradkin kysymys, mihin perustuu olettamus, ettd Suomessa nain voimakas yksityistaminen onnistuisi, jos siihen ei ole
kyetty vaestomaaraltdan isommissa maissa?



@chamber.fi:

Uudistuksella on todellinen mahdollisuus edistaa palveluiden digitalisaatiota. Digitalisaation edistdmisessa tukeutuminen valtakunnallisiin
alustoihin voi olla perusteltuja tdma helpottaa myds uusien palveluntuottajien markkinoillepaasya. Keskuskauppakamari pitaa kuitenkin tarkeana,
ettd jarjestelmat eivat jaykista palvelutuotantorakennetta eivatka ndin esta uusia palveluinnovaatiota.

Keskuskauppakamari pitaa hyvana, etta digitalisaatiota edistetdadan myos viranomaisverkkoa kehittamalla. Samalla on syytd varmistaa, etta
alueelliset erot laajakaistayhteyksien tasossa eivat muodosta palvelujen saavutettavuuden esteeksi. Samoin on huomioituva palvelujen
digitaalisen saavutettavuuden kannalta haasteelliset asiakasryhmat.

@yrittajat.fi:

Tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittda tamankaltaisissa muutoshankkeissa. Perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisia volyymitietoja seka
arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa erinomaisen kokonaiskuvan
uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta.

@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittdd tdmankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitdmme kuitenkin valmistelua siitd, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisid volyymitietoja seka siitd, ettd perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tama antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Markkinamekanismien hyddyntaminen antaa hyvat edellytykset parantaa palveluiden tuottavuutta ja tehokkuutta, mutta
vaikutusarviointien tehtdvana on nailtakin osin todentaa, toteutuvatko asetetut tavoitteet.

@chamber fi:

Digitalisaatiota on syyta kayttaa hyvaksi mahdollisimman paljon.

@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittaa tamankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitimme kuitenkin valmistelua siita, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisia volyymitietoja seka siita, etta perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

@yrittajat.fi:

Tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittda tamankaltaisissa muutoshankkeissa. Perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisia volyymitietoja seka
se, mika nykyisin viranomaispalveluina tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa hyva kokonaiskuvan uudistuksen
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta.

@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittaa tamankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitamme kuitenkin valmistelua siita, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisia volyymitietoja seka siita, etta perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

Palvelujen markkinaehtoistaminen tulee lisdédmaan tehokkuutta ja tuo kustannussaastoja, mutta edellyttaa jarjestdjan toimesta hyvaa
koordinaatiota palvelujen tuottajien valilla.

@chamber fi:

Kauppakamari pitda hyvana, etta digitalisaatiota edistetadn myds viranomaisverkkoa kehittamalla. Samalla on syyta varmistaa, ettd alueelliset
erot laajakaistayhteyksien tasossa eivat muodosta palvelujen saavutettavuuden esteeksi.

@yrittajat.fi:

Totesimme yll3, ettd tarkkoja vaikutusarvioita on vaikea esittda tdmankaltaisissa muutoshankkeissa. Kiitimme kuitenkin valmistelua siita, etta
perusteluista ilmenee eri palveluiden nykyisid volyymitietoja seka siita, ettd perusteluissa arvioidaan, mika nykyisin viranomaispalveluina
tuotettujen palveluiden ulkoistuspotentiaali on. Tdma antaa erinomaisen kokonaiskuvan uudistuksen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

@akavanerityisalat.fi:

Kilpailulle vapauttaminen ei itsessddn toteuta hallituksen esityksen tavoitteita vaan kyse on siitd, saadaanko mallilla kustannussaastoja ja uusia
palveluinnovaatioita. Merkittava riskitekija on se, ettd maakunnat ovat eri kokoisia ja samalla valtion taholta suunniteltu ohjausta voi pitaa lilan
|6yhdna. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjausroolia tulisi tdsmentaa ja vahvistaa. Monialainen toiminta eri hallinnonalojen valilla on myos
vaarantumassa siirryttdessa maakuntamalliin. Nyt luodut hyvat monialaiset toiminnan mallit esimerkiksi nuorten tyollisyyden edistdmisessa
vaarantuvat, kun palvelutuotanto maakunnissa kilpailutetaan ja jarjestetdan sen jalkeen erilaisten toimijoiden toimesta. Esityksessa tulisi pohtia,
minkalaisia palveluja pystytddn tarjoamaan keskitetysti valtakunnallisen toimijan taholta.

@nkl.fi:

Heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien palvelujen osalta on ratkaistava tyollisyys- ja sosiaalipalvelujen integraatio, monialainen
yhteispalvelu ja sen tarpeen arviointi. Olennaista on huolehtia siitd, ettd palveluntuottajat eivat profiloidu vain suoraan tyémarkkinoille
sijoittuvien tyonhakijoiden palveluihin ja ettd palveluntuottajilla on osaamista nakdvammaisen ihmisen kokonaispalvelutarpeen arviointiin. On
valttamatonta, ettd palveluntuottajien vilille tulee ohjausvelvoite.



@arene.fi:
Arene esittda harkittavaksi, ettd sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtidvana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyéelamaa ja aluekehitysta edistdvaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@sak.fi:

Kasvupalveluihin siirtymiselld on suuri vaikutus nykyiseen julkisen sektorin henkilokuntaan. TE-toimistojen ja ELY:jen henkilostod (noin 2 300 hl6a)
siirtyy maakunnille vuoden 2020 loppuun mennessa liikkeen luovutuksen periaatteella vanhoina tyontekijoind, mutta ilman mahdollisiin
tulevaisuudessa tapahtuviin irtisanomisiin liittyvia siirtymaaikoja. Henkildsto tulisi jakautumaan maakuntien, maakuntien palvelulaitosten,
maakuntien yhtididen ja maakuntien valtakunnallisten palvelukeskusten palvelukseen. Osa tyontekijoista tulisi kenties siirtymaan muihin
organisaatioihin, kuten yrityksiin. Tarkemmat henkilostovaikutukset selvidvat kuitenkin vasta aikaisintaan vuoden 2018 aikana. Alustavan arvion
mukaan julkiselle sektorille jaisi TE-palveluiden osalta virkavastuulla tehtdvia toita noin 15-25 prosentille nykyisesta henkilotydvuosimaarasta.

SAK haluaa nostaa esiin muutoksilla olevan merkittdva vaikutus henkiléstén asemaan ja merkitd monen vuoden epavarmuutta tyontekijoille -
missa tyopaikka on, millaisia tehtdvia tulee tekemaan vai uhkaako tyottomyys. Tilanne vaatii riittdvan ja jatkuvan informaation valittamista
tyontekijoille, yhteistoimintalain noudattamista seka hyvaa vuoropuhelua johdon ja henkiloston valilla muutokseen varautumisessa. Muutoksen
lapivienti hallitusti edellyttda suunnitelmallisuutta ja perusteltua harkintaa henkildston siirtojen toteuttamisessa.

@vammaisfoorumi.fi:

Maakunnan kasvupalvelujen rahoitus on osa maakunnan yleiskatteellista rahoitusta. Maararahat kasvupalveluihin eivat siis ole ns.
"korvamerkittyja”, joten maakunnat paattavat itse kayttavatko rahat yritystukiin tai soteen vai mihin. Tyéttomien ja varsinkin vaikeasti
tyollistyvien osalta tulisi olla sdadeltyna, etta palveluita on saatavilla.

Vaikuttaa myos silta, etta palkkatukirahoja ei ole enaa erikseen maaritelty, joten niiden saatavuus maakunnittain on kysymysmerkki. Palkkatuki on
toiminut oivana kannustimena palkata vammainen henkil6 toihin. Vammaisen henkilon palkkatuki on yksi keino edistaa yhdenvertaisuutta
yhteiskunnassamme, tdma tulisi taata myds tulevaisuudessa.

Heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien palvelujen osalta on ratkaistava tyollisyys- ja sosiaalipalvelujen integraatio, monialaisen
yhteispalvelun tarve. Olennaista on huolehtia siitd, etta palveluntuottajat eivat profiloidu vain suoraan tyémarkkinoille sijoittuvien tyénhakijoiden
palveluihin. Tdma tarkoittaa my0s palvelutarpeen arvioinnin osalta kykya arvioida esimerkiksi vammaisen henkilon kokonaispalvelutarve. Tarkeaa
on, etta palveluntuottajien valille tulee ohjausvelvoite.



15. Vapaamuotoiset huomiot

@yrittajat.fi:

- tyokokeilut edelleen kdytossa

tyévoimakoulutuksista

tutkintoon johtava koulutus siirtyy OKM:lle

ammatillinen koulutus (ei tutkintoon johtava) jaa

yhteishankintakoulutus jaa

maahanmuuttajakoulutus jaa

51 momentin rahoista noin puolet siirtyy OKM:lle

- ELY ei enda osta koulutuksia; tarkeaa kuitenkin on, ettd kouluttajia jatkossakin

- tarkeaa on sailyttaa vaikuttamismahdollisuus (foorumi) siithen, mitd tutkintoon johtavaa koulutusta alueella jatkossa tarjotaan

- viranomaistehtavaksi maaritelty omaehtoinen tyéttomyysetuudella opiskelu tarkea

@gmail.com:

Vapaamuotoiset huomiot: Asian valmistelussa ei ole riittavasti otettu mukaan henkildstda ja kasittelya on vaivannut kiire.

@kuntaliitto.fi:

Kuntaliitto kiinnittad huomiota siihen, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin siita, etta
maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta muun muassa kunnan kanssa. Nyt lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Epaselvaksi jad, missa ja milld perusteilla linjausta on mahdollisesti muutettu, varsinkaan 26.9.2016 strategiaistunnossa
hyvéaksyttyja linjauksia ei ole ollut ndhtavilla.

@sttk.fi:

Alueiden kehittadmisen ja kasvupalvelulainsdadannon uudistukseen perustettu ohjausryhma on ollut hyva ajatus, mutta kdytannossa kokoukset
ovat olleet Iahinna TEM:n tiedotusluonteisia tapaamisia, joissa tietoa on saatu erityisesti aikatauluista ja eri tydoryhmien tyosta.

O O o o !

Esimerkiksi koko uudistuksen peruslahtokohtien pitavyydesta ei ole kayty yhtaan keskustelua. Todellista ohjausvaikutusta lakiesitykseen on siten
ollut vain vahaisessa maarin. Tyoskentelya on haitannut suuresti palvelujen jarjestamisen kannalta merkittavien lakien ja paatosten
keskenerdisyys ja tavaton lainvalmistelun kiire.

@jhl.fi:

Lain valmistelu on ndyttaytynyt henkiléstén suuntaan salailevana. Asianosaisen henkildston ja henkildstojarjestojen osallistaminen mallin
laatimiseen on sivuutettu lahes kokonaan.

@hpl.fi:

HPL pitda lain valmistelun aikataulua erittdin tiukkana. Lain valmistelun osalta HPL kiittaa siitd, ettd lain valmistelu on ollut avointa ja on uskallettu
julkaista keskenerdisidkin luonnoksia. Lakiehdotukseen sisaltyvia asioita on paljon vield avoinna ja erillislait ovat viela kovin keskeneraisia, joten
kokonaisuuden hahmottaminen on paikoitellen vield vaikeaa.

@sekes.fi:

Maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin siita, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen
tuotannosta muun muassa kuntien kanssa. Nyt lausuntokierroksella oleva esitys ei téllaista keskeisen tarkeda mahdollisuutta tunnista ja tama
mahdollisuus on palautettava lakiesitykseen.

@soste.fi:

Asian valmistelussa ovat olleet mukana eri hallinnon edustajat ja tydmarkkinajarjestot. Uudistusten puutteellisesta valmistelusta vaikeasti
tyollistyvien palvelujen osalta kielii se, etta lausunnoille Idhteneeseen kasvupalvelulakiluonnokseen ei ole pyydetty lausuntoa palveluiden
kayttajilta eika valitydmarkkinoilla toimivilta tahoilta. Ko. tahoja ei myoskaan ole huomioitu tyéryhmatyoskentelyn yhteydessa.

Tyoikaisista suomalaisista noin 1,9 miljoonalla on jokin pitkdaikaissairaus tai vamma. Heista 600 000 arvioi, ettd tdma sairaus tai vamma vaikuttaa
heidan tychonsa tai tyémahdollisuuksiinsa. Osatyokykyisilla on myds muita suurempi riski jaada tyottémaksi. Osatyokykyisten kanssa
tyoskentelevien asiantuntijuutta ei ole otettu huomioon valmistelussa.

@juko.fi:

Asian valmistelussa ei ole riittavasti otettu mukaan henkilostoa ja kasittelyd on vaivannut poliittisten linjausten viivdastymisen takia kiire.

Kiireestd on hyvana esimerkkina padkaupunkiseudun erillisratkaisu. Henkilostolle esitetyt ratkaisut ovat tulleet taytena yllatyksend, ja
kasvupalvelulainsaddantéon liittyvat muut muutokset ja sen ohella tehdyt pdatokset ovat aiheuttaneet sekaannusta virastojen toimintaan.
Téllaisia ovat hallituksen paattamat kolmen kuukauden haastatteluhanke, tyottémyysturvalausuntojen siirtaminen KELAlle ja Ty6ttomyyskassoille
seka kuntakokeilut. Kuntakokeiluilla oli tarkoitus valmistautua maakunta-uudistuksen ja uudistuvan kasvupalvelulainsdadannon tuloon. Kokeilu on
auttamattomasti myohdssa ja siitd saatava kokemushyoty on kyseenalainen. Epaselvda on kuntakokeilussa myos se, ettd kuntaorganisaatioon
tiukasti sidoksissa olevat organisaatiot toteuttavat tydnjohdollaan kokeilua, jonka lopputuloksia tulisi hyddyntaa avoimilla kasvupalvelun
markkinoilla. Henkildstén osalta kokeilussa on epdselvad mm. tehtdvankuvat, joihin siirryttaisiin ja tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu
maakuntaan siirtymisessa tilanteessa, jossa henkildsto on kunnan tydnjohdon alaisuudessa.



@ek.fi:

Lain kokonaisuuden arvioinnin kattavasti tekee mahdottomaksi se seikka, etta lain sisaltoa yksityiskohtaisemmin maaritelevat erillislait eivat
alkuperaisesta tavoitteesta huolimatta ehtineet samaan lausuntoajankohtaan.

@mtk.fi:

Asiaa on valmisteltu kovalla vauhdilla ja kokonaisuus on hyvin moniulotteinen. MTK esittaa kuitenkin kiitoksensa valmisteleville tyéryhmille seka
ohjausryhmatydskentelylle. Tyon aikana esille tulleet kehittdmisehdotukset ovat huomioitu hyvin ja tavoitteena on selkedsti ollut maakunnille
valtaa antava ja elinkeinoja uudistava lainsaadanto.

@yrittajat.fi:

Olemme olleet mukana Pohjois-Savon maakuntauudistuksen toimenpideryhmissa yhteiselld edustuksella Pohjois-Savon MTK:n Kuopion seudun
Kauppakamarin kanssa. Olemme lisdksi keskusteluja hyvinkin laajasti eri toimijoiden kanssa maakunnallisten palveluiden kehittdmisesta.
Toteutusvaiheessa tulee ehdottomasti tehda laajaa yhteistyotd kuntien elinvoimapalveluiden sovittamisessa maakunnan yrityspalvelutehtavien
kanssa asiakkaalta pdin sopivimpaan muotoon. Helppo saavutettavuus (mukaan lukien digitaaliset ratkaisut) on onnistumisen avain.
@yrittajat.fi:

Olemme mukana Satakunnan maakuntauudistuksen ohjausryhmassa ja olemme olleet mukana kuulemistilaisuuksissa seka kayneet
pienryhmakeskusteluja toimijoiden kanssa. Enemman yhteistyota pitdisi tehda palveluja maariteltdessa sekd maariteltdessa kuntien ja maakunnan
palvelujen rajapinnat Iahinna yrityspalveluiden jarjestamisessa. Kasvupalveluissa meilla ei ole varsinaista valmisteluryhmapaikkaa, silla tama
valmistelu tehdaan Satakunnassa virkamiesvoimin. Tassa olisi voinut olla myos asiakkaan nakemys paikallaan.

@psyli.fi:

Viittaamme JUKOn lausuntoon.

@invalidiliitto.fi:

Mielenkiintoista on lain valmistelussa ollut se seikka, etta lausuntoa pyydettiin aika harvalta jarjestolta. Lakimuutoksen kohderyhmana on suureksi
osaksi tyottomat henkil6t, joten olisi ollut odotettavaa, etta lausuntoa pyydetdan nailtd kohderyhmia edustavilta jarjestoilta laajasti.
@chamber fi:

Keskuskauppakamari pitaa erittdin positiivisena, etta tyo- ja elinkeinoministerio on valmistellut lakiesitysta aidossa kumppanuusyhteistydssa
alusta lahtien. Selkedna lahtokohtana on ollut maakuntien itsehallinto ja markkinoiden avaaminen. Uudenmaan erillisratkaisu on kuitenkin tullut
annettuna ratkaisuna ja valmistelu tdssa on ollut suljettua ilman asiakastarkastelua.

@yrittajat.fi:

Yrittdjat ovat olleet mukana valmistelussa Eteld-Karjalan maakuntauudistuksen seuranta- ja ohjausryhmassa seka tarkeimmissa tyoryhmissa,
mukaan lukien Aluekehityksen alatyéryhma, jossa lausunnon antaja on mukana ollut.

Valmistelu on ollut avointa ja palautteeseen on suhtauduttu aidolla vakavuudella ja tarkkuudella vaikkakin uudistus on vaativa seka
sisaltokysymysten laajuudeltaan ettd aikataulultaan. Kaikissa tyéryhmissa on kasitelty muutoksia hyvin kattavasti.

Yhteistyota voisi tehda viela enemman palvelujen maarittelyn suhteen seka maariteltdessa kuntien ja maakunnan palvelujen rajapinnat lahinna
yrityspalveluiden jarjestamisessa.

@yrittajat.fi:

Olemme olleet mukana valmistelussa ohjausryhman kautta. Katsomme valmistelun olleen avointa ja palautteeseen rakentavasti suhtautuvaa siita
huolimatta, ettd uudistus on ddrimmadisen vaativa seka sisaltokysymysten laajuus ettd aikataulupaine huomioon ottaen.

@tpy.fi:

Hallituksen 5.4.2016 tekeman linjauksen mukaan TE-palvelut paatettiin siirtdd maakuntiin ja hyddyntada niiden tuottamisessa jarjestdja-tuottaja-
mallia. Hallituksen linjaus muutti ndin ollen hallitusohjelman alkuperaista kirjausta siita, ettd vaikeimmin tyollistyvien palvelujen siirtoa kuntien
vastuulle selvitettdisi hallituskauden aikana. Tata oli tarkoitus pilotoida alueellisissa tyo6llisyyskokeiluissa, joihin liittyvda lainsdadantoa ja
kokeilujen sisdltda jouduttiin muokkaamaan radikaalisti hallituksen linjausmuutosten vuoksi. TPY:n mielesta hallitusohjelman alkuperdinen kirjaus
vaikeimmin tydllistyvien palvelujen siirrosta kuntiin olisi pitdnyt selvittaa ja pilotoida laajamittaisesti siten kuin alun perin oli suunniteltu. Linjan
muutos ilman perusteellista selvittdmista ja laajamittaista kokeilua kertoo uudistusten puutteellisesta valmistelusta ja siitd, ettei heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien palvelujen roolia osana kasvupalveluja ole tunnistettu.

Vuoden 2017 aikana kadynnistyvat alueelliset tyollisyyskokeilut toteutuvat hallituksen linjausmuutoksista huolimatta, mutta alkuperaista
tarkoitusta kapea-alaisempina eika kokeiluissa mukana olevilla ole selkeda kasitysta kokeilujen tarkoituksesta, kun kuntien roolia
tyollisyydenhoidossa ollaan kasvupalvelu-uudistuksessa merkittavasti rajaamassa. Kokeiluissa kunnille sen sijaan lisdtdan toimivaltaa
tyonhakijoiden palveluprosesseissa ja kokeiluja koskevan lakiesityksen mukaan kunnat voivat valmistautua tyollisyyskokeiluissa
maakuntauudistuksen jalkeiseen aikaan. Kuitenkin kuntien tulisi yhtioittda palvelunsa, mikali ne haluavat ottaa kdyttoon kokeiluissa syntyvia
toimintamalleja. TPY:n ndkemyksen mukaan kasvupalvelulaki ja laki alueellisista tyollisyyskokeiluista ja niitd koskevat linjaukset ovat jadaneet
toisistaan erillisiksi uudistusten valmisteluvaiheessa jo aikataulullisestikin.

Uudistuksen valmisteluun liittyen TPY huomauttaa, ettd heikossa tydmarkkina-asemassa olevat ja heille suunnattuja palveluja tuottavat
palveluntuottajat on jatetty kaikilla tasoilla, paikallistasolta valtakunnalliselle tasolle tarkasteltuna, uudistuksen valmistelun ulkopuolelle.
Palveluntuottajia edustavia kansallisia kattojarjestoja ei ole kuultu valmistelijoiden toimesta eika niiltd ole pyydetty lausuntoa lakiesityksesta.
Lisdksi itse palvelunkayttdjat on jatetty kokonaan huomiotta uudistuksen valmistelussa. TPY katsoo kyseessa olevan niin merkittavan
toimintakentdn uudistuksen, joka vaikuttaa lapileikkaavasti kaikkien kansalaisten elamaan ja palveluihin, ettd erityisesti ne palvelunkayttajat,
joiden asemaan uudistuksessa liittyy suurimpia epavarmuustekijoita olisi taytynyt tulla kuulluksi valmisteluvaiheessa.



@yrittajat.fi:

Katsomme valmistelun olleen avointa ja palautteeseen rakentavasti suhtautuvaa siita huolimatta, etta uudistus on ddrimmaisen vaativa seka
sisaltokysymysten laajuus ettd aikataulupaine huomioon ottaen.

@yrittajat.fi:

Pohjois-Pohjanmaalla maakuntauudistuksen muuta kuin sotepuolta on valmisteltu vain virkamiesten toimesta. Mukaan ei ole kutsuttu
elinkeinoelaman edustajia. Yksittdisia keskusteluja valmistelun kulusta on kayty tyéryhmien vetdjien kanssa. Huomattavan paljon pitdisi lisata
vuorovaikutusta. Uudistus en erityisen tarkea yrittdjille seka asiakkaina ja tulevina palveluntuottajina. Tarvitaan markkinatuntemusta ja
yhteisty6ta enemman. Kuntien ja maakuntien keskindinen rajapinta on myos hallinnut keskustelua alueellisesti. Mita kunnat saavat tehda ja mita
eivat.

@saatio-oktetti.fi:

Asian valmistelussa ovat olleet mukana eri hallinnon edustajat ja tydmarkkinajarjestot. Uudistusten puutteellisesta valmistelusta heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien osalta kertoo hyvin se, etta lausuntoa ei pyydetty palveluiden kayttajilta tai valitydmarkkinoilla toimivilta tahoilta.
Naita ei huomioitu my6skaan tyoryhmatyoskentelyssa.

@yrittajat.fi:

Kymenlaaksossa uudistusta on tdhan asti valmisteltu Iahinna virkamiesten ja luottamushenkilditten toimesta. Elinkeinoeldaman edustajia ei tahan
mennessa ole juuri kutsuttu valmisteluun mukaan. Olemme olleet mukana valmistelussa yksittaisten keskustelujen ja seminaarien kautta.
Valmistelun etenemisesta tiedottaminen sindnsa on maakunnassakin ollut varsin avointa. Vuoropuhelun ja yhteistyon lisddaminen ja tiivistiminen
eri tahojen ja maakunnan yrittajien kanssa olisi ensiarvoisen tarkeaa.

@yrittajat.fi:

Olemme olleet mukana valmistelussa Keski-Suomen Kasvupalvelut-tydéryhman kautta. Katsomme valmistelun olleen avointa ja palautteeseen
rakentavasti suhtautuvaa siitd huolimatta, ettd uudistus on aarimmaisen vaativa seka sisaltokysymysten laajuus etta aikataulupaine huomioon
ottaen.

Olemme olleet mukana Keski-Suomen sote- ja maakuntauudistuksen viidessa valmistelevassa tyoryhmassa seka lasnaolo- ja puheoikeudella
ohjausryhmassa. Olemme lisdksi olleet mukana kuulemistilaisuuksissa seka kayneet pienryhmakeskusteluja toimijoiden kanssa. Enemman
yhteisty6ta pitaisi tehda palvelujen maarittelyn suhteen seka maariteltdessa kuntien ja maakunnan palvelujen rajapinnat lahinna yrityspalveluiden
jarjestamisessa.

@nkl.fi:

Palveluntuottajina toimivien yritysten, erityisesti pienten yritysten, tuote- ja palveluvalikoiman laajuudesta, laadusta ja vaikuttavuudesta on
varmistuttava. Nakbvammaisten asiakkaiden osalta palveluntuottajien digitaalisen palvelutarjonnan ja sahkdisen asioinnin on oltava
saavutettavaa ja kdytettdvaa. Digitaalisen palvelutarjonnan lisaksi henkildasiakkaille on taattava mahdollisuus henkilokohtaiseen asiointiin
toimipisteissa. Digitaalisten palvelujen kehittamisen haasteiden ratkaisuissa edellytetdan yhteistyota Nakévammaisten liitto ry:n kanssa.
Valmisteltava esitys on merkityksellinen ndkévammaisten ja muiden vammaisten kannalta. Esitys on valmisteltu ilman vammaisjarjestdjen
osallistamista. Lisdksi lausuntopyyntdja ei, ilman erillista huomauttamista, lahetetty vammaisjarjestoille. Nakovammaisten liitto ry huomauttaa,
ettd asian merkityksellisyyden vuoksi Tyo- ja elinkeinoministerion olisi ollut aiheellista pyytda lausuntoja myds vammaisjarjestdiltd ja huolehtia
koko valmisteluprosessin ajan, etta vammaisjdrjestdjen osallisuus on varmistettu. Tahdn velvoittaa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 4. artikla Yleiset velvoitteet 3. kohta.

@arene-.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestdjen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinalahtoéisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettad ne ovat Iahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@yrittajanaiset.fi:

Digitaalisten palveluiden edistaminen on tarkeatd. Samalla tulee huolehtia riittavasta henkilokohtaisesta palvelusta yrityksille. Tietopalveluita
jarjestettdessa on huolehdittava, etta kilpailutuksia hoitavilla virkamiestahoilla on riittdva hankintaosaaminen ja ymmarrys myos hankittavasta
teknologiasta, jota ostetaan ja kilpailutetaan. Ndin varmistetaan hankittavan teknologian nykyaikaisuus, mutta myos toimintavarmuus ja
kayttajaystavallisyys. Lisaksi tulee huomioida, etta jarjestelmatoimittajat ovat hyvamaineisia ja kansallisesti merkittavissa hankinnoissa huomioida
toimittajan veronmaksumaine.



@akava.fi:

Palkansaajakeskusjarjestojen kirje 24.1. kilpailukykyministereille
- Tyottdmien palveluprosessi, eri asiakasryhmat, vastuut
- Henkiloston asema, muutosjohtaminen, yt-laki

- Julkisten hankintojen osaaminen maakunnissa

- Vaikuttavuusarvioinnit

Palkansaajakeskusjarjestdjen ja Elinkeinoelaman keskusliiton kirje 21.3. valtioneuvostolle

- Huoli tyovoimapalvelujen tulevaisuudesta, saatavuudesta, kannustavuuden heikentymisestd, yhdenvertaisuudesta

- Kirjattava laajemmin ja yksityiskohtaisemmin palveluista

- Tyottdmyysturvan tydvoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen tarkoituksenmukaiselta osin maakunnan vastuulle

@sak.fi:

Asian valmistelu on viety lapi liian kiireiselld aikataululla. Asiakokonaisuus on niin suuri, ettei kaikkia ndkokulmia tai vaikutusarvioita ole ehditty
huomioida/valmistella. Luonnoksella olevaan lakiin liittyy myds muita liitdnndislakeja, joiden valmistelu on edelleen kesken. Téama vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista ja tarvittavia yksityiskohtia saattaa jaada saantelematta (saantelyn purkamisessa ei voida menna liian pitkalle).

Lain valmistelu on edennyt yritysten nakokulma edelld. Yritysten kasvu ja tyollisyyden lisdédminen on tarkeda, mutta edelleen tyottomat jaavat
kasvupalveluiden osalta taka-alalle. Kasvupalveluissa on kuitenkin kyse suurelta osalta tydvoimapalveluiden jarjestamisen muutoksesta, joten
tyottomat tulee nostaa vahvemmin esiin.

TEMin asettaman ohjausryhman ty6 on ollut ndenndista valmistelun kiireellisyyden vuoksi. Ohjausryhmalle on kerrottu lainsdaadantotyon ja
paatosten etenemisesta - ryhma on toiminut enemman seurantaryhmana kuin ohjausryhmana. Toivon mukaan talla lausuntokierroksella esiin
nousseet kommentit otetaan tarkoin huomioon.

@vammaisfoorumi.fi:

Asian valmistelussa ovat olleet mukana eri hallinnot ja tydmarkkinajarjestot, mutta onko kohderyhmaa osallistettu hankkeen eri vaiheissa? Onko
tyottomia tyonhakijoita kuultu tai pyydetty nakemyksia nettikyselyin tai muutoin? Onko kysytty mielipidetta muilta kuin tydomarkkinajarjestoilta?
Vammaiset ihmiset ja heitd edustavat jarjestot tulee osallistaa lainsaddannén muutosten valmisteluun kuten vammaisyleissopimuksen 4 artikla 3
kohta edellyttaa

@samsnet.fi:

SAMS hanvisar till Handikappforums utlatande i denna del.

@sll.fi:

Uudenmaan ratkaisun paattaminen ei ollut transparenttia eika jarkevaa. Samoin MAL-sopimusten nyppadminen esityksesta pois kesken kaiken oli
vaarin.
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@yrittajat.fi:

Yleisesti tulisi maaritellda myds ne sailyvat palvelut, jotka on aiemmin hoidettu yhteistydssa (naapuri) maakunnista kasin. Tulisi olla selkedt ohjeet
asioista, jotka jarjestetaan jatkossa oman maakunnan toimesta (mm. kotouttamispalvelut, koulutushankintojen kilpailutukset, kalatalousasiat). On
tarkeinta keskittya riittavien palveluiden jarjestamiseen ja varmistaa riittavat resurssit tehtavien hoitamiseksi.

Muiden hallinnonalojen (mm. OKM, LVM, MMM, YM) kytkemista aluekehittamiskokonaisuuteen seka niihin liittyvda edunvalvontaa on tarkeaa.
Huomionarvoista on se etta ETA valmisteluryhmdssa ollaan oltu sitd mieltd, ettd ETA tehtdavakenttdan liittyvat paatokset tehdadan omassa
maakunnassa (tietyissa asioissa yhteistyd muiden alueiden kanssa lienee kuitenkin tarpeen).

@gmail.com:

Uudistuksen tavoitteena on asiakaslahtoisyys ja palveluiden parantaminen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta ollaan menossa rakenteet edella eika
palveluiden kdytannon toteutusta ole mietitty eikd henkildstoa kuultu.

@kuntaliitto.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on edelleen epaselva. Toisaalta tekstissa puhutaan TEM:n hallinnonalan nykyisten tyévoima-, yritys- ja
kotouttamispalvelujen siirtymisestd maakuntaan, toisaalta kasvupalvelun kasitteella viitataan laajasti valtion ja maakunnan toimiin lain
tavoitteiden toteuttamisessa. Kasvupalvelu-kasitetta tulee rajata em. tavalla seka tarvittaessa tasmentaa lakia muuttamalla otsikkoa esimerkiksi
muotoon ”laki alueiden kehittamisesta seka tyo- ja elinkeinopalveluista”.

Pykala 4: kansallisten ja EU-menettelyjen yhteensovittamisessa ei tule kaventaa nykyisin kansallisella puolella olevaa joustavuutta verrattuna EU-
saadosten sisaltamiin menettelyihin.

@jhl.fi:

Kielelliset oikeudet palveluissa voidaan taata vain viranomaistuottajien osalta. Monituottajamallin markkinaehtoiset toimijat ovat ilmeisesti
vapautettuja palvelujen tarjoamisesta samalla velvoitteella, joka johtaa kunkin alueen vahemmistokielen aseman heikkenemiseen palvelujen
tarjonnassa.

@hpl.fi:

Lahtokohtaisesti HPL kannattaa ajatusta siitd, ettei tydnhakija-asiakkaiden palveluiden sisaltoa maaritella tiukasti, vaan luotetaan siihen, etta
palveluntuottajat osaavat tuottaa sellaista palvelua, mita tarvitaan tyottémien tyollistamiseen. Koska laki rekrytointi- ja osaamispalveluista on
vield niin keskenerdinen, on vaikea ottaa kantaa siihen, pitaisikd tydnhakija-asiakkaalle tarjottavia vahimmaispalveluita maaritelld kuitenkin
jollakin tasolla jo kasvupalvelulaissa. HPL varaa mahdollisuuden lausua asiasta tarkemmin jalkikateen.

@vates.fi:

5§:ssd saadetaan palvelujen maksullisuudesta. Henkildasiakkaan maakunnalliset kasvupalvelut ovat maksuttomia. Maakuntien jarjestamissa
kasvupalveluissa yksi toteutustapa voi olla my0s asiakasseteli. Asiakassetelin kdytén mahdollisuus toteuttaa valinnanvapautta silloin, kun
maakunnalla ei ole mahdollisuutta tarjota riittavan monipuolisia tyollisyyspalveluita. Koska maakunnalliset kasvupalvelut ovat harkinnanvaraisia,
voi maakunta paattaa tuottaa olennaisesti suppeammat kasvupalvelut, mikali riittavaa tarvetta palveluihin ei ole. Kasvupalveluihin sisaltyva
asiakkaan valinnanvapaus voi jatkossa antaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevalle henkillle enemméan mahdollisuuksia valita palveluita
tyollistymisensd tehostamiseksi varsinkin niissa maakunnissa, joissa kasvupalveluiden tarjonta on suppeaa.

@sekes.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on edelleen epaselva. Kasvupalvelu-kasitetta tulee rajata seka tarvittaessa tdsmentaa lakia muuttamalla otsikkoa
esimerkiksi muotoon ”laki alueiden kehittamisesta sekd tyo- ja elinkeinopalveluista”.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Kaikki kielelliset oikeudet on turvattava muutoksessa. Kaiken tiedon on oltava esteetdntd ja saavutettavaa huomioiden paitsi kieli- ja
kulttuurivahemmistot myos erityisryhmien tarpeet.
. Tyottdmien palveluiden tulee perustua maksuttomuuteen.

Lakiluonnoksen luvun 1 3§:ssa saadetdan palvelujen jarjestamisessa kdytettavasta kielesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan
viittomakielilakiin, mutta se puuttuu itse lakipykalasta. Myos tieto palveluista tulee olla kaikkien saavutettavissa (huomioitava selkokieli,
viittomakieli, verkkosivujen kaytettavyys nakdvammaisille). Tiedon tulee olla aina my®6s kirjallisesti saatavilla. Kaikki kielelliset oikeudet on
turvattava muutoksessa. Kaiken tiedon on oltava esteetdnta ja saavutettavaa huomioiden paitsi kieli- ja kulttuurivahemmistot myos
erityisryhmien, kuten kehitysvammaisten, tarpeet. Uudesta lainsadadanndsta ja periaatteista on tiedotettava saavutettavasti eli selkedn suomen,
ruotsin ja saamen lisaksi myds molemmilla viittomakielilla. Neuvontaa ja ohjausta on oltava saatavilla suoraan viittomakielelld, jotta kaikkia
viittomakielta kayttavia kuuroja ei ohjattaisi palvelutarpeen arviointiin “varmuuden vuoksi”. Palvelutarpeen arvioinnissa kielelliset oikeudet on
turvattava.

5 § palvelujen maksullisuudesta jaa hieman epaselvdksi. Lakiehdotuksessa madritelladan henkilasiakkaille tarjottavat maakunnalliset
kasvupalvelut maksuttomiksi, mutta perusteluissa nostetaan esiin yhtena toteutustapana asiakasseteli. Tuleeko osa esim. tyottémien palveluista
maksullisiksi? Tyottdmien palveluiden tulee perustua maksuttomuuteen.

Maakunnille asiakassetelin kdytto on vapaaehtoista ja maakunnat itse madrittelevat asiakassetelilld saatavat palvelut. Lahtokohtaisesti tdama
asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan sen perusteella, missd maakunnassa he asuvat.

Asiakassetelissa olennaista on setelin todellinen arvo / taso suhteessa silld saatavan palvelun kustannuksiin. Toisin sanoen, mité ja mink3 tasoisen
palvelun asiakas saa kyseiselld setelilld. Setelin arvon on oltava riittava, eikd se saa vuosien varrella inflatoitua. Mikali seteleiden todellinen arvo
on riittdmaton tai pidemmalla aikavalilla inflatoituu, joutuu asiakas tosiasiallisesti maksamaan haluamansa palvelun ja setelin arvon vdlisen
erotuksen (laittamaan omaa rahaa ”paalle”). Lakiesityksen perusteluissa esitetadn, ettd asiakassetelin ei tarvitse kattaa koko palvelua. Tama
asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan maksukyvyn mukaan. Epdselvaksi jaa voiko “omarahoitusosuuden” kattaa toimeentulotulon tai
henkilokohtaisen budjetin avulla.

@juko.fi:

Uudistuksen tavoitteena on asiakaslahtoisyys ja palveluiden parantaminen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uudistusta tehdaan rakenteet edelld,
eika palvelun kaytannon toteutusta ole mietitty eikd henkilostda kuultu. Tyévoimahallinnon haasteet ovat kasvavat. Suunniteltu TE-toimistojen
palveluiden purkaminen ja eri toimijoille hajauttaminen seka osaavasta tyévoimasta irti padstaminen merkitsisivat tydvoimapalveluiden
"tuuliajolle” jattamista, jonka seurauksena yhteiskunnan tyoéllisyystavoitteet tuskin toteutuvat.

Kasvupalvelujen laadun takaaminen edellyttda, etta lainsdadannolla maarataan palveluja tuottavien organisaatioiden henkiloston kelpoisuus-
/patevyysvaatimuksista. Nykyisin TE-toimistoja koskevassa lainsdddannossa on esimerkiksi psykologien osalta saddetty seuraavasti:

Julkista tyévoimapalvelua koskevan lain 1295/2002 mukaan ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluissa kdytetaan

> psykologisia arviointi- ja kuntoutusmenetelmia (6 luku 11§)

> terveydentilaa ja soveltuvuutta selvittavia tutkimuksia (138)

Asetus ELY-keskuksista, kelpoisuusehdot:

218§ 2) psykologilla psykologian maisterin tutkinto taikka ylempi korkeakoulututkinto ja siihen siséltyva tai erikseen suoritettu ylin arvosana
psykologiassa.

Vastaavat maaraykset tulee sisallyttaa uuteen lainsaadantoon, jolla ohjataan kasvupalveluja tuottavia organisaatioita.

TE-toimistojen palveluiden jakautuminen useiden yksityisten palveluntuottajien toteuttamaksi tekee palvelun tarjoamisesta pirstaleista ja
palvelun alueellinen tasapuolisuus heikkenee entisestdadan, mika mahdollistaa yha useamman nuoren ja aikuisen syrjaytymisen.

Pykdldan 1 momentin 7 ja momentin 8 mukainen esitys tuo mukanaan edella mainitun pirstaloitumisen. Esitetty valinnanvapaus ei toteudu kaikissa
maakunnissa. Valinnanvapaus asettaa palvelujen kayttajat eriarvoiseen asemaan, ja tuotanto ei maaraydy palvelun tarpeen mukaan, vaan
markkinoiden mukaan.

@ek.fi:

Maakunnan jarjestdamien kasvupalveluiden rahoitus maardaytyy maakuntien rahoituslain perusteella. EK toteaa, etta tdssa lausunnossa
rahoitukseen on mahdotonta ottaa kantaa, koska alkuperaisestd tavoitteesta huolimatta ko. lakiluonnosta ei saatu lausuttavaksi rinnakkain
kasvupalvelulain kanssa.

@yrittajat.fi:

Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kdy ilmi, mihin lailla pyritdan. Jonkinlaisena vahintdan optisena epatasapainona
toteamme, ettd kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sddtdmassa erikseen, vaan ne sisdltyvat 1 luvun 1 § 2 momenttiin ja implisiittisesti lain 3
lukuun. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetdan sdadettavaksi oma pykald. Tama lienee aluekehityssadntelyn historian tulos, mutta ehka
olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesadannoksen sdatamista myos kasvupalveluista.



@mtk.fi:
Lain tavoitteet ovat selkedsti muotoiltuja ja laissa on selkedsti huomioitu aluekehittamisen laaja-alaisuus. Lisdksi aluekehittamisen ja
kasvupalvelujen suhde on hyvin kuvattu.

Lain soveltamisalassa on selkedsti maaritelty, etta laki sovelletaan TEM hallinnonalan tehtdvien jarjestamiseen. On hyva, ettd 1§:ssd on myos
todettu, ettd lakia ei sovelleta Euroopan maaseudun kehittdamisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto), Euroopan maatalouden
tukirahastosta tai Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta rahoitettaviin tukiin liittyviin tehtaviin. MTK korostaa maaseutuasioiden vahvaa EU
kytkosta ja tasta johtuvaa valttamattomyytta sdilya erillaan.

Vaikka suuri osa kasvupalveluista on maksuttomia, huomauttaa MTK, ettd maakuntien eradista tehtdvista perimat maksut eivat saa asettaa
asukkaita ja yrityksia eri arvoiseen asemaan eri puolilla Suomea.

@yrittajat.fi:

Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kay ilmi, mihin lailla pyritaan. Jonkinlaisena vahintdan optisena epdtasapainona
toteamme, etta kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sdatamassa erikseen, vaan ne sisaltyvat 1 luvun 1 § 2 momenttiin ja implisiittisesti lain 3
lukuun. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetaan sadadettavaksi oma pykald. Tama lienee aluekehityssaantelyn historian tulos, mutta ehka
olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesadannoksen saatamista myos kasvupalveluista.

@yrittajat.fi:

Tavoitesdannoksen sadtamista myos kasvupalveluista. Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kay ilmi, mihin lailla
pyritaan. Jonkinlaisena vahintaan optisena epatasapainona toteamme, etta kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sddtamassa erikseen, vaan ne
sisaltyvat 1 luvun 1 § 2 momenttiin ja implisiittisesti lain 3 lukuun. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetadn saadettavaksi oma pykala. Tama
lienee aluekehityssaantelyn historian tulos, mutta ehka olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesddnnoksen saatamista myos kasvupalveluista.
@psyli.fi:

Lakiesityksen 5§ palvelujen maksullisuudesta todetaan, etta henkil6asiakkaalle ja yritykselle yritystoimintaa aloittaessa tarjottavat maakunnalliset
kasvupalvelut ovat maksuttomia. Kuitenkin kohdan perusteluissa mainitaan, etta toteutustapana voi olla myos asiakasseteli, johon asiakkaalta
voidaan edellyttdada my6s omaa maksuosuutta. Tama vaarantaisi erityisesti heikossa tyémarkkina-asemassa olevien padsyn ohjauspalveluihin ja sita
kautta pahentaisi syrjaytymista. Henkil6asiakkaalle tulisi aina olla tarjolla my6s tdysin maksutonta palvelua, joka olisi my0s saatavilla Idhialueella
ilman matka- ym. kustannuksia.

TE-toimistojen psykologipalvelu on nykyisin asiakkaalle maksutonta ja koko tydikaisen vaeston kaytettavissa tyonhakijastatuksesta riippumatta.
Asiakas voi my0s itse ottaa yhteytta suoraan psykologipalveluun, jossa psykologi auttaa ratkaisemaan ammatinvalintaan, ammatilliseen
kehittymiseen ja kuntoutumiseen liittyvid ongelmia. Myds vajaakuntoisten seka vaikeasti tyodllistyvien koulutustarpeiden huomioon ottaminen ja
realististen tyollistymismahdollisuuksien arvioiminen edellyttda psykologin osaamista. Psykologisen osaamisen avulla pystytdan yhteen
sovittamaan yhteiskunnan ja tyénhakijoiden tarpeita talouden vaatimuksetkin huomioon ottaen.

TE-toimistojen resursseja on leikattu samaan aikaan kun tyéttdmien maara ja yksilollisen ohjauksen tarve ovat lisddntyneet. Tyontekijoiden maara
tyovoimapalveluissa on muutamassa vuodessa laskenut neljannekselld, psykologien maara perati puoleen. On jo paljon paikkakuntia, joissa
asiakkaiden on kdytannossa mahdotonta saada kasvokkaista ohjausta. Palvelu on aina ollut erittdin kysytty, yksittdisia ohjauskeskusteluja kaytiin
yha vuonna 2016 yli 28 000 kappaletta. Asiakkaiden padsy ohjaukseen on vaikeutunut henkildresurssien ja toimipisteiden vahentdamisen vuoksi,
mikd on todennakdisesti osaltaan johtanut tyottomyyden pitkittymiseen ja koulutusten keskeyttdmiseen. Tata kehitysta ei ole varaa vahvistaa.
Tyo- ja elinkeinohallinnossa psykologit ovat tuoneet esiin henkilokohtaisen, kokonaisvaltaisen ja integroivan ohjauksen tarpeen kasvua ja siihen
tarvittavaa henkiléresursointia jo vuosia.

@invalidiliitto.fi:

Lakiesityksessd maadritelldan, ettd henkildasiakkaan kasvupalvelut kuten starttirahapdatos ja siihen kiintedsti liittyvat asiantuntijapalvelut olisivat
maksuttomia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa 2. kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd maakunta voi harkintansa mukaan myontaa asiakassetelin,
johon voi kuulua omarahoitusosuutta. Nahddksemme tdma on vastoin palvelujen yhdenvertaisuusperiaatetta. Voivatko palvelut olla
yhdenvertaisesti kaikkien saatavissa, jos joihinkin palveluihin liittyy omarahoitusosuutta edellyttava asiakasseteli? Voiko toimeentulotuella kattaa
omarahoitusosuutta, vai sisaltyyko asiakasseteliin tuloperustaista harkintaa?

@chamber.fi:

Keskuskauppakamari pitaa perusteltuna, etta lakiin ei kirjata yksittaisia palveluja eika palvelujen vahimmaistasoa. Palvelukokonaisuuksien pitaa
kuitenkin noudattaa lain tavoitteita esim. edistaa tyollisyytta. Valja muotoilu antaa maakunnalle itsehallintoon kuuluvaa liikkumavaraa.

Kasvupalvelujen rahoitus ja palvelujen maksullisuus:

Lakiin on kirjattu esimerkiksi yritysten osalta vain, ettd aloittavan yrityksen palvelut pitaa olla maksuttomia (ks. 1 luku 4 §ja 5 §).
Keskuskauppakamari pitaa tarkeana toisaalta, etta julkisen talouden hoito hoidetaan huolella ja toisaalta sita, etta hallinto- ja
jarjestelmamuutoksista huolimatta yritysten ja asiakkaiden maksut pidetdan kohtuullisina.

yrittajat.fi:

Se on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kdy ilmi, mihin lailla pyritdan. Kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sdatamassa
erikseen. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetdadn saadettavaksi oma pykala. Ehka olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesaannoksen
saatamista myos kasvupalveluista.



@yrittajat.fi:

Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kdy ilmi, mihin lailla pyritdan. Jonkinlaisena vahintdan optisena epatasapainona
toteamme, ettd kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sadtdamassa erikseen, vaan ne sisaltyvat 1 luvun 1 § 2 momenttiin ja implisiittisesti lain 3
lukuun. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetaan sadadettavaksi oma pykald. Tama lienee aluekehityssaantelyn historian tulos, mutta ehka
olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesdaannoksen saatamistd myos kasvupalveluista.

@tpy.fi:

TPY kiinnittaa lain yleisissa saannodksissa huomion erityisesti kuntien elinvoimatehtdvien maarittelematta jattamiseen osana kasvupalveluja seka
palvelujen maksullisuuteen, jota koskevat kirjaukset ovat tulkinnanvaraisia luvun 1 5 §:ssa.

2 §:ssd todetaan, ettei laissa madriteltaisi valtakunnallisten kasvupalvelujen sisallon tai palvelukokonaisuuksien ohella mydskaan kuntien
elinvoimatehtavia. TPY huomauttaa, etta koska lain 1 §:ssa lain soveltamisalasta ja tavoitteista sddadetaan paikallisten elinvoimapalvelujen olevan
osa palveluketjuja, tulisi laissa myds maaritelld nama tehtavat. Esimerkiksi tydpajoilla tarjottavista palveluista osa voitaisi toteuttaa kuntien
elinvoimatehtavien nimissa, mutta tydpajoilla tuotettaisi myos kasvupalveluja. Kunnissa on todettu olevan osin epaselvad, missa maarin kunta voi
toteuttaa jatkossa omaehtoista tyollistamista mm. tydkokeiluina tai palkkatuettuna tyona ja mita palveluja seka milld resursseilla kunnissa
voidaan tyollistamisessa tarjota. Tastakin syysta kunnan elinvoimatehtadvat tyollistamisessa osana kasvupalvelujen yhteensovittamista tulisi avata
laissa.

5 §:ssd palvelujen maksullisuudesta todetaan henkildasiakkaan maakunnallisten kasvupalvelujen olevan maksuttomia. Kuitenkin maakuntien
kasvupalveluissa toteutusvaihtoehtona olevasta asiakassetelistd on todetaan seuraavasti: “Asiakassetelin ei tarvitse kattaa koko palvelua, vaan
asiakkaalta voidaan edellyttda myds omaa maksuosuutta ehtona asiakassetelin mydntamiselle. Omarahoitusosuutta ei tulisi edellyttaa vield siina
vaiheessa, jossa maakunta kartoittaa asiakkaan tarpeita, vaan vasta palvelutarpeen selvittya ja asiakkaan valitessa varsinaista palveluntuottajaa.”
TPY huomauttaa, ettd mikali kirjaukset asiakassetelin osittaisesta maksullisuudesta pitavat paikkansa kirjauksen mukaisesti, ei pykaldssa
saadettava kasvupalvelujen maksuttomuus pida paikkaansa kaikilta osin. Tama tulee tarkentaa lakiin.

@chamber.fi:

Kaikki maksut on syyta pitaa kohtuullisina.

@yrittajat.fi:

Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kay ilmi, mihin lailla pyritdan. Toteamme kuitenkin, ettd kasvupalvelulaille tulisi
harkita vastaavanlaisen tavoitesdannoksen saatamista, kuin mita aluekehityksen tavoitteiden osalta on esitetty.

@yrittajat.fi:

Kasvupalvelut maaritelmana kuulostaa hyvalta, se on kuitenkin maaritelty laissa viittauksena 1pykaldan. Tama maarittely ainakin tdssa vaiheessa
nayttaytyy hieman epaselvalta erityisesti suhteessa kunnan elinvoimaisuustehtdvaan ja kuntien tuleviin elinkeinotehtaviin. Voisiko termin
madaritelld selkedmmin?

@saatio-oktetti.fi:

Esitysluonnoksessa palvelujen maksuttomuus jaa epaselvaksi. Lakiluonnoksessa maaritelldan henkildasiakkaille tarjottavat maakunnalliset
kasvupalvelut maksuttomiksi, mutta perusteluissa nostetaan esiin yhtena toteutustapana asiakasseteli, joka voisi edellyttdd omaa maksuosuutta.
Tama antaa ymmartda, ettd osa maakunnista voisi paatya jarjestamaan palvelut merkittavilta osin siten, etta palvelut eivat tosiasiallisesti ole
kayttajille maksuttomia. Talta osin lakiesitystd tulee selkeyttaa merkittavasti ja varmistaa, etta kaikilla palveluita tarvitsevilla on tosiasiallisesti
mahdollisuus riittaviin ja oikea-aikaisiin hanelle tosiasiallisesti maksuttomiin palveluihin. Asiakassetelin kdyttdonotto sindllddn ndahdaan
mydnteisend mahdollisuutena.

@yrittajat.fi:

Yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kdy ilmi, mihin lailla pyritaan.

@yrittajat.fi:

Luku 1 on yleisesti ottaen toimiva. Soveltamisalasta ja tavoitteista kay ilmi, mihin lailla pyritdan. Jonkinlaisena vahintaan optisena epatasapainona
toteamme, ettd kasvupalveluiden tavoitteita ei olla sdatamassa erikseen, vaan ne sisaltyvat 1 luvun 1 § 2 momenttiin ja implisiittisesti lain 3
lukuun. Sen sijaan aluekehityksen tavoitteista esitetaan sadadettavaksi oma pykalda. Tama lienee aluekehityssdantelyn historian tulos, mutta ehka
olisi syyta harkita vastaavanlaisen tavoitesadannoksen saatamista myos kasvupalveluista.

@chamber.fi:

Kauppakamari pitda perusteltuna, etta lakiin ei kirjata yksittdisid palveluja eika palvelujen vdhimmaistasoa. Palvelukokonaisuuksien pitaa kuitenkin
noudattaa lain tavoitteita esim. edistaa tyollisyytta. Valja muotoilu antaa maakunnalle itsehallintoon kuuluvaa liikkumavaraa.

@nkl.fi:

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 1 §:n 8 momentin osalta "Kaikki kasvupalvelut eivat olisi valinnanvapauden piirissd vaan tama jaisi
riippumaan palvelun jarjestajan harkinnasta ja palvelujen tarjonnasta.". Kdaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd voi syntya tilanne, jossa maakunta
toteuttaa palveluja asiakassetelilla ja sen kadyttdminen saattaa edellyttaa asiakkaan omarahoitusosuutta. Tall6in asiakkaan mahdollisuudet valita
eri palveluntuottajien valilld eivat ole yhdenvertaiset. Monet nakdvammaiset ovat erittdin pienituloisia, jolloin heilld ei tosiasiassa ole varaa
maksaa omarahoitusosuutta.

@arene.fi:

Arene pitaa hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja yrittdjyyden
edistamiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.



@sak.fi:

Esityksen pdaasiallisen sisallon kuvauksessa kasvupalveluiden erityisen kohderyhman todetaan olevan kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat
yritykset. Samassa kohdassa mainitaan, ettda myds muiden yritysten olisi saatava tarvitsemansa palvelut kasvupalvelut — yleisnimikkeen alle
koottavista palveluista. Kasvupalveluiden toinen kohderyhma, ty6ttomat, on unohdettu taysin. SAK painottaa, etta sisallon kuvaukseen tulee
lisata tyottomien palveluiden turvaaminen osana uusia kasvupalveluja. Nakokulmana tulee olla mahdollisimman nopean tyodllistymisen
tukeminen.

Uudet kasvupalvelut jadvat ylipaataan lakiluonnoksessa hyvin hajanaiseksi ilman tarkempaa maarittelya. Kenelle ja mita palveluita on tarkoitus
tuottaa kaipaa edelleen tdsmentamistd. Aiemmassa luonnosversiossa tyotonta ei edes mainittu ja maaritelmaa ei lukenut missdaan. Nyt 1 luvun 2§
madritelmiin on lisatty sekd tyonhakijan etta tyottoman maaritelmat. Samassa pykaldassa maaritellddn myos asiakkaan kasite viittauksella
luonnolliseen henkil66n. Luonnoksessa kaytetdan kuitenkin kautta linjan tyottomasta maaritelmaa asiakas tai henkildasiakas. SAK:n ndkemyksen
mukaan lakiluonnoksessa on todettava aidosta kenesta puhutaan ja kdytettava maaritelmaa tyoton.

@vammaisfoorumi.fi:

5§ sdatelee palvelujen maksullisuutta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan, etta maakunta voi toteuttaa palveluja asiakassetelilld, jonka
myontamiseen voidaan edellyttda asiakkaan omarahoitusosuutta. Tama toteuttamistapa ei kata yhdenvertaisuuden periaatteen toteutumista.
Kaikilla ei siis tule olemaan samanlaisia mahdollisuuksia valita palvelujen tuottajien valill3, jos joihinkin palveluihin edellytetdan
omarahoitusosuutta. Onko selvitetty, voiko toimeentulotukea myontda asiakassetelin edellyttdmaan omarahoitusosuuden kattamiseen? Voiko
vammainen henkild, jolle on mydnnetty henkilokohtainen budjetti, kdyttaa budjettiaan asiakassetelin omarahoitusosuuden kattamiseen? Lisaksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa ilmeisesti asiakasseteli tarkoittaa sitd, ettad sen arvo kattaa koko palvelun. Kasvupalvelujen asiakasseteli ei voi
tarkoittaa jotain muuta kuin maakunnan jarjestdmien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen asiakasseteli.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sanotaan 1 §:n 8. momentin osalta, etta "Kaikki kasvupalvelut eivat olisi valinnanvapauden
piirissa vaan tama jaisi riippumaan palvelun jarjestdjan harkinnasta ja palvelujen tarjonnasta." Ndin voi syntya tilanne, jossa maakunta toteuttaa
palveluja asiakassetelilld ja edelld mainitut asiat tulevat ajankohtaisiksi.

@samsnet.fi:

Propositionsutkastet innefattar en sprakparagraf. Enligt grundlagen &r alla lika infor lagen. Vidare har Finland enligt grundlagen finska och svenska
som nationalsprak och vars och ens ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvdnda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska,
samt att fa expeditioner pa detta sprak ska tryggas genom lag. Det allmanna skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings
kulturella och samhalleliga behov enligt lika grunder. En grundlaggande tanke med detta innebar i detta propositionsutkasts kontext att
svensksprakiga personer med funktionsnedsattning maste garanteras service pa jamlika grunder med den finsksprakiga befolkningen. Som vi
uppfattar det maste paragrafen ses mot denna bakgrund.

Podngen med att ha en sprakparagraf ar att fortydliga och understryka att svensksprakiga personer har rétt till likvardig service pa jamlika grunder
med de finsksprakiga

Utkastet till valfrihetslagforslag har i viktiga delar likheter med detta utkast. Det lagférslaget har en tydlig sprakparagraf (30 §).

Sprakparagrafen i detta lagforslag maste formuleras om. Paragrafen (3 §) ar allmant formulerad och det framstar som att sprakrattigheterna
endast aktualiseras i samband med att man ar i kontakt med myndigheter. Enligt var mening maste det av lagen tydligt framga vilka skyldigheter
aven enskilda producenter har nér de erbjuder service som landskap har anordningsansvar for. Lampligen skulle man kunna ha 30 § 1 mom. i

utkastet till valfrihetslagforslag som modell f6r hur sprakparagrafen omformuleras.

SAMS hanvisar i 6vrigt till Handikappforums utlatande i denna del.



17. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

@kuntaliitto.fi:
2 § (Maaritelmat) kasvupalvelua koskevan kohdan muuttaminen seuraavaan muotoon:

....kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myos kotoutettavat
maahanmuuttajat.

5 § (Palvelujen maksullisuus):

Pykalassa 5 todetaan, ettd henkildasiakkaalle tarjottava maakunnalliset kasvupalvelut ovat maksuttomia, mutta perusteluteksteissa puhutaan
asiakassetelista ja siihen liittyvasta omarahoitusosuudesta. Pykald ja perustelut ovat ristiriidassa keskendan.

5 §. Palvelujen maksullisuus: yksityiskohtaiset perustelut s.99 "Asiakassetelin ei tarvitse kattaa koko palvelua, vaan asiakkaalta voidaan edellyttaa
myOs omaa maksuosuutta ehtona asiakassetelin myontamiselle. Omarahoitusosuutta ei tulisi edellyttda vield siina vaiheessa, jossa maakunta
kartoittaa asiakkaan tarpeita, vaan vasta palvelutarpeen selvittya ja asiakkaan valitessa varsinaista palveluntuottajaa."”

@jhl.fi:

Kielellisten velvoitteiden lisadminen myds markkinaehtoisille toimijoille.

@hpl.fi:

@sekes.fi:

2 § (Maaritelmat) kasvupalvelua koskevan kohdan muuttaminen seuraavaan muotoon:

....kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita...

@soste.fi:

Lisays 38§: .... Viittomakieltd kayttavan mahdollisuudesta kayttaa omaa kieltdan ja saada tietoa omalla kielelld sdadetdan viittomakielilaissa
(359/2015).

@ek.fi:

1§ 2 mom. 3) kohtaan alleviivattuna lisdys: "maakuntien jarjestamien palvelukokonaisuuksien ja tyonhakija-asiakkaan vahimmaispalveluiden
madrittely". Perustelut: Jokaiselle tyénhakija-asiakkaalle on taattava jokaisessa maakunnassa vahintadnkin tietyt riittavat palvelut, jotta
tyollistyminen on mahdollista, olivat ne sitten yksityisen, julkisen tai kolmannen sektorin tuottamat. EK ei pida riittdvana, etta vasta sisaltolaissa
madriteltaisiin kyseiset palvelut.

@invalidiliitto.fi:

Ehdotus 5§:n yksityiskohtaisiin perusteluihin. ”Asiakassetelin tulee kattaa asiakkaan kanssa yhdessa sovittu palvelu. Asiakkaalla on mahdollisuus
sijoittaa omarahoitusosuutta asiakassetelin lisdksi halutessaan lisapalveluja.”

@samsnet.fi:

Se ovan under punkten 16.



kuntien vastaukset_qb asiakastuki_vain jarjesto

18. Sdadetaanko laissa riittdvan selkedsti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

Luku 2 Alueiden kehittdminen (6-12 §)
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19. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

Viittaan edellisiin vastauksiin

@kuntaliitto.fi:

Alueiden kehittamisen osalta esitys pohjautuu nykyiseen kehittamisjarjestelmaan uuteen tilanteeseen sovellettuna. Lahtékohtana on kuntien ja
maakunnan yhteistyo kehittamisen tavoitteiden ja toimenpiteiden maarittelyssd. Kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm.
maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelynd jarjestelmassa on valtion ja maakunnan vélinen keskustelu maakunnan kehityksen
tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdd maakunnalta yhteistyota kuntien kanssa. Lain yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti
rahoitettujen palvelujen, aluekehittdmisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi- ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Tavoite on sindnsd kannatettava, mutta yhteensovitus varsinkin EU-saadosten kanssa ei saa monimutkaistaa nykyista kansallista
ohjelma- ja hankerahoitustoimintaa.

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdaan vahvasti aluekehittamiseen. Tama on uusi ja
kannatettava ndakdkulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistdvia palveluja jarjestetadn osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Naiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

@hpl.fi:

HPL pitda alueiden kehittamista tarkeana asiana, mutta valtakunnallista kokonaistarkastelua ei tule unohtaa, jotta Suomeen saada toimivat
tyomarkkinat. Yhteistyo kaikkien toimijoiden kanssa on siis darimmaisen tarkeaa ja erityisesti yhteistyo yksityisten palveluntarjoajien kanssa on
keskeistd, jotta palveluita voidaan jarjestaa ja tuottaa jarkevalla ja kustannustehokkaalla tavalla. Tiettyjen palveluiden keskittaminen olisi jarkevaa
ja maakuntien tulisikin keskittaa tehtaviaan lakiehdotuksessa esitettya laajemmin. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjausvalta on tarkeaa, jotta
voidaan taata kansalaisten yhdenvertainen kohtelu ja kasvupalvelut eivat laadun ja vaikuttavuuden osalta toteudu liian eriarvoisesti.

HPL nadkee tarkednd myos sen, ettd maakunnat tekevat keskendan yhteistyota kasvupalvelujen jarjestamisessa. Maakunnalla on harkintavaltaa
siind, miten kasvupalvelut maakunnassa jarjestetdan ja rahoitetaan ja tasta johtuen jatkossa eri maakunnissa voi olla tarjolla erilaisia ja toisistaan
poikkeavia kasvupalveluita. Maakuntien valista yhteisty6ta voi kdytannossa vaikeuttaa, jos maakunnat ovat paattaneet tarjota keskenaan erilaisia
palveluja. Palveluntuottajan nakdkulmasta laaja kirjo erilaisia palveluita eri maakunnissa voi olla ongelmallinen palveluiden kehittamisen kannalta.
Jotta syntyisi uusia palveluinnovaatioita, tehokkaampia toimintatapoja ja jotta pystyttdisiin hyddyntamaan digitalisaatiota sekd saavutettaisiin
skaalaetuja, edellyttaisi se, ettd markkinat olisivat riittdvan suuret asiakas- ja palvelumaariltaan.

Markkinoiden kapasiteettia ja kypsyytta tulee vahvistaa markkina-avauksilla ja systemaattisella markkinavuoropuhelulla.

@sekes.fi:

Alueiden kehittamisen osalta esitys pohjautuu nykyiseen kehittdmisjarjestelmadn uuteen tilanteeseen sovellettuna. Lahtdkohtana on kuntien ja
maakunnan yhteistyo kehittdmisen tavoitteiden ja toimenpiteiden maarittelyssa. Kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm.
maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelynd jarjestelmassa on valtion ja maakunnan valinen keskustelu maakunnan kehityksen
tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdd maakunnalta yhteistyota kuntien kanssa.

Lain yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittdmisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi- ja
rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on sindnsa kannatettava, mutta yhteensovitus varsinkin EU-
saadosten kanssa ei saa monimutkaistaa nykyista kansallista ohjelma- ja hankerahoitustoimintaa.

@soste.fi:

@ek.fi:

EK on huolissaan siitd, etta niukkenevien rakennerahastojen hallinnon hajauttaminen uudelleen 18 maakuntaan johtaa merkittavaan
vaikuttavuuden heikkenemiseen ja hallinnon paisumiseen. Kyse on viimekadessa ohjelmakausittain merkittavasti pienenevasta rahoituspotista,
johon tulisi varautua hallintoa keventamalla ja keskittamalla, ei sita hajauttamalla. Esimerkiksi ohjelmakaudella 2014-20 Suomeen allokoituvien
rakennerahastojen maara, etta hallintoon kohdentuva tekninen tuki aleni 40 %. Tuolloin ELY:jen valittavien toimielinten tehtavat keskitettiin
neljaan ELY-keskukseen, ja Eteld- ja Lansi-Suomessa maakuntien valittavan toimielimen tehtdavat Uudenmaan ja Pirkanmaan liitoille.
Kasvupalvelulain yleisperusteluiden mukaan tehtyjen keskittamisten on todettu sddstaneen resursseja tehostaneen ja yhdenmukaistaneen
rakennerahastotehtavien hoitoa sekd sadstaneen huomattavasti resursseja. EK suosittaa, ettd maakuntien olisi uudelleen hajauttamisen sijaan
perusteltua jatkaa ELY-keskusten ja maakuntien itsensadkin kdaynnistdimaa rakennerahastojen hallinnon tehtavien kokoamista ja keskittamista myos
jatkossa.

Lisaksi EK korostaa, etta koulutus- ja osaamistarpeiden ennakoinnissa nakokulman tulee olla valtakunnallinen. Eri toimialojen osaamistarpeisiin
vastaamiseksi on valtakunnallinen tarkastelu ja koordinaatio tarpeen.



@yrittajat.fi:

Vastuiden maarittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetaan saadettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttdmatta onnistuneena, ettd kunnille ollaan sdatamassa vastuu tehtavista, joita ei
tarkemmin maaritelld. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistyossa keskenaan
@yrittajat.fi:

Vastuiden madrittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetdan saddettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttdmatta onnistuneena, etta kunnille ollaan sadatamassa vastuu tehtavista, joita ei
tarkemmin maaritelld. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistydssa keskenaan
satakunta@yrittajat.fi:

Vastuiden maarittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetaan saadettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu tyo- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttdamatta onnistuneena, etta kunnille ollaan saatamassa vastuu tehtavista, joita ei
tarkemmin maaritelld. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistyossa keskenaan.
Ainoastaan tata kautta voidaan varmistaa, ettei tule paallekkaisia toimintoja ja etta toiminnat ovat asiakkaan kannalta selkeita ja helppokayttoisia.
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Haluamme kiinnittda huomiota aluekehitysvastuun saatamista myos kunnille niiden alueella. Selkeyden vuoksi laissa pitaisi olla selkeasti
madritelty, mitka ovat kuntien aluekehittdmisvastuut.

@chamber fi:

Aluekehittamisvastuuta on valtiolla, maakunnalla ja kunnalla. Maakunnalla ei ole kuitenkaan yleista toimialaa, vaan toimiala maaraytyy lailla.
Vaikka vastuita on lakiesityksessa tarkennettu, niin lakiesitys ei poista eri toimijoiden paallekkaista toimintaa. Esimerkiksi kuntien
elinkeinopolitiikassa ja elinvoimatehtavissa (erityisesti aloittavan yrityksen palvelut) ja maakuntien kasvupalveluissa on paallekkaisyytta. Samoin
valtiolla ja maakunnille annettavissa tehtavissa on paallekkaisyytta erityisesti kansainvalisten palveluiden osalta. Samankaltainen tehtavakentta ei
kuitenkaan ole valttamatta ongelma, mikali tydnjako on selkead, toiminta on toisiaan taydentdvaa ja tukevaa (esim. kuntien ja maakuntien
elinkeinopolitiikka) ja palveluketjun toimivuutta ja saumakohtia on tarkasteltu asiakasndakokohdasta.

@yrittajat.fi:

Aluekehittamisen vastuiden maarittely on selkea ja toimiva. Onko tarkoituksenmukaista, etta kunnille ollaan sadtamdssa vastuu tehtavistd, joita ei
tarkemmin maaritelld. Tavoitteena on, ettd valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistydssa keskenaan, jolloin voidaan varmistaa
ettei tule paallekkaisia toimintoja ja toiminnat ovat asiakkaan kannalta selkeita ja helppokayttdisia.

@yrittajat.fi:

Vastuiden madrittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetaan saadettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttamatta onnistuneena, etta kunnille ollaan sdatamassa vastuu tehtavista, joita ei
tarkemmin maaritelld. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistyossa keskenaan. Kuten
jo ylla totesimme, vain tiiviin ja tarkoituksenmukaisen yhteistyon kautta voidaan valttaa paallekkaisyydet seka varmistaa, etta palvelut ovat
asiakkaiden kannalta selkeitd ja helppokayttdisia.

@chamber fi:

Ainakin uudistuksen alkuvaiheessa tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd maakunnissa ei synny paallekkaista toimintaa kuntien kanssa.
Tyonjakoon on syyta kiinnittda huomiota.

@yrittajat.fi:

Vastuiden maarittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetaan saadettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttdmatta onnistuneena, etta kunnille ollaan sdatamassa vastuu tehtavistd, joita ei
tarkemmin maaritella. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissd yhteistydssa keskenaan.
@yrittajat.fi:

Vastuiden maarittely on yleisesti ottaen toimiva. Tavoitteena on ettd valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistydssa keskendan.
Tiiviin ja tarkoituksenmukaisen yhteistyon kautta voidaan valttaa paallekkaisyydet seka varmistaa, etta palvelut ovat asiakkaiden kannalta selkeita
ja helppokayttoisia.

@yrittajat.fi:

Vastuiden maarittely on yleisesti ottaen toimiva. Kysymme kuitenkin, onko tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetdan sadadettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu tyo- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida onnistuneena, etta kunnille ollaan sddtdmadssa vastuu tehtavistd, joita ei tarkemmin
madaritella. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistydssa keskendan, ainoastaan tata
kautta voidaan varmistaa ettei tule paallekkaisia toimintoja ja toiminnat ovat asiakkaan kannalta selkeita ja helppokayttdisia.

@yrittajat.fi:

Maakuntien alueellisen kehitysvastuun ja kuntien oman alueensa kehitysvastuun maarittelya olisi hyva selkeyttaa.



@chamber.fi:

Aluekehittamisvastuuta on valtiolla, maakunnalla ja kunnalla. Maakunnalla ei ole kuitenkaan yleista toimialaa, vaan toimiala maaraytyy lailla.
Vaikka vastuita on lakiesityksessa tarkennettu, niin lakiesitys ei poista eri toimijoiden paallekkaista toimintaa. Esimerkiksi kuntien
elinkeinopolitiikassa ja elinvoimatehtavissa (erityisesti aloittavan yrityksen palvelut) ja maakuntien kasvupalveluissa on pdallekkaisyytta.
Samankaltainen tehtavakentta ei kuitenkaan ole valttamatta ongelma, mikali tydnjako on selkeda, toiminta on toisiaan taydentdvaa ja tukevaa
(esim. kuntien ja maakuntien elinkeinopolitiikka) ja palveluketjun toimivuutta ja saumakohtia on tarkasteltu asiakasndkokohdasta.

@yrittajat.fi:

Vastuiden madrittely on yleisesti ottaen toimiva. Onko kuitenkaan tarkoituksenmukaista, etta lakiluonnoksessa esitetaan saddettavaksi
aluekehitysvastuu kunnille niiden alueella. Valmistelun kuluessa on varsin selvasti todettu, etta valtakunnallinen vastuu kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeriolle ja alueellinen maakunnille. Emme pida valttamatta onnistuneena, ettd kunnille ollaan saatamassa vastuu tehtavista, joita ei
tarkemmin maaritelld. Toki ymmarramme tavoitteena olevan, etta valtion, maakuntien ja kuntien tulee olla tiiviissa yhteistyossa keskenaan.
@nkl.fi:

@arene.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytannossa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
N&in tulee esiin, ettad korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epaselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

@yrittajat.fi:

Pykalan 7 maarittely maakunnan vastuusta omalla alueellaan ja kuntien vastuusta omilla alueillaan on ristiriitainen ja saattaa johtaa
paallekkaisyyksiin seka epaselvyyksiin tehtavien jaossa.

@yrittajanaiset.fi:

Palvelutarjonta ja sen kehittdminen on hyva suhteuttaa yritysten lukumaarda ko. maakunnan alueella.

@sak.fi:

Kasvupalveluiden ja alueiden kehittamisen osalta luonnoksessa nostetaan esiin neuvottelukunnan perustaminen. SAK toteaa, etta
neuvottelukunnan edustukseen tulee kirjata selkeasti esiin myds tydmarkkinajarjestdjen rooli ja edustus.

20. S3adetaanko laissa riittdavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8, 9, 10, 11 ja 32 §)?
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21. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

Viittaan edellisiin vastauksiin

@kuntaliitto.fi:

Jarjestelmaa selkeyttdisi, mikali olisi oma erillinen lakinsa alueiden kehittamiselle. Alueiden kehittamisessa on kysymys laajasta jarjestelmdtason
horisontaalisesta toimintatavasta, kun taas kasvupalvelut koskevat yksittdisia konkreettisia paatoksia ja toimenpiteita.

@sttk.fi:

On perusteltua, ettd 9§ mukaiset maakunnan yhteistydoryhmat perustetaan ja niiden jaseniksi kutsutaan rakennerahastoja koskevien saantéjen 5
art mukaisesti my6s tydmarkkinaosapuolet.

@hpl.fi:

@soste.fi:

@juko.fi:

Rakennerahastojen hallinnointi on keskitetty neljan ELY-keskuksen tehtdvaksi. Lakiesityksen mukaan nykyinen, meneilldan oleva, rahastokausi
hoidetaan loppuun nykyisilld organisoinnilla vuoden 2020 loppuun saakka. Maakuntalakiin on yksiselitteisesti kirjattu, etta rakennerahastojen
hallinnointi siirtyy jokaiselle 18:sta maakunnalle. Epdselvaa on siis se, miten maakuntien vdliset sopimukset keskitetyista tehtdvista varmistetaan
vuoden 2020 loppuun ja mita tapahtuu sen jalkeen? Taustalla ovat ELY-keskuksia ja osin TEMia koskeneet YT-neuvottelut, jossa
Rakennerahastotehtavistd, tekniselta tuelta, irtisanottiin tydnantajan paatoksella yhteensa 62 tydntekijda tuotannollisten ja taloudellisten syiden
takia.

@ek.fi:

Kansallisina valittavina toimielimina toimivat 8§ mukaan maakuntien rinnalla TEM, STM ja Tekes. EK huomauttaa, ettd myos osaamisen
vahvistamisessa on kansallinen intressi, eikd maakuntien pida asettaa siihen keinotekoisia rajoja. Maakunnille tulee joko tdssa laissa tai
asetuksessa antaa velvollisuus selvittda OKM:n kanta esitetyn koulutuksen tarkoituksenmukaisuuteen ennen tuen myontamista.

EK:n mielesta aluekehittamisen jarjestelma on moniportainen, mika hankaloittaa toteutuksen kokonaisvaltaista ohjausta ja seurantaa. EK pitaa
kuitenkin mydnteisena, ettd maakuntaohjelman toimenpidesuunnitelmasta ei enaa saadeta erikseen kuten nykyisessa aluekehityslaissa.

EK painottaa aluekehittdamisessa yhteistyotd ja kumppanuutta. Maakunnan yhteistyoryhman (9§) tehtavat ja kokoonpano maaritelldan
ehdotuksessa suppeasti verrattuna nykyiseen lakiin aluekehittamisesta. EK edellyttda, ettd maakunnan yhteistyéryhman tehtavia ja etenkin
kokoonpanoa on tarkennettava lakiehdotuksessa ja varmistettava, etta yhteistydoryhmassa on mukana alueen kehittamisen kannalta keskeiset
tahot kuten tyomarkkina- ja elinkeinojarjestot, seka taman lisdksi korkeakoulut ja koulutuksen jarjestajat.

Myos alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunnassa (31§) tulee huomioida hallinnon ulkopuolisten, ns. sosiaalipartnereiden aidot
vaikutusmahdollisuudet.

Samanaikaisesti EK toteaa, ettd aluekehittamisen resurssien uudelleen hajauttaminen 18 eri maakuntaan voi johtaa pirstaleiseen palvelujen
tuotantorakenteeseen seka hallintokulujen kasvuun. Taman vuoksi suosittaa maakuntien aktiivista ja systemaattista hakeutumista keskindiseen
yhteisty6hon ja tehtavien keskittamistda myos aluekehittamisessa.

@yrittajat.fi:

Pidamme saantelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkeana seikkana korostamme maakunnan yhteistydoryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, etta MYR-tehtavakentta on tulossa sdannellyksi tarkoituksenmukaisesti. MYR-n toimintaa on syyta kehittaa
tavoitteellisemmaksi.

@yrittajat.fi:

Piddmme sddntelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkedna seikkana korostamme maakunnan yhteistydryhmien merkitystd myos
tulevaisuudessa. Katsomme, ettd MYR-tehtdvdkentta on tulossa sadnnellyksi tarkoituksenmukaisesti.

@yrittajat.fi:

Piddmme sddntelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkedna seikkana korostamme maakunnan yhteistyéryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, ettd MYR-tehtavdkenttd on tulossa sadannellyksi tarkoituksenmukaisesti. MYR-roolia tulee kuitenkin kehittaa jatkossa
entistd madratietoisemmaksi ja kdytannonldheisemmaksi vuorovaikutuskeskusteluksi, jolla voisi olla my&s kasvupalveluita kehittava rooli.
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Haluamme korostaa maakunnan sosiaalipartnereiden mukaan ottamista rakennerahastovarojen suuntaamiseen. Nykyisesta mallista oppien pitdisi
MYR:in tyota kyetd ohjaamaan enempi osallistavaan ja ohjaavampaan suuntaan. Nyt MYR:ien toiminta on Iahinnd muodollista.



@chamber.fi:

Aluekehittamisen resursseista merkittava osa tulee EU:n rakennerahastoista saatavasta rahoituksesta ja sen kansallisesta osuudesta. Nykyisella
ohjelmakaudella omaksuttuja toimintatapoja rakennerahastoasioiden keskittamisesta (nyt keskitetty neljaan RR-elyyn) voisi tarvittaessa jatkaa
maakuntien sopimuksella, koska keskittamiselld voidaan saastaa hallinnollisia kuluja. Yritysten kannalta on toisaalta hyva, jos paatoksenteko on
Iahelld yritysta.

Keskuskauppakamari pitaa ehdottoman tarkeana, ettd rakennerahastotukien hakeminen ei missaan nimessa hankaloidu tai kasittely- tai
maksatusajat pitene, silla nama vaikuttavat myos rakennerahastovarojen kaytt6dn ja imagoon sekd muun muassa yritysten osuuteen tukien
kayttajand. Mikali ndita aluekehittamiseen ja kasvupalveluihin suunnattuja varoja ei kdytetd, ne palautuvat EU:lle.

@yrittajat.fi:

EU:n rakennerahasto-ohjelmat seka Leader-ohjelmien rahoitukset pitda saada paattda maakunnan sisalla, jolloin hankkeet tukevat paremmin
alueen elinvoimaa. Leader-ohjelmiin tulisi saada myos aitoa paatosvaltaa.

Saantelyratkaisut ovat onnistuneita korostaen maakunnan yhteistydryhmien merkitysta myos tulevaisuudessa. MYR:n roolia olisi muutettava
proaktiivisemmaksi, jotta niiden kokouksista on hydtya ryhman jasenillekin. Liiallinen solidaarisuus ryhmien kokoamisessa on lopetettava ja
mietittdva samalla toiminnan tehokkuutta.

@yrittajat.fi:

Piddmme saantelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkeana seikkana korostamme maakunnan yhteistyoryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, ettda MYR-tehtavakentta on tulossa sdadnnellyksi tarkoituksenmukaisesti. Korostamme kuitenkin, ettd MYR-roolia
tulee kehittaa kaytannonlaheiseksi vuorovaikutukseksi maakuntien ja yrityksia edustavien tahojen seka muiden sidosryhmien kanssa. Lisaksi
toteamme, ettd on tarkeda huolehtia siitd, ettd rakennerahastojen toimintaa ohjataan riittdvan yhdenmukaisesti siitd huolimatta, etta hallinto
hajautuu kunkin maakunnan vastuulle.

@yrittajat.fi:

Pidamme saantelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkeana seikkana korostamme maakunnan yhteistyoryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, ettda MYR-tehtavakentta on tulossa sdannellyksi tarkoituksenmukaisesti.

@yrittajat.fi:

Rakennerahastojen rahoituksia tulee pystya hyédyntamaan entistd paremmin tukemaan alueen elinvoimaa, alueen yritysten kasvua, kilpailukykya
ja kehittymista seka tyollisyytta parantavia toimia ja hankkeita. Maakunnalla tulee olla hankkeissa oma paatantavaltaa. Maakunnan
yhteisty6ryhmilla voi olla tarked merkitysta myos tulevaisuudessa. MYR:n roolia tulee kehittda kaytannonlaheiseksi vuorovaikutukseksi
maakuntien ja yrityksia edustavien tahojen seka muiden sidosryhmien kanssa.

@yrittajat.fi:

Pidamme saantelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkeana seikkana korostamme maakunnan yhteistyéryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, etta MYR-tehtavakentta on tulossa sdaannellyksi tarkoituksenmukaisesti. MYR- roolia tulee kuitenkin kehittaa jatkossa
entistd madratietoisemmaksi ja kdytannon laheisemmaksi vuorovaikutuskeskusteluksi, jolla voisi olla myds kasvupalveluita kehittava rooli.
@yrittajat.fi:

Pidamme tarkeana, ettd Uudellamaalla on yhteistyoryhmia, joissa myos elinkeinoeldama on edustettuna, ja etta ryhmat toimivat tavoitteellisesti ja
tehokkaasti.

@chamber fi:

Nykyiselld ohjelmakaudella omaksuttuja toimintatapoja rakennerahastoasioiden keskittamisesta (nyt keskitetty neljaan RR-elyyn) on syyta jatkaa
maakuntien sopimuksella. Tama edistdisi myos tuensaajien yhdenmukaista kohtelua ja saastaisi hallinnollisissa kuluissa.

@yrittajat.fi:

Piddmme sddntelyratkaisuja onnistuneina. Erityisen tarkedna seikkana korostamme maakunnan yhteistydryhmien merkitysta myos
tulevaisuudessa. Katsomme, ettda MYR-tehtavakentta on tulossa sdannellyksi tarkoituksenmukaisesti.

@nkl.fi:

@yrittajanaiset.fi:

Uudistusty6 on tarkead ja monimutkainen. Siitd tulee tehda yrittdjille selkokielista. Asiakkaiden nakékulmasta palvelutarpeen syntyessa on
palvelun pariin 16ydettdva helposti ja nopeasti. Kaikissa maakunnissa tulee olla selkedt yhtendiset neuvontapalvelut, ja koulutettava
asiakaspalveluun.

@sll.fi:

MAL-sopimukset olisi pitanyt sisallyttdaa mukaan.



22. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

@kuntaliitto.fi:

Kasvua ja elinvoimaisuutta on kaupunkiseuduilla tuettu myos sopimuspohjaisesti. Kokemukset valtion ja kaupunkiseutujen keskinaisistda mal- ja
kasvusopimuksista ovat positiivisia. Tallaista sopimuspohjaista kehittamista tulee edelleen voida tdssa laissa sadadetyn toiminnan rinnalla jatkaa ja
kehittaa.

8 § (Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelman hallinnointi): Pykdlan kolmannessa momentissa todetaan, etta valittavalla toimielimelld tulee
olla riittavat edellytykset tehtavan hoitamiseen. Valittavan toimielimen edellytyksista tehtdavan hoitamiseen sadadetdaan EU:n komission
yleisasetuksessa, tama tulee tarkentaa pykalakohtaan.

@hpl.fi:

@sekes.fi:

Kasvua ja elinvoimaisuutta on kaupunkiseuduilla tuettu myos sopimuspohjaisesti ja kokemukset valtion ja kaupunkiseutujen mal- ja
kasvusopimuksista ovat positiivisia. Tallaista sopimuspohjaista kehittamista tulee edelleen voida jatkaa ja kehittaa.

@soste.fi:

Maakunnan yhteistydoryhman 9 § jaseniston kokoonpanoon sovelletaan yleisasetuksen 5 artiklan sddnnoksia. Lakiesityksessa korostetaan, etta
yhteisty6ryhmassa tulee olla kattavasti edustettuina maakunnan alueen kehittamisen kannalta keskeiset tahot. Yhteistydryhméan kokoonpano ja
edustuksellinen kattavuus vaihtelevat talla hetkelld eri maakunnissa. Kansalaisjarjestojen edustus on vain muutamissa yhteistyoryhmissa. Ottaen
huomioon kolmannen sektorin merkityksen alueen kehittamisessa, kansalaisjarjestojen edustus tulisi olla kaikissa yhteistyoryhmissa.

@ek.fi:

Maakuntien rakennerahasto-toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden vertailtavuus seka lapinakyvyys on varmistettava.
Lakiesityksen mukaisesti rakennerahastovarojen hallinto hajautetaan 18 maakuntaan (nyt keskitetty 4 ELY:yn). On todennakdistad, etta
toimenpiteiden hallinto siiloutuu ja kasvaa, ja rakennerahastojen kansallinen vaikuttavuus jaa entistd pienemmaksi. Lisaksi on olemassa
merkittava riski yritystukien kriteerien erilaistumisesta maakuntien valilla. Yritykset ja monet muut tuensaajat toimivat alue- ja hallintorajojen yli
ja niista valittamatta, jolloin on pystyttdva takaamaan tukikriteereiltdan ja sisalléltddn yhdenmukainen palvelu kaikkialla Suomessa. EK korostaa,
ettd maahan ei saa syntya toimintakulttuureiltaan ja -kdytannailtdan erilaisia maakuntia, missa yrityksia ja muita tuensaajia kasiteltaisiin eri tavoin
sijainnista riippuen.

@mtk.fi:

Aluekehittamistehtdvassa onnistuminen vaatii maakunnilta laaja-alaista ymmarrysta ja MTK pitda hyvana, ettd maakunnan yhteistydoryhma
madritelldaan edelleen laissa. Ryhmalle tuleekin antaa maakunnissa merkittava rooli.

@invalidiliitto.fi:

78. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on jo todettu, ettd alueiden kehittamistyota on tehtava yhdessa eri toimijoiden kanssa. Lakiesityksessa on
mainittu keskeiset toimijat, joita ovat kunnat, valtion viranomaiset ja erilaiset jarjestot sekd alueen yrittajat. Tassa kohtaa on syytda myods mainita
maakunnalliset vammaisneuvostot, joiden tulee olla mukana aluekehittamisessa.

@chamber.fi:

@yrittajat.fi:

Rakennerahastojen rahoitusta pitda pystya entistd paremmin hyddyntdamaan yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi ja tdsmallisempien tyollisyytta
parantavien hankkeiden saamiseksi. Rahoitukseen liittyvaa byrokratiaa on syyta purkaa ja helpottaa. Maakunnalla pitda olla hankkeissa omaa
paatodsvaltaa. Hankkeiden pitda tukea yritysten kasvupalveluita. Se ei saa erillisend kokonaisuutena vaaristaa kasvupalveluissa tai muussa
markkinassa toimiviaa palvelumarkkinaa. Pitda huolehti ettei rakennerahastoista ja kasvupalveluista rakenneta toimintamallia joka kohtelee
yrityskenttda epatasa-arvoisesti.

@nkl.fi:

@kylatoiminta.fi:

Leader-ryhmat soveltuvat erinomaisesti tahoksi joka voi sekd antaa yritysneuvontaa etta harkinnanvaraisesti myontaa alle 10.000 euron suuruisia
avustuksia yrityksille. Leader-ryhmat ovat ndin toimineet jo yli 20 vuotta, paakohderyhmanaan yrittdjaksi aikovat ja alkavat yrittdjat seka pienet
mikroyritykset. Leader-ryhmien asema on madritelty paitsi EU:n Maaseuturahastoa madrittelevissa sadadoksissa myos Hallinnointilaissa,
viranomaistehtdvaa hoitavina tahoina. Leader-ryhmilld on erityisasema seka alueiden elinvoimaisuuttaa ja osallisuutta lisdavina yhdistyksina etta
toisaalta luotettavina viranomaiskumppaneina alueilla. Leader-ryhmat tulee tunnistaa potentiaalisina kasvupalveluiden tarjoajina seka
kumppaneina maakuntauudistusta valmistelevissa tyoryhmissa.

@sll.fi:

6 § talouden KESTAVAA kasvua kaikilla aloilla ... elinympiaristd p.o. YMPARISTO.

Saavutettavuuden ratkaisemiseen ei vahia aluekehitysrahoja pitaisi tuhlata.



23. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

@kuntaliitto.fi:

@hplfi:

@soste.fi:

@ek.fi:

9§ Maakunnan yhteistyéryhma taydennettava selkeallda maarittelylla yhteistyéryhman kokoonpanosta huomioiden, ettd kokoonpanoon kuuluu
alueen kehittamisen kannalta keskeisia tahoja kuten tyémarkkina- ja elinkeinojarjestoja seka korkeakouluja ja koulutuksen jarjestéjia.
@chamber fi:

Lakiesityksen maakuntien yhteistydoryhmaa koskevaan pykalaan pitaisi tarkentaa kumppanuusperiaatetta. Laissa pitdisi mainita niin kutsuttujen
sosiaalipartnereiden ml. elinkeinoeldman jarjestdjen osallistuminen maakuntien yhteistyéryhmien tyohan.

@chamber fi:

Maakunnan yhteistydryhman osalta sen jasenyys pitdisi maaritella tarkemmin ainakin elinkeinoelaman jarjestéjen mukanaoloa koskien.
@chamber fi:

Lakiesityksen maakuntien yhteistydryhmaa koskevaan pykalaan pitdisi tarkentaa kumppanuusperiaatetta. Laissa pitaisi mainita niin kutsuttujen
sosiaalipartnereiden ml. elinkeinoeldman jarjestdjen osallistuminen maakuntien yhteistyéryhmien tyohon.

@nkl.fi:

24. S3adetdanko laissa riittdvan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)
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25. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Lakiluonnoksessa alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista on varsin niukasti huomioitu tyévoimapalveluiden verkostokehittaminen ja seka
TNO-palvelujen ( Tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen) ohjaukseen liittyvat ELO-verkostot (elinikdisen oppimisen ja ohjauksen verkostot) Eri
tahojen resurssien niukentuessa ja osaamisen tehokkaammassa hyddyntdamisessa ndiden on nahty olevan nimenomaan tehokkaita. MM. laissa
tulisi huomioida olemassa olevat verkostot keskeisena kehittamistoimintona ja pikemminkin vahvistaa jatkossa niiden tarvetta.

@kuntaliitto.fi:

Kuntaliiton hallitus on todennut 20.10.2016 hyvaksymassaan hallituksen esitysta maakuntauudistukseksi koskeneessa lausunnossaan
kasvupalveluiden jarjestamisestd seuraavaa: "Esityksessa tyollisyys ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretdadn valtion TE - hallinnolta
maakunnalle. Kuntaliiton mielestda maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteistyosta, tyonjaosta ja
resurssien kohdentamisesta. Maakunnan tulee myds voida siirtda jarjestamisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle / kaupungille, jolla
maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat naiden tehtavien hoitamiseksi. Maakunta voisi my0ds talloin jakaa
jarjestamisvastuun kunnan tai kuntien kesken, mikali se on tarkoituksenmukaista. Nama valtiolta maakunnalle siirtyvat tehtdvat tulee rahoittaa
rahoitusperiaatteen mukaisesti kokonaan valtion varoista. Kuntien tyollisyys - ja yrityspalveluihin suuntaamat panostukset sdilyvat kunnilla alueen
ja kunnan elinvoiman tukemisen resursseina ellei maakunnan ja maakunnan kuntien tai maakunnan ja yksittdisen kunnan kesken toisin sovita.”

Kasvupalveluiden jarjestamisvastuun siirrosta sopimisen tarve korostuu suurimmilla kaupunkiseuduilla, jolloin maakunta vastaisi muun alueensa
kasvupalveluista. Taman tulisi olla my06s jatkovalmistelun |ahtokohtana tilanteessa, jossa ndiden kaupunkiseutujen olosuhteet, tarpeet ja
kasvupanostukset ovat pitkalti verrannollisia jo hyvaksyttyyn paakaupunkiseudun erillisratkaisuun. Ratkaisu selkeyttaisi tydnjakoja ja tehostaisi
julkisten kasvupalveluvoimavarojen vaikuttavuutta. Asiassa olisi mahdollista edeta myos kokeilujen kautta, jolloin Iahtokohtaisesti kaupunki
toimisi jarjestajana tarkoituksenmukaisten kasvupalvelujen osalta.

Kuntaliitto huomauttaa lisaksi, ettei ole mydskaan esitetty asiallista perustetta sille, etta 18 olisi tarkoituksenmukaisin kasvupalveluiden
jarjestdjien lukumaara. Ainakin suurissa maakunnissa niita voisi siten olla useampiakin.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytdssa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittdmisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimadrdisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia myos tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin. Kuntien maaraysvallassa
olevien kehittamisyhtididen toiminnallista roolia osana julkisin varoin rahoitettua kansallista elinkeinopoliittista kokonaisuutta on uudistuksen
yhteydessa syyta selkeyttaa. (TEM raportteja 39/2015).



@sttk.fi:
STTK edellyttda, etta palvelujen laadun arvioinnista on selked vaatimus laissa ja etta arvioinnin hoitaa kansallinen itsendinen arviointitaho.

Ndin voidaan taata, ettd kansalliset toimijat ja maakunnat pyrkivat vahvasti yllapitamaan palveluiden laatua.

Kasvupalveluiden jarjestaminen on jatetty maakunnan harkinnan varaan. Erityisesti kansalaisten kannalta tarkedat tydnhaun palvelut jaavat
madrittelematta. Kun edes rahoitus-ohjaus ei ole ehdotuksen mukaan kdytdssa, vaan maararahat jaetaan yleiskatteellisena rahoituksena, ei ole
mitdan takuuta siitd, ettd palvelut jarjestetdan asiakkaitten tarpeiden mukaan ja laadultaan korkeina.

Palvelujen laadun arviointi jaa ehdotuksessa heppoiseksi. Ei riitd, etta arvioidaan esimerkiksi vain tyoéllistymistoimenpiteiden ja muiden
kasvupalveluiden vaikutuksia keskimadrin, vaan tulisi arvioida myos yksittdisten palveluntuottajien onnistumista tehtavassaan. Kasvupalveluissa
se kannustaisi palvelutuottajia panostamaan tyénhakijoiden tyollistymiseen ja yritysten menestykseen.

STTK katsoo, ettd julkisten kasvupalveluiden yhtidittamisen ja yksityistamisen erityinen ongelma on palvelujen yhtidittamispakon (22§) ja
viranomaistehtavien velvoitteiden (18§) yhteensovitus.

Perustuslain 124§:n mukaan merkittavaa viranomaisvaltaa ei voi siirtaa yrityksille, ja paatokset esim. tyéttomyysturvasta (tyévoimapoliittiset
lausunnot) ovat sellaisia ettd niita ei voi luovuttaa muille kuin viranomaisille tehtavaksi.

Nyt valtion viranomainen tekee tyottomalle haastattelut ja urasuunnitelmat ja jopa etsii sopivia tyopaikkoja. Jatkossa tilanne muuttuu niin, etta
yksityisen yrityksen tyontekija tekee samoja tydvoimaviranomaisen tehtdvid, mutta ei kuitenkaan pysty tekemaan mitdan viranomaispaatosta.
Yritys kuitenkin laskuttaa palveluista, jotka maakunnan virkamies ottaa uudelleen kasiteltavakseen ja vasta sitten voidaan asiakkaalle antaa
lainmukainen pdatds. Tama tulee veronmaksajille kalliiksi ja viivastyttaa palveluihin paasya.

On tarkead, etta tulevissa maakunnissa sailyy vahva tyovoimapalveluiden osaaminen ja maakunnilla on tarkea rooli palveluiden tuottamisessa
jatkossakin. Ndin voidaan varmistaa palvelut koko maassa ja myos sellaiset palvelut, joissa yksityiselld sektorilla ole talla hetkelld osaamista tai
halua tarjota (esim. pitkdaikaistyottomien palvelut). Maakuntien tulisi koordinoida esimerkiksi pitkdaikaistyottémien tyévoimapalvelut seka
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ehedksi kokonaisuudeksi, joka tukisi tyollistymista nykyista paremmin.

@jhl.fi:

Maakunnan viranomaistehtdvien osalta kokonaisuus ndyttaa suppealta, mutta arviointia vaikeuttaa keskeisten tehtavien maarittely erikseen
tulevassa lakiesityksessa rekrytointi- ja osaamispalveluista (esim. maardaikaishaastattelut, suunnitelmat, ty6tarjous), jotka saattavat aiheuttaa
sanktioita. Sanktioiden maaradamisen on oltava maakunnalle kuuluvaa viranomaistoimintaa.



@hpl.fi:

Lakiesityksessd sdadetddn asiakkaan valinnanvapaudesta maakunnallisten kasvupalveluiden osalta. Asiakkaalla olisi lakiesityksen mukaan oikeus
valita haluamansa palveluntuottaja maakunnan nimedmien palveluntuottajien joukosta. Asiakkaan valinnanvapaus lahtokohtaisesti on hyva asia.
HPL ndkee kuitenkin riskina sen, etta jos palveluntuottajia kilpailutusten kautta nimetdan liikaa, havida palveluntuottajien mahdollisuus ottaa
vastuuta tietysta kokonaisuudesta ja ndin peradankuulutetut skaalaedut ja palveluinnovaatiot jadvat toteutumatta. Jos palvelun piiriin ei ohjaudu
riittavasti asiakkaita eika palvelun jarjestdja voi taata tiettyd asiakasvirtaa palveluntuottajalle, mahdollisuus ja kiinnostus kehittda palveluja voi olla
rajallista. Lisaksi HPL:n mielesta tulisi pohtia onko asiakkaan valinnanvapaus valttamatonta palveluissa, joihin liittyy myos valillisesti sanktiointi
tyottdmyysetuuksien osalta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa asiakkaalla ei ole valinnanvapautta. Tulisikin pohtia voisiko asiakkaat ohjata palveluun
pikemminkin “arvan” tai muunlaisen asiakasohjauksen perusteella, kuten monissa muissa maissa, ndin valtyttaisiin ns. positiivisen valikoitumisen
riskilta.

HPL:n mielestad valtion tulee valvoa maakuntien kasvupalvelujen jarjestamisvastuuta ja silla pitaa olla riittavat keinot. HPL pitaa hyvana 15b § -
tyyppista pykalaa. Valitettavasti pykdlaehdotus on vield keskenerdinen, joten siihen on vield vaikea ottaa tasmallista kantaa.

Maakunnalliset kasvupalvelut ovat harkinnanvaraisia, jollei lakiehdotuksen 17 §:std ja 18 §:std muuta johdu. Lakiehdotuksessa ei ole
yksityiskohtaisesti ja tyhjentavasti sdddetty maakunnan jarjestamisvastuulla olevista tehtdvistd seka viranomaistehtavista. Lakiehdotuksessa ei
kuvata tyhjentavasti mydskaan maakuntien harkinnanvaran piirissa olevia markkinaehtoisesti tuotettavia palveluita, koska palveluiden siséllon
maarittdminen on Idhtékohtaisesti maakunnan vastuulla, ja ne osaltaan syntyvat markkinoiden avautumisen ja palvelutarjonnan kehittymisen
myo6td. HPL pitdd hyvana lakiluonnoksen pyrkimysta yksityiskohtaisen sadntelyn purkamiseen. Koska erillislakeja koskevat lakiluonnokset eivat ole
vield valmiina, on vaikea ottaa lopullista kantaa siihen, onko laissa riittavalla tavalla sdddetty maakunnan vastusta ja jarjestamistehtavasta.
Lakiesityksessa viitataan lisédksi Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin. Olisi hyva, etta tallaiset velvoitteet kirjattaisiin selkedsti joko
kasvupalvelulakiin tai erillislakeihin.

HPL katsoo, ettd on olemassa riski siita, etta erityisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat tyottomat jaisivat vaille heille tarkeaa
henkilokohtaista palvelua. On hyva, etta lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd maakunnan pitda kiinnittda huomiota erityisesti heikommassa
tyomarkkina-asemassa olevien neuvontaan ja ohjaukseen.

HPL kiittaa esitysta siitd, etta siind on selkeasti todettu periaate, ettd viranomaistyona hoidettaisiin vain se, mika on valttamatonta. HPL ilmaisee
kuitenkin huolensa siitd, etta jokin kasvupalveluihin kuuluva tehtava jatkossa kategorisesti tulkittaisiin maakunnan tai maakunnan yhtion
hoitamaksi tehtavaksi, vaikka sita ei ole laissa yksiselitteisesti maaritetty kuuluvan 17 §:n tai 18 §:n tehtaviin ja kyse ei olisi
markkinapuutetilanteesta. Talta osin lakiehdotuksen 17 §:34 ja 18 §:4a tulisi voida tulkita tyhjentavasti. Lakiehdotuksen tulisi siis toisin sanoen jo
itsessdan sisaltaa perustuslaillisen arvion siitd, mitd tehtdvia on tai ei ole mahdollista siirtda markkinoille. Asia tulisi taltd osin huomioida myos
kasvupalvelulakiin liittyvien erillislakien valmistelussa.

Sikali kun on kyse maakuntien harkintaan perustuvasta viranhaltijapdatoksia edeltavien valmistelevien toimien erottamisesta itse
paatoksenteosta, tulisi tilannetta ...

@sekes.fi:

Maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteistyosta, tydnjaosta ja resurssien kohdentamisesta.

Maakunnan tulee myds voida delegoida jarjestamisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle / kaupungille, jolla maakunnan arvion mukaan on
riittavat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtavien hoitamiseksi. Maakunta voisi myos talléin jakaa jarjestamisvastuun kunnan tai kuntien
kesken, mikali se on tarkoituksenmukaista. Nama valtiolta maakunnalle siirtyvat tehtavat tulee rahoittaa rahoitusperiaatteen mukaisesti
kokonaan valtion varoista. Kuntien tyollisyys - ja yrityspalveluihin suuntaamat panostukset sdilyvat kunnilla alueen ja kunnan elinvoiman
tukemisen resursseina.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kaytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien taysimaaraisen hyodyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia myos tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Kuntien maaraysvallassa olevien kehittamisyhtididen toiminnallista roolia osana julkisin varoin rahoitettua kansallista elinkeinopoliittista
kokonaisuutta on uudistuksen yhteydessa syyta selkeyttdd. Kaupunkineuvos Markku Andersson teki 2015 Tyo- ja elinkeinoministerion
toimeksiannosta selvityksen kehitysyhtididen nykytilasta ja toiminnan edellytyksista kuntien ja valtion tyo- ja elinkeinopolitiikan edistamisessa.
Raportissaan “Kehittamisyhtio - toimiva innovaatio” Andersson teki useita nopeasti toteuttavia toimenpide-ehdotuksia seka esitti
kaynnistettavaksi “suomalainen kehittamisyhtio 2020 —toimintamallin” valmistelun. Raportti ja sen suositukset ovat ajankohtaisia ja ne tulee ottaa
huomioon kasvupalvelu-uudistuksen valmistelussa.



@soste.fi:

SOSTE korostaa:

. Maakunnan vastuu ja jarjestamistehtavat tulee maaritelld selkeasti

. Maakunnan tulee huolehtia palveluiden saatavuudesta koko maakunnan alueella.

15b § valtion ja maakunnan vastuusta tyollistymisesta on vield keskenerdinen. Taman pykalan jatkovalmistelun kohdalla tulisi yhta aikaa
selkeyttda kunnan vastuu tyollistymisestd. Osa nyt kunnilla olevista vastuista ja velvoitteista (mm. tydmarkkinatuen rahoitusvastuu) olisi
siirrettavissa maakunnan vastuulle.

16§ pykalan 3 momentin mukaan maakunnallisia kasvupalveluita varten jarjestetaan lisaksi palveluohjausta ja tietopalveluja. Tama kohta on vield
keskenerdinen. On tarkeda, ettd ainakin osa palveluista hoidetaan keskitetysti. Erityista heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla on
vaarana jaada palveluiden ulkopuolelle, mikali tukea, ohjausta ja neuvontaa ei ole helposti saatavilla. Palveluohjauksessa ja tietopalveluiden
jarjestamisessa on kiinnitettdava huomiota esteettomyyteen ja selkokielisyyteen.

Pykdldan 4 momentissa esitetdan, ettd maakunnan tulee jarjestaa palvelut ja palvelutuotanto alueensa ja palveluiden asiakkaiden
tarpeidenmukaisesti neuvoteltuaan kuntien kanssa. Mita nama neuvottelut pitavat sisallddan ja mikd on kunnan rooli esim. tyollisyyden
edistdmisessa jaa epaselvaksi.

Samaisessa pykéldssa (momentti 5) esitetdan, etta maakunta huolehtii siita, ettd palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa siten, etta
asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluita. Valitydmarkkinatoimijoiden tietotaito ja osaaminen vaikeasti tyollistyvien osalta tulee myos
tunnistaa, vaikka ne eivat toimisi virallisina palveluntuottajina. Esimerkiksi jarjestot, saatiot ja tyopajat ovat vuosien ajan kehittaneet
toimintamalleja ja tukimuotoja, joiden avulla vaikeasti tyollistyvien tilannetta on onnistuttu kohentamaan. Keskeista ndissa toimintamalleissa on
luottamus, oikeanlaiset ja oikea-aikaiset monialaiset palvelut seka yksildllinen tuki. Ndiden elementtien myota pitkdankin tyéttomana olleet tai
vailla koulutusta olleet nuoret on saatu ohjattua polulle, joka on johtanut avoimille tydmarkkinoille. Yhteistyon jatkuminen
valitydmarkkinatoimijoiden ja TE-palveluista vastaavien tahojen kanssa on jatkuttava myos uudistuksen jalkeen.

Eri alueilla on jo kdytdssa nayttéon perustuvia toimivia malleja (mm. nuorten tyépajat, Ohjaamot, Vamos!-palvelumalli, TYP), joiden
yhteensovittaminen kasvupalveluiden kanssa on tarkoituksenmukaista.

Pykdldan 6 momentin mukaan maakunnalliset kasvupalvelut olisivat harkinnanvaraisia. Maakunta voisi siten paattaa tuottaa suppeammat
kasvupalvelut, mikali riittavaa tarvetta palveluihin ei ole. Miten riittdvat palvelut maaritellaan ja mika taho tekee ko. maarittelyn jaa epaselvaksi.

Pykalassa 17 sdddetddn maakunnan jarjestamistehtavistd. On tarkead, etta vastuut on selkedsti maaritelty. Vastuiden maarittelyssa olisi hyva
lisdtd maakunnan vastuu huolehtia palveluiden saatavuudesta koko maakunnan alueella.



@juko.fi:

Esityksessa ei oteta kantaa, kuka kantaa lopulta vastuun tyéllisyyden kehittymisesta. Tyottomyysturvan rahoitus, syntyvat kustannukset,
tyottomat ja toisaalta heille tulevat palvelut eivdt kohtaa maakuntamallissa samalla tapaa kuin nykyjarjestelmassa. Yleiskatteellisuudesta seuraa,
ettd maakunnilla ei ole korvamerkittya rahaa tyéllisyyden hoitoon. Yhtena riskind on se, etta naiden palveluiden tuottamiselle ei jaa riittavaa
rahaa eika intressia.

Tarkemmat perustelut:

Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista vaikutukset kohdistuvat keskeisesti ELY-keskuksissa E-vastuualueen tyollisyys-,
yrittajyys ja osaaminen —tehtaviin. Talla hetkelld tehtaviin kuuluu mm. TE-toimistojen ohjaus ja tyévoimapalveluiden hankinnat, jotka siirtyvat
muutoksessa maakuntiin.

Tyoévoimapalveluiden hankintatehtaviin kohdistuu ensimmdinen muutos jo ennen maakuntauudistusta. Ammattitutkintoon johtavien koulutusten
hankintatehtéavat ja noin kolmasosa ELY-keskusten koulutushankintoihin kayttamista maararahoista siirtyy ELY-keskuksista Opetus- ja
kulttuuriministerion vastuualalle jo 1.1.2018. Muutoksen takia koulutusten hankintatehtdvien tydmaara ELY-keskuksissa vahenee ja ELY-keskusten
rooli hankinnoissa muuttuu, kun tehtavana ei ole enaa kilpailuttaa ja hankkia koulutusta, vaan roolina on keskustella oppilaitosten kanssa niiden
tarvitsemasta koulutustarpeesta.

Lain alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista nojalla maakunnille siirtyy jarjestamisvastuu tyovoimapalveluista ja keskiossa on ELY-keskusten
henkil6stén kannalta mm. markkinapuutteen selvittamis-, tyévoimapalveluiden kilpailutus- ja hankintatehtavat seka eri tydvoimapalveluita
tuottavien toimijoiden yhteensovittamistehtdvat. Tdman erityisalan osaamista on olemassa talla hetkelld ELY-keskuksissa. Muutoksissa tata
olemassa olevaa resurssia ja osaamista ei pida hukata vaan sita tulee hyodyntaa ja vahvistaa muutoksessa.

Lakiluonnoksessa alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista on varsin niukasti huomioitu ELY-keskusten tyollisyys-, yrittdjyys- ja osaaminen —
yksikdiden vetovastuulla oleva tyévoimapalvelujen verkostokehittaminen seka TNO-palvelujen (tieto-, neuvot- ja ohjauspalvelujen ohjaukseen
littyvat ELO- verkostot (elinikdisen oppimisen ja ohjauksen verkostot) seka luovien alojen verkostot (kulttuurin edistaminen ja luova talous). Eri
tahojen resurssien niukentuessa ja osaamisen tehokkaamman hyddyntamisen takia on muodostettu mm. tyeldaman kehittamiseen, palveluiden
tarpeen ennakointiin ja elinikdisen oppimisen edistamiseen seka luovien alojen verkostoja, joilla on saavutettu hyvia tuloksia ja ne on todettu
tehokkaiksi eri asiantuntijatahojen osaamisen huomioimiseksi tydvoimapalveluiden kehittamisessa. Ne on mainittu myods ELY-keskusten tulos-
tavoitteissa. Hyvin toimivien verkostojen yllapitdminen muutoksessa on tarkeda ja tulisi valttaa tilannetta, jossa toimivia ja tehokkaita
tyovoimapalveluiden olemassa olevia kehittamisrakenteita hukataan lainsaadannon laatimiseen liittyvan kiireen takia. Jotta eri asiantuntijoiden
osaaminen voidaan tyovoimapalveluiden kehittamisessa jatkossakin hyodyntda tehokkaasti, tulisi laissa huomioida olemassa olevat verkostot
keskeisena kehittamistoimintona ja vahvistaa niitd. Mikali ndita verkostoja ei huomioida riittavasti tydvoimapalveluiden jarjestamistehtavien
siirtyessa maakuntiin, niin samalla voidaan hukata paljon olemassa olevaa ja tehokkaasti toimivaa osaamista.



@ek.fi:
Maakuntien hankinnat

EK kiittaa lakiehdotuksen tavoitetta mahdollisimman monipuolisesta tuotantorakenteesta ja pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien
takaamisesta, mutta korostaa kasvupalvelujen jarjestavan maakunnan hankintaosaamisen tarkeytta.

EK pitad kannatettavana, etta palveluja koskeva sopimus annetaan tuottajalle ehdotuksen mukaisesti joko julkisten hankintojen tarjouskilpailun
tai asiakkaan valinnanvapauteen perustuvan jarjestelman kautta. Mahdolliset tarjouskilpailut on tehtdva niin, etta myos pk-yritysten on
mahdollista osallistua niihin. Suorassa asiakasvalintajarjestelmassa pk-yritysten osallistumismahdollisuudet lienevat vield paremmat kuin julkisten
hankintojen tarjouskilpailussa. Kummankin mallin osalta tulisi kiinnittda huomiota siihen, ettei maakunta palvelujen jarjestdjana aseta mukaan
valittavalle palveluntuottajalle suhteettomia tai kohtuuttomia vaatimuksia, jotka sitten perusteetta jattdisivat sopimusten ulkopuolelle patevia
kandidaatteja. Kilpailutuksissa tulisi huomioida julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain 1397/2016 (jéljempana
hankintalaki) tavoitteet ja keinot pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi. Maakunnan tulisi, silloin kuin se on
tarkoituksenmukaista ja jarkevaa, jakaa kilpailutus pienempiin osiin esimerkiksi maantieteellisesti ja palveluittain. Edelleen kilpailutuksissa tulisi
huomioida hankintalain mukaisesti hinnan ohella my6s palvelun laadun varmistaminen.

EK pitaa alle 10 000 € tuen myontovaltuuden siirtamista yksityisille palveluntuottajille oikeansuuntaisena. Maakuntien vastuulla on ajantasaisesti
varmistaa, ettei tukien kriteereissa tapahdu eriytymista eika kilpailuasetelma vaaristy maakuntien valilla.

Tyollisyyspalvelut

15b§ valtion ja maakunnan tyollisyydesta — kohta “taydentyy pykalalla”: valtion ja maakuntien vastuu, ettei minkaan maakunnan tyottomyysaste
olennaisesti ylitd maan keskimaaradista tasoa, ja maakuntien vastuu siitd, etta minkaan tydssakayntialueen tyottomyys olennaisesti ylita
maakunnan keskimadaraista tasoa. EK olisi toivonut, etta pykala olisi ollut lausuntovaiheessa ndhtavana kokonaan, ja varaa mahdollisuuden lausua
pykalasta tarkemmin jalkikateen. Lisdksi EK haluaa varmistaa, ettd maakunta ei laiminlyo tyollisyyspalveluita saadakseen valtiolta enemman
kasvupalvelurahaa.

Julkisten tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtaminen maakunnille on toteutettava tavalla, joka takaa laadukkaiden ja yhdenvertaisen
palvelujen saatavuuden maan kaikissa osissa. Sen on aidosti tuettava tyoéllisyyden edistamista ja sosiaaliturvan vastikkeellisuutta. Palvelujen
jarjestamisvelvoitteet on siirrettava tydvoima- ja elinkeinohallinnolta maakuntien vastuulle. Velvoitteiden sisalldista ja maarista saatamiselle ei ole
lainsdadannollista estettd. Niin on tehty myds valmisteltaessa maakunnille sosiaali- ja terveydenhuollon yksityiskohtaiset jarjestamisvelvoitteet.

Yritysten rekrytointitarpeet eivat aina noudata maakuntien rajoja. Uudistuksessa on pystyttava parantamaan rekrytointipalveluiden toimintaa.
Tyonantajan on voitava yhden palveluntarjoajan kautta tavoittaa koko maan tydnhakijat. Erityisesti nopeisiin tydévoimatarpeisiin vastaamiseksi
tarvitaan valtakunnallista yhteisty6ta, jossa yhdistyvat tyonantajan ja tyonhakijoiden tarpeet sekda mahdollisuudet esimerkiksi
rekrytointikoulutuksen jarjestamiseen.

Maakuntien omavalvonta

Kohdassa 20§: maakuntien omavalvontaohjelmista todetaan, ettd VN asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia saannoksia...” EK toteaa,
ettd maakunnan tulisi systemaattisesti seurata jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden toteutumista ja vaikuttavuutta eri palveluille asettaville
vaikuttavuusmittareilla, seurata ja vertailla eri vuosien valilla toiminnan jarjestamisen hallinnon kuluja ja ylipaataan varmistaa kustannustehoka...
@yrittajat.fi:

Katsomme etta seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Sdantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakunnan osalta. Maakunnan ja kunnan valinen yhteistyo on
madriteltava myos riittavan selkeasti.

@mtk.fi:

Perusteluteksteissa todetaan, ettd valtakunnallisten kasvupalvelujen tarjoajien tulisi yhdessa varmistaa johdonmukainen ja asiakastarpeisiin
vastaava palvelutarjonta seka toimia tiiviissa yhteydessa maakunnallisten kasvupalveluiden jarjestajatoimintojen kanssa. -->toivelause, tallaiset
eivat kuuluu lakiin. Sanamuodoksi “tulee varmistaa”

@yrittajat.fi:

Katsomme ettd sekad valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtdvat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Sddntelyssa taytyy |oytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yndenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia.



satakunta@yrittajat.fi:

Katsomme ettd sekd valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtdvat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Sddntelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakunnan osalta. Maakunnan ja kunnan vadlinen yhteistyo on
madriteltdava myos riittdvan selkeasti.

@psyli.fi:

Palvelutarpeen arviointi on maakuntien jarjestamistehtava.

Maakuntien on jatkossakin toimittava portinvartijana ja arvioitava asiakkaiden palvelutarpeet, johdettava palveluketjuja, seurattava rahoitusta ja
vaikuttavuutta osana jarjestamistehtdavadnsa. Tama ei ole palveluntuottajien tehtava, koska ne eivat ole palvelun ostajia tai maksajia. Mallit, joissa
palvelutarpeen arviointi annetaan tuottajille, voivat johtaa kustannusten karkaamiseen. Lisaksi palvelutarpeen arvioinnin salyttdminen
alkupalveluiksi tuottajapuolelle suosii alan suuria yrityksia ja toimijoita.

Maakunnille tulisi sallia mahdollisuus toimia kasvupalvelujen tuottajana omien yhtididensa kautta muissakin kuin markkinapuutostilanteissa,
kuten sosiaali- ja terveyspalveluissa. Talla hetkelld hallituksen esittdma kasvupalvelun tuottamismalli ja muiden hallinnonalojen tuottamismallit
eroavat merkittavasti toisistaan. On nahtavissa selvia synergiahyotyja esimerkiksi sosiaali-, kuntoutus- ja kasvupalvelujen yhdistamisella
pitkdaikaisty6ttomyyden hoidossa

Monelle vaikeasti tyollistyvalle ohjautuminen itsendisesti palveluihin, saati niiden valitseminen, ei onnistu, vaan he tarvitsevat palveluohjausta ja
tukea valintoihinsa.

Palveluohjauksen tarpeessa mainitaan olevan erityisesti kielitaidottomat maahanmuuttajat, mutta yhta lailla tukevaa palveluohjausta tarvitsevat
monet pitkddn ty6ttdmana olleet, osatydkykyiset ja moniammatillisen avun tarpeessa olevat. Heiddn kohdallaan hyvin tarkeda on
verkostoyhteisty0, jota nykyadn jo tehddan viranomaisten valilla hyvin joustavasti. Erityisesti ammatinvalinnan ja uraohjauksen psykologien tyo
sisaltaa ja edellyttaa nykyisinkin eri toimijoiden valista yhteistyota seka koordinointia. Uudessa mallissa uhkana on palvelujen pirstaloituminen, jos
ei ole viranomaista, joka kantaa kokonaisvastuun asiakkaan palveluprosessista. Asiakkaan palvelut jadvat ndin helposti irrallisiksi toimenpiteiksi
eivatka edistd asiakkaan tyollistymispolkua. Yrityksille on houkuttelevinta saada asiakkaikseen helpommin tyéllistyvid, minka yritykset ovat itsekin
avoimesti myontdneet ja mitd on havaittavissa jo nykyisissa ulkoistuspalveluissa.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Katsomme ettd seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkeasti maaritellyiksi. Sdantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia.

@invalidiliitto.fi:

Maakunnan velvollisuus yhteen sovitettuihin ja kustannustehokkaisiin palveluihin tulee lakiesityksessa selvasti esiin. Tama on erittdin tervetullut
muutos, silld nykyisen kaltaiset siiloutuneet palvelut tuottavat véliinputoajia. Lakiesityksessd ehdotetaan, ettd maakunnalliset kasvupalvelut on
jarjestettdva ja tuotettava sisalléltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden tarve edellyttda. Tarpeen arviointiin lakiesitys ei
anna evaitd, muuta kuin ettd huomiota on kiinnitettava seka vdestotason etta yksilotason tarpeisiin niin henkild- kuin yritysasiakkaiden osalta.
Tassa yhteydessa olisi syyta mainita asiakasosallisuuden lisddminen palvelujen tarpeiden kartoituksessa.

@chamber.fi:

Lain tavoitteiden onnistuminen riippuu pitkalti toimeenpanosta maakunnassa. Erityisesti maakunnan hankintaosaamiseen pitdisi panostaa.
Maakunnan pitaa valittavalla toimintatavallaan edistdd monituottajamalliin siirtymista ja pk-yritysten mahdollisuuksia toimia palveluntarjoajina.
Todennakoisesti pienten yritysten mukana edistdisi parhaiten palvelusetelimalli, joka perustuu asiakkaan valinnanvapauteen. Toimintatavasta
rilppumatta, palveluprosesseja ei saa madarittaa niin tarkasti, ettd ne itsessaan estavat erikokoisten yritysten mukanaolon ja palveluinnovaatioiden
synnyn.

@yrittajat.fi:

Valtakunnallinen sekd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkeasti maaritellyiksi. Sadntelyssa taytyy I6ytda toimiva yhdistelma
valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista paatoksenteko-oikeutta.
Ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakunnan osalta. Maakunnan ja kunnan vélinen yhteistyd on maariteltava myos riittavan selkeasti.
Alkavien yritysten neuvontapalvelun, yrittajyyskasvatuksen ja omistajanvaihdospalveluiden koordinoinnin olisi hyva pysya maakunnan tasolla.
Talla hetkella kaikissa kunnissa ei pystyta naita jarjestamaan.

@yrittajat.fi:

Katsomme etta seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Sdantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakuntien valisen suhteen osalta. Ongelmaksi voi osoittautua
maakuntien ja kuntien valisten suhteiden muotoutuminen, mutta kuten ylla on jo todettu, taman kysymyksen sdaantelyyn on rajalliset
mahdollisuudet.



@tpy.fi:

Luvun 13 §:ssd ja 19 §:ssd sdadetddn palvelujen yhteen sovittamisesta, mika on keskeistad heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluissa.
TPY:n mielestd yhteen sovittamisesta sdaddettdessa tulisi kuitenkin tarkemmin kuvata eri palvelujen vélinen palveluohjaus ja monialainen
yhteistyd. Myo6skin heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kannalta keskeinen kasvupalvelujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen valisen
integraation kuvaus puuttuu laista.

Lain 19 §:ssd sanotaan, etta jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtisi siitd, etta palvelujen tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa siten,
ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja. TPY:n mielesta on tarkead, etta vastuu asiakkaiden palvelukokonaisuuksista on yhdella
taholla, mutta se onko vastuutaho heikossa tydmarkkina-asemassa olevien seka myds nuorten kohdalla kunta vai maakunta, tulee arvioida
tarkemmin samalla kun saadaan kokemuksia alueellisista tyollisyyskokeiluista, joissa kuntien vastuuta naiden kohderyhmien palveluprosessissa
lisdatdadan. Monialaista tukea tarvitsevien nuorten osalta heille suunnatut palvelut tulevat jatkossakin sijoittumaan suurelta osin kuntaan, jonne jaa
nuorisotyon ohella palvelujen yhteensovittamisesta talla hetkellad vastuuta kantavat etsiva nuorisotyd, tyopajatoiminta sekda mahdollisesti
Ohjaamot. Pienissa kunnissa, joissa ei ole Ohjaamo-toimintaa, tyopaja ja etsivd nuorisotyd vastaavat kohderyhmansa nuorten palveluprosesseista
ja palvelujen yhteensovittamisesta. Tama tulee huomioida vahvemmin yhteensovittamisesta sdaddettaessa. Yhteensovittamisvastuusta
saddettdessa oli tarkedd antaa maakunnalle ja kunnalle oikeus sopia asiakasryhmittdin yhteensovittamisvastuusta niin, ettei olemassa olevien
toimintamallien pdalle luoda uutta monialaista jarjestelmaa.

13 §:n kirjausta siita, etta kasvupalvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa olisi huomioitava maahanmuuttaja-asiakkaiden palvelut niin, etta ne
edistavat heidan kotoutumistaan ja tyollistymistadn tulee taydentaa niin, ettd pykaldssa mainitaan myds muut heikossa tyémarkkina-asemassa
olevat.

15b §:ssd on kirjattu valtion ja maakunnan vastuusta tyollisyydesta niin, ettd kohta taydentyy pykalalld, jossa sdaddetadn valtiolle ja maakunnalle
vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan tyottomyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa ja maakunnille vastuu siita, ettei minkdan
tyossakayntialueen tyottomyys olennaisesti ylitd maakunnan keskimaaradista tasoa. Pykaldssa saadettdisi valtion toimenpiteista siina tapauksessa,
ettd tavoite ei tayty ja vastuu toteutuu.

TPY huomauttaa, ettd tdma asettaa maakunnille kohtuuttomia vaatimuksia eikd huomioi maakuntien erilaisuutta ja tyollisyystilannetta.
Esimerkiksi Itd-Suomen ja Kainuun maakuntien tyottomyys on alueellisista erityispiirteista ja rakenteellisista tekijoista johtuen muuta maata
korkeammalle ja alueiden tyodllisyystilanne ei ole tasta johtuen nopeasti parannettavissa edes merkittavilla tyollisyystoimilla.

16 §:ssd saadetadan maakunnallisista kasvupalveluista. Kyseisen pykalan 4 momentissa saadettaisiin, ettda maakunnan tulee jarjestaa palvelut ja
palvelutuotanto alueensa ja palvelujen asiakkaiden tarpeiden mukaisesti neuvoteltuaan kuntien kanssa. TPY:n mielesta esityksesta ei kay
riittavalla tasolla ilmi, miten tama kaytannoissa tapahtuisi. Laissa tulisi asettaa kyseista kirjausta suurempi velvoite ja seuranta sen tayttamisesta
palvelujen kartoitukseen yhteistyossa kuntien kanssa. Tyo6llisyydenhoito etenkin heikossa tydmarkkina-asemassa olevien osalta on pitkalle kuntien
vastuulla talla hetkelld. Valmisteluvaiheessa on kaynyt ilmi, ettei kuntien palveluja ole tunnistettu ja huomioitu maakuntatasolla. Pykaldssa
saadetdadn myos palvelutarpeiden kartoituksesta ja niiden mukaisen neuvonnan seka ohjauspalvelujen jarjestamisesta.

@yrittajat.fi:

Katsomme etta seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Saantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia

@yrittajat.fi:

18 pykaldssa madritellddn 10000 euron rajasta, jonka alittavalta osalta voisivat myés muut toimia tuen antajina. Tama kohta on mielenkiintoinen.
Millaisia toimijoita tdlla on mahdollisesti tarkoitettu? Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat koordinoivat talla hetkelld keskitetysti
maakunnassa omistajanvaihdospalveluita ja tekevat aktiivista palveluohjausta. Meilld on esimerkiksi erinomaiset mahdollisuudet toimia tuen
myontdjana vastaisuudessa omistajanvaihdospalveluissa.

@saatio-oktetti.fi:

Maakunnan vastuu tulee maaritelld nykyista esitysluonnosta selkedammin. Erityisesti tulee huolehtia palveluiden saatavuudesta kaikille ja koko
maakunnan alueella. Lisdksi tulee selkeyttdad kunnan mahdollinen vastuu tyollistymisesta. Osa kunnilla nyt olevista velvoitteista (kuten
tyomarkkinatuen rahoitusvastuu) olisi tarkoituksenmukaista siirtdd maakunnan vastuulle, mika edistdisi vastuiden toteutumista kdytannossa.
My0s palveluohjauksen jarjestamisen osalta esitysta on selkeytettava. Muuten erityisesti heikossa tyémarkkina-asemassa olevat ovat vaarassa
jaada tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle.

Sosiaali- ja valmennuspalveluyhteisot sekd muut valitydmarkkinatoimijat ovat olleet keskeisia yhteistydkumppaneita TE-palveluista vastaavien
tahojen kanssa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluiden jarjestamisessa, kehittdmisessa ja integroitujen palveluiden varmistamisessa.
Tamankaltaisen yhteistyén on tarkoituksenmukaista jatkua myos tulevaisuudessa.

@amke.fi:

Maakunnan tehtavaksi esitetddn kasvupalvelujen yhteensovittaminen muiden julkisten palveluiden kanssa. Osaamisen kehittdmisen osalta
merkittdvimman palvelukokonaisuuden muodostavat ammatillisen koulutuksen jarjestdjat ja korkeakoulut. Ndiden osalta OKM:n ohjaus on
valtakunnallista ja kasvupalvelut kdytannossa taydentavat julkista koulutustarjontaa.



@yrittajat.fi:

Valtakunnallinen ja maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Sdantelyssa taytyy |6ytaa toimiva yhdistelma
valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista paatoksenteko-oikeutta.
Ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakuntien valisen suhteen osalta. Maakunnan ja kunnan valinen yhteisty0 tulisi maaritelld myos
selkeasti.

@yrittajat.fi:

Katsomme ettd seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkedsti maaritellyiksi. Saantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia valtion ja maakunnan osalta. Maakunnan ja kunnan valinen yhteistyo on
madriteltdava myos riittdvan selkeasti.

@yrittajat.fi:

Maakuntien vastuut ja jarjestamistehtavat maaritellaan selkeasti. Valtakunnallisesta ohjauksesta ja maakuntien itsehallinnollisesta
kokonaisuudesta muodostuu toimiva kokonaisuus.

@chamber fi:

Erityisesti maakunnan hankintaosaamiseen pitdisi panostaa. Maakunnan pitaa valittavalla toimintatavallaan edistda monituottajamalliin
siirtymista ja pk-yritysten mahdollisuuksia toimia palveluntarjoajina.

Todennakoisesti pienten yritysten mukana edistaisi parhaiten palvelusetelimalli, joka perustuu asiakkaan valinnanvapauteen. Toimintatavasta
rilppumatta, palveluprosesseja ei saa maarittaa niin tarkasti, ettd ne itsessaan estavat erikokoisten yritysten mukanaolon ja palveluinnovaatioiden
synnyn.

@yrittajat.fi:

Katsomme etta seka valtakunnallinen ettd maakuntien vastuu ja jarjestamistehtavat tulevat selkeasti maaritellyiksi. Sdantelyssa taytyy loytaa
toimiva yhdistelma valtakunnan tason ohjausta, yhdenmukaisia palveluita koko maassa kaikille asiakkaille ja maakuntien itsehallinnollista
paatoksenteko-oikeutta. Nyt tehdyt ehdotukset ovat tasapainoisia.

@akavanerityisalat.fi:

Esityksessa ei oteta kantaa, kuka kantaa lopulta vastuun tydllisyyden kehittymisesta. Tyottomyysturvan rahoitus, syntyvat kustannukset,
tyottomat ja toisaalta heille tulevat palvelut eivdt kohtaa maakuntamallissa samalla tapaa kuin nykyjarjestelmassa. Yleiskatteellisuudesta seuraa,
ettd maakunnilla ei ole korvamerkittya rahaa tyollisyyden hoitoon. Yhtena riskina on, ettd naiden palveluiden tuottamiselle ei jaa riittavaa rahaa
eikd intressia.

@nkl.fi:

Pykaldn 14 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kasvupalvelulaissa sdddetdan asiakkaan valinnanvapaudesta, mutta ei oikeudesta
vaihtaa palveluntuottajaa. Tama on kyseenalaista valinnanvapautta erityisesti vammaisen asiakkaan kohdalla. Ellei palveluntuottaja tarjoa
toimivia ja nakdvammaisen asiakkaan tarpeisiin raataloityja palveluja tai noudata yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaisten henkiliden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen velvoitteita, nakdvammainen asiakas on kerran valinnan tehtyaan sidoksissa nadihin hanelle taysin hyodyttomiin ja
tarvettaan vastaamattomiin palveluihin. Tama on rinnastettava pykalan 17 yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan kohtaan, jossa "Maakunnan
olisi erityisesti huolehdittava heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden neuvonnasta ja ohjauksesta tarkoituksenmukaisiin
palveluihin osoittamalla selkeasti palvelujentuottajat, joista asiakas voisi valita.".

@arene-.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdaadetdan asiakas- ja tarveldhtoisesti. Tama tarveldhtdisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava saddettaessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittain hyva, etta myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.



@tyj.fi:

Tyottdmyyskassojen toimintaan esitys liittyy siten, etta siihen liittyen on suunniteltu TE-toimistojen tehtavien siirtamista tyottomyysetuuden
maksajille, Kansaneldkelaitokselle ja tyottomyyskassoille. Tasta seikasta on tarkoitus saatdaa myéhemmin tarkemmin, mut-ta nyt kyseessa olevassa
kasvupalvelulaissa sdaddetty tulee vaikuttamaan ja rajaamaan tata myohempaa sadntelya. Yhteisjarjesto olisi kaivannut jo tassa esityksessa
tarkempaa ja konkreettisempaa madrittelya siitd, mitka tehtavat ovat valtakunnallisen kasvu-palvelun, mitkd maakunnallisen kasvupalvelun ja
mista tehtdvista toivotaan yksityisten palveluntuottajien ottavan vastuun. Yhteisjarjesto pitaa tarkedna, etta uudistuksessa huolehditaan siitd, etta
tyottdman henkilon asiakaspalveluprosessi on nykyista yksin-kertaisempi. Lopputuloksen tulisi olla se, etta palveluprosessi on nimenomaan
tyottdman henkilon nakokulmasta nykyista selkedampi ja tehokkaampi.

Esitys sisdltaad saannokset tybvoimapalveluiden jarjestdjan ja tuottajan eriyttdmisestd niin sanotun tilaaja/tuottajamallin mukaisesti. Julkisen
palvelun jarjestamisvastuullinen on aina maakunta. Maakunta vastaa siten siita, etta palvelut ovat saatavissa lain edellyttamalla tavalla ja
maakunnalla on vastuu toteutettavien palvelujen tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta, tuotantotavan paattamisesta,
kustannusvaikuttavuuden varmistamisesta, yhdenvertaisesta saatavuudesta ja kehittdmisestd seka omavalvonnasta. Maakunta vastaa myds
viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdytosta niissa kasvupalveluihin liittyvissa tehtavissa, joihin liittyy merkittavaa julkisen vallan kayttoa.
Maakunnan jarjestamisvastuulla olisi esityksen mukaan tyénhakuun, rekrytointiin, ura-ohjaukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvat palvelut.
Maakunta vastaisi palvelujen kayttoon liittyvasta neuvonnasta, palvelutarpeen arvioinnista ja asiakkaan ohjaamisesta tarkoituksenmukaisiin
palveluihin. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston nakemyksen mukaan nadihin tehtaviin tulisi lisatd maakunnan tehtavaksi paattaa tyonhakijan
moitittavasta kdyttaytymisesta seuraavasta korvauksettomasta maaraajasta paattaminen, mika on merkittavan julkisen vallan kayttoa.
Tyonhakijan kannalta olisi selkeintd, jos maakunta paattaisi myos niista tydnhakuun liittyvistda seuraamuksista, joiden tavoitteena on kannustaa
tyonhakijaa tyollistymaan. Maakunnan kasvupalvelu tuntee alueensa tydmarkkinat ja silld (tai yksityisella palvelun-tuottajalla, jonka toimintaa
kasvupalvelu ohjaa ja valvoo), on puolestaan tiedossaan tyénhakijan ty6historia ja koulutustiedot. Tyonhakijan tydvoimapoliittisesti moitittavan
menettelyn arvioinnissa nailla tiedoilla on huomattava merkitys.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto pitda myos tarkedna, ettd tyottomilla henkil6illa on uudistuksen jalkeenkin mahdollisuus saada tukea
tyollistymiseensa vahintdan siind maarin kuin nykyisin. Aivan erityisesti Yhteisjarjestd on huolissaan niista tyonhakijoista, joiden tyollistyminen on
syysta tai toisesta tavanomaista vaikeampaa. Lisdksi uudistuksen yhteydessa tulee kiinnittaa huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen koko
maassa ja eri ammattiryhmien valilla.

@yrittajanaiset.fi:

Vastuu ja jarjestamistehtdva ovat monimutkaisia kokonaisuuksia. Palvelua yhdelta luukulta -periaate ja viestinnan selkeys ovat avainasemassa.
@akava.fi:

Maakuntia pitda vastuuttaa ja kannustaa maakuntien valisen yhteistyon tekemiseen tyollisyyden edistamisessa ja palvelutarpeisiin vastaamisessa.
Kasvupalvelut pitda toteuttaa niin, ettd ne mahdollistavat ja jopa kannustavat tydvoiman liikkkuvuuteen. Pitdd varmistaa, ettd kasvupalveluiden
asiakkailla on tarvittaessa mahdollisuus kdyttda myoés muiden kuin oman maakunnan kasvupalveluita, mikali ne koetaan sopivammiksi tai
tarkoituksenmukaisemmiksi.

@nytkis.org:

On hyva, etta lakiehdotuksen perusteluissa maakunnan jarjestamisvastuun yhteydessa viitataan tasa-arvolakiin ja mita siina saadetaan
viranomaisen velvollisuudesta toimia sukupuoleen perustuvan syrjinnan estamiseksi ja naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistamiseksi. On
myos hyva, ettd samassa kohdassa todetaan, ettd naisten ja miesten vdlinen tasa-arvon edistiminen pitda ottaa huomioon palvelujen
saatavuudessa ja tarjonnassa. Tassa yhteydessa tulee tuoda esiin myds tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusosaamisen huomioiminen palvelujen
tuottamisessa ja tilaamisessa.

Suomessa tasa-arvon johdonmukainen edistdminen on ollut maakuntatasolla kaikkein heikointa. Talld hetkelld maakuntaohjelmista puuttuu tasa-
arvotavoitteet ja ylipdatdan minkaanlainen tasa-arvondkokulma. Myds tasa-arvotehtdvien kuuluminen viranhaltijoiden tehtaviin on
maakuntatasolla ollut hyvin epaselvaa ja harvassa maakunnassa on nimetty vastuuviranhaltijaa seuraamaan asiaa. Sukupuolivaikusten arviointia
ja sukupuolindkdkulman valtavirtaistamista osana maakuntien velvollisuuksia tulee siksi tuoda vahvemmin esiin lain perusteluissa.

Rakennerahastotoiminnan yhteydessa on eksplisiittisesti todettava, ettd sukupuoli- ja tasa-arvondkokulma tulee valtavirtaistaa alueiden
kehittdmiseen ja rakennerahastotoimintaan. Rakennerahastotoiminnassa tasa-arvoa on seurattava seka rahoituksen jakaantumisen, toimien
kohdentumisen ettd toteutuneiden tulosten ndkdkulmasta.

@pardia.fi:

Kasvupalveluiden jarjestaminen on jatetty maakunnan harkinnan varaan. Erityisesti kansalaisten kannalta tarkeat tyonhaun palvelut jaavat
madrittelemattd. Kun maararahat jaetaan yleiskatteellisena rahoituksena, ei ole mitdan takuuta siitd, etta palvelut jarjestetaan asiakkaitten
tarpeiden mukaan ja laadultaan korkeina.

Palvelujen laadun arvioinnista on sdaddettava ja samalla on sdaddettdva kansallisesta arviointitahosta.

Julkisten kasvupalveluiden yhtidittdmisen ja yksityistamisen erityinen ongelma on palvelujen yhtidittamispakon (228§) ja viranomaistehtavien
velvoitteiden (188§) yhteensovitus. Tall6in riskiksi nousee esimerkiksi moninkertaisen tyén tekeminen ja asiakaspalvelun heikkeneminen.
@sak.fi:

kts. ensimmaisen sivun vapaamuotoiset huomiot



@vammaisfoorumi.fi:
Palvelujen harkinnanvaraisuus luo eriarvoisuutta maakuntien valilla.

18§:ssa tulisi madritelld tarkemmin vastuut. Tuleeko olemaan julkinen kasvupalvelukeskus maakunnissa?
Ty6olosuhteiden jarjestelytuki pitda nakya lainsdaddanndssa, jotta sitd osataan kdyttaa.

14§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sanotaan, etta kasvupalvelulaissa saddetddn asiakkaan valinnanvapaudesta, mutta ei oikeudesta vaihtaa
palveluntuottajaa. Tama on kyseenalaista valinnanvapautta erityisesti vammaisen asiakkaan kohdalla. Jos palveluntuottaja ei tarjoa toimivia,
raataloityja palveluja tai ei esimerkiksi noudata YK:n vammaisyleissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain velvoitteita, on vammainen asiakas kerran
valittuaan "kiinni" ndissa kaytannossa hyodyttomissa palveluissa. Tama on rinnastettava 17§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan kohtaan,
jossa "Maakunnan olisi erityisesti huolehdittava heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden neuvonnasta ja ohjauksesta
tarkoituksenmukaisiin palveluihin osoittamalla selkeasti palvelujentuottajat, joista asiakas voisi valita.”

@samsnet.fi:

Det &r viktigt att det i lagen ar tydligt att de tjanster som ordnas ska géra det maojligt fér enskilda att fa sina grundréattigheter uppfyllda. Darfor
foreslar SAMS ett tillagg i 13 § 2 mom. forsta meningen som ska fortydliga detta (se nedan under punkt 31).

Spraket ar avgorande for att man ska kunna kommunicera och detta galler sarskilt personer med funktionsnedsattning. For att pa ett jamlikt satt
kunna fa ta del av tillvéxttjanster maste man kunna fa service pa svenska i enlighet med vad grundlagen och spraklagen stadgar. Verkligheten for
svensksprakiga personer med funktionsnedsattning ar sadan att de sprakliga grundrattigheterna manga ganger eftersatts. Reglerna i denna lag
maste vara tydliga i detta avseende och SAMS foreslar darfor att regeln i 20 § om program for egenkontroll kompletteras med en sats som
fortydligar att det av programmet ska anges hur uppfyllandet av de sprakliga rattigheterna sdkerstalls (se nedan under punkt 31).
@forestindustries.fi:

Valtakunnallisten palvelun tuottajien ja maakuntien olisi huolehdittava siitd, etta yritysasiakkaille tarjottavat kasvupalveluketjut ovat toimivia ja
palvelut taydentavat toisiaan eli eivat ole paallekkaisia. Tama edellyttaa tiivista yhteistyota valtakunnallisten palveluntuottajien ja maakuntien
valilla. On tarkeaa, ettd jatkossakin Tekesin ja Finpron (tulevaisuudessa Business Finland) toimintaa kehitetdan siten, etta yrityksille palveluja
tarjotaan samanlaisena valtakunnallisesti. Tekesin ja Finpron toimintoja ei tule siirtdd maakuntahallinnon alaisuuteen. Né&in
maakuntahallintolainsdadantéehdotuksessa on nyt esitettykin.

26. Tulisiko lailla sdataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?
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27. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseksi ja tyévoiman vapaan liikkuvuuden toteutumiseksi palveluista olisi tarpeen saataa lailla.
@kuntaliitto.fi:

Pykala 17 riittaa sadataman palveluista, mutta ei valttamatta riita turvaamaan palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Laissa tulee valttaa liiallista
ohjausta ja turvata maakunnan mahdollisuudet paattaa tarpeellisista yritys- ja tydvoimapalveluista. Paatds perustuu maakunnan harkintaan sen
jalkeen, kun maakunta on kdynyt tarpeesta neuvottelut alueensa kuntien kanssa. Valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin
kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat asiat tulisi jattaa maakuntien
paatosvaltaan.

@sttk.fi:

STTK edellyttaa, etta lakiin kirjataan laajemmin yksityiskohtaisesti mita palveluita on tarjottava, sekd maakunnan velvollisuus varmistaa, etta naita
palveluita on jatkuvasti ja asiakkaan tarpeen mukaan tarjolla.

Uudistuksen tavoitteena pitaa olla kansalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddminen, eika laki voi korostaa pelkastaan yritys- ja
elinkeinopoliittisia paamaaria.

@jhl.fi:

Palvelujen saatavuus tulee joka tapauksessa vaihtelemaan voimakkaasti. Erityisen tarkeda vahimmaisvaatimukset ovat niiden maakuntien osalta,
joissa vaestopohja ei houkuttele markkinaehtoisia toimijoita tarjoamaan palveluja. Alueellisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi
vahimmaispalvelut tulisi maaritella laissa.

@hpl.fi:

Koska erillislakeja koskevat lakiluonnokset eivat ole vield valmiina, on vaikea ottaa lopullista kantaa siihen, onko laissa riittavalla tavalla saadetty
maakunnan vastusta ja jarjestamistehtavasta.

Lakiehdotuksessa maaritellyt palvelukokonaisuudet kattaisivat maakuntalain 6 §:n mukaiset ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan tehtavat
siten, ettd maakunnalla on oikeus harkintansa mukaisessa laajuudessa kyseisten palvelukokonaisuuksien jarjestdmiseen ja tarjoamiseen. HPL
ilmaisee huolensa siitd, etta nykyisten TE-toimistojen palvelut eivat jatkossa toteudu valttamatta laadun ja tuloksellisuuden osalta
yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea. HPL kantaa my6s huolta siitd, miten varmistetaan, ettd maakunnat ohjaavat kasvupalvelujen jarjestamiseen
riittavasti varoja. Perustuslainmukainen yhdenvertaisuus palveluihin on lakiehdotuksessa pyritty turvaamaan saatamalla 17 §:ssa niista
palveluista, joiden saatavuudesta maakunnan on ainakin vastattava ja 18 §:ssa viranomaistehtavista. Kyseiset lakipykalat ovat kuitenkin
luonteeltaan informatiivisia.

HPL korostaa luonnosvaiheessa olevan 15b -pykdldn ja muiden ohjaus- ja valvontakeinojen keskeista merkitysta tdman asian ratkaisemiseksi.
Valtiolla tulee olla mahdollisuus tehdd nopeita korjaavia toimenpiteita tilanteessa, jossa maakunnan vastuu tyoéllisyydesta ei toteudu laissa
maaritellylld tavalla.

Lakiesityksessa viitataan lisdksi Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin. Olisi hyva, etta téllaiset velvoitteet kirjattaisiin selkeasti joko
kasvupalvelulakiin tai erillislakeihin.

@vates.fi:

Pykaldssa 17 on maaritelty maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvat tehtavat. Sdadoksissa on riittavasti otettu huomioon myos maakunnat,
joiden elinkeinorakenne, vaestérakenne tai muu toimintaymparisto on riittdmaton, jotta maakunnassa olisi mahdollista tarjota laaja kirjo
palvelukokonaisuuksia. Tall6in asiakkaat voivat valita palvelunsa esim. toisesta maakunnasta. Lisaksi lain 17 §:ssd@ mainitaan erityisesti, etta
palveluja jarjestettdessa on otettava huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet, erityisesti yndenvertaisuuden toteutuminen palvelujen
saatavuudessa seka eri asiakasryhmien ja yksittdisten asiakkaiden syrjimaton kohtelu.

@sekes.fi:

Laissa tulee valttaa liiallista ohjausta ja turvata maakunnan mahdollisuudet paattaa tarpeellisista yritys- ja tydvoimapalveluista. Paatos perustuu
maakunnan harkintaan sen jalkeen, kun maakunta on kdynyt tarpeesta neuvottelut alueensa kuntien kanssa.

@soste.fi:

SOSTE korostaa:

. Palvelutason minimi tulisi saataa lailla, jotta peruskasvupalvelut turvattaisiin kaikkiin maakuntiin

Palvelutason minimi tulisi saataa lailla, jotta peruskasvupalvelut turvattaisiin kaikkiin maakuntiin. liman tata saadosta voivat alueelliset erot kasvaa
suuriksi ja varsinkin ne ihmiset, joilla ei ole osaamista tai voimavaroja vaatia palveluita, jaavat paitsi tarpeellisista palveluista. Vaarana on myos,
ettd maakunnan taloudelliset tekijat ohjaavat tarjolla olevia palveluja, eika asiakkaiden tarve.

Pitkaaikaistyottomyys kasvattaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Tasta syysta on perustelua, etta asiakasryhmina
pitkdaikaistyottomien, maahanmuuttajien, nuorten ja osatyokykyisten palvelukokonaisuudet tulisi maakunnan minimissaan jarjestaa.



@juko.fi:

Laissa tulisi saataa, mitd vahimmaispalveluita ja minka laatuisena, maakunnan tulisi jarjestda. Mita digitaalisemmaksi palvelut menevat, sita
kauemmaksi korkeakoulutetut voivat tosiasiassa jaada todellisista tyonhakupalveluista. Tyollistymisen kannalta esimerkiksi yhteyden otto vasta 12
kuukauden paasta korkeakoulutettuun tyonhakijaan tulee aivan lilan mydhaan. Digitaalisuus ei tule ratkaisemaan tydnhaun perimmaisia
kysymyksia. Jokaiselle uudelle tyottémalle tydnhakijalle — my6s korkeakoulutetulle — tulisikin jarjestda pakollisena tydnhaun orientaatiojakso.
Palveluntarpeen arviointi tydottémyyden alettua tulee nimenomaisesti todeta lainsadadanndssa. Myos palveluntuottajien laatuvaatimukset tulee
madaritella lainsaddanndssa. Samoin palveluperiaatteet (esim. valmentava ote, asiakaskeskeisyys) tulisi maaritelld lainsdadannossa.

@ek.fi:

EK toteaa, ettd tydonjako kansallisten ja maakunnallisten kasvupalveluiden jarjestamisessa jaa ehdotuksessa vield epaselvaksi. Maakunnalliset
kasvupalvelut ovat harkinnanvaraisia, paitsi 17§ jarjestamisvastuu ja 188§ viranomaistehtavat. 18 &:n lista on hallituksen esityksen mukaan
luonteeltaan “informatiivinen”. Maakunnilla on liséksi harkintavaltaa sen arvioimisessa, mitka viranhaltijapdatoksia edeltavat valmistelevat toimet
ovat erotettavissa itse paatoksenteosta. EK huomauttaa, ettd laissa tulisi selkedsti maaritella ainakin tyonhakija-asiakkaan minimipalvelut
(tyollistymissuunnitelman teko, ty6tarjoukset, tyévoimakoulutus, ammatinvalinnanohjaus), jotta turvataan jokaisen tyollistyminen.

@yrittajat.fi:

Emme kannata edes minimitason sadntelya yksityiskohtaisesti. Koko jarjestelmauudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistaa saantelya. Sen
vuoksi voidaan jattaa valtakunnallisten tavoitteiden ja maakuntien kaytannon paatéksenteon varaan, mitd palveluita jarjestelman kautta
konkreettisesti jarjestetadn/tuotetaan.

Minimipalvelujen tason maarittdminen varmistaa, etta palvelutaso on riittavalla tasolla.

@mtk.fi:

Laissa pitaa maaritella yleistaso, jonka maakunnat hoitavat maakuntaldhtoisesti. Esimerkiksi mainintoina, ettd maakunnallisina kasvupalveluina
jarjestetaan rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyyttd, innovaatioymparista, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia
palvelukokonaisuuksia. Lain perusteluteksteissa nama voidaan maaritelld tarkemmin. Pohjatekstit [6ytyvat mm. ohjausryhman versiosta
16.1.2017. Tietty perustaso on l6ydyttava kaikilta alueilta. 16§:n mukainen tehtavien harkinnanvaraisuus tulee maaritella tarkemmin, minimitason
saavuttamisen lisdksi tehtaviin toimenpiteisiin.

Maakuntien valiselld yhteistyolla on |6ydettavissa myos hyvia esimerkkeja muilta alueilta.

@yrittajat.fi:

Minimitason saately on ainut keino taata jonkin tasoinen tasapuolisuus valtakunnan eri osien valilla. Minimitason toteutus on kuitenkin
saadettava riittavan valjiksi, ettd se mahdollistaa innovaatiot myos jarjestajan tasolla

@yrittajat.fi:

Minimipalvelujen tason maarittaminen varmistaa, etta palvelutaso on riittavalla tasolla. Eri kunnissa on

erilaiset valmiudet jarjestaa varsinkin aloittavien yrittajien palveluita, yrittajyyskasvatuspalveluita ja

kansainvalistymispalveluita. Myds kummi- ja mentoritoiminta on hyvin eritasoista talla hetkella.

@psyli.fi:

Viittaamme JUKOn lausuntoon.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Katsomme, ettd palveluita pitaisi saada paikasta riippumatta tasapuolisesti. Valtakunnallisesti pitdisi varmistaa, ettd palveluiden tarjonta on
alueilla lain tavoitteiden mukainen..

@invalidiliitto.fi:

16§ antaa kuvan, ettd maakunta VOI jarjestda rekrytointeja ja osaamista ym palveluja, mutta myéhemmin 17§ perusteluissa todetaan, etta
pykaldn 2 momentin mukaan maakunta vastaisi siita, ettd maakunnassa olisi tarjolla rekrytointi- ja osaamispalveluja. Selvyyden vuoksi 16§ tulisi
saataa, ettd maakunnan on jarjestettdva, joka takaisi ettd minimissddan maakunnassa on rekrytointi- ja osaamispalveluja.

178. Maakunnan jarjestamisvastuun perusteluissa tuodaan esiin maakunnan vastuu noudattaa Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita,
erityisesti yhdenvertaisuuden toteutuminen palvelujen saatavuudessa seka eri asiakasryhmien ja yksittdisten asiakkaiden syrjimaton kohtelu.
Myohemmin tuodaan esiin yhdenvertaisuuslain sddnnokset, jotka velvoittavat maakuntaa sekd arvioimaan ettd edistdmaan yhdenvertaisuuden
toteutumista kasvupalveluissa. Tdma on erinomainen kirjaus. Lisdksi todetaan, ettd yhdenvertaisuuslaki velvoittaa myos kasvupalvelujen tuottajaa
toimimaan syrjimattomasti ja edistdmaan yhdenvertaisuutta. Myohemmin viela viitataan YK:n vammaissopimukseen. Tahadn yhteyteen voisi
keinoina vield tuoda esiin vammaisten henkildiden osalta tydolosuhteiden jarjestelytuen, jonka tavoitteena on edistda tyoeldmaan osallistumisen
yhdenvertaisuutta sekd vammaisten henkildiden mahdollisuus 50%:n palkkatukeen, joka myds on keino saada vammaisia henkil6itd samalle
viivalle muiden kanssa.

@chamber.fi:

Keskuskauppakamari pitdd perusteltuna, etta lakiin ei kirjata yksittaisia palveluja eika palvelujen vahimmaistasoa. Palvelukokonaisuuksien pitda
kuitenkin noudattaa lain tavoitteita esim. edistda tyollisyytta. Valja muotoilu antaa maakunnalle itsehallintoon kuuluvaa liikkumavaraa.
@yrittajat.fi:

Jokin riittdvan palvelutason madritys pitdisi maakunnilla olla vaikkei sdantelya pida liian yksityiskohtaisesti tehda. Koko jarjestelmauudistuksen
yksi tarkoitus on kuitenkin keventaa ja jarkeistda saantelya.



@yrittajat.fi:

Kannatamme periaatteessa, etta palvelujen yleinen minimitaso maaritetdan. Emme kuitenkaan kannata edes minimitason sadntelya
yksityiskohtaisesti. Koko jarjestelmaduudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistaa saantelya. Sen vuoksi voidaan jattaa paaosin
valtakunnallisten tavoitteiden ja maakuntien seka kdytannon paatdksenteon varaan, mita palveluita jarjestelman kautta konkreettisesti
jarjestetaan/tuotetaan. Olisi kuitenkin hyvé, ettad suoraan laista kévisi ilmi, ettd kasvupalveluiden ytimeen kuuluvat muun muassa yritysten
elinkaaren mukaiset tarkeat palvelut kuten aloittavan yrittdjan neuvontapalvelut; rahoitukseen, taloudellisiin vaikeuksiin, kasvuun ja
tyollistamiseen liittyvat palvelut; kansainvalistymiseen ja innovaatioihin liittyvat palvelut; sekd omistajanvaihdospalvelut.

@tpy.fi:

Palvelujen vahimmaistasosta sdadatamiselld voitaisi osaltaan turvata yhdenvertaisuus palvelun saannissa ja valttaa merkittavat vaihtelut eri
maakuntien valilla palvelujen jarjestamisessa. Laki antaa maakunnille kannustimia panostaa helpommin tyéllistyvien palveluihin muiden
asiakasryhmien kustannuksella. Minimitasosta saddettdessa tulisikin saataa palvelujen jarjestamisvelvoitteesta heikossa tydmarkkina-asemassa
oleville.

Minimitasosta saddettdessa tulee huomioida myos palvelun saatavuus pienemmissa kunnissa. TPY:n mielesta silla, etta tyopajatoiminta ja riittavat
valmennuspalvelut tyopajoilla turvataan vahintaan nykyisella tasolla, on merkitysta sille, ettad osaltaan voidaan taata vahimmaispalvelutaso eniten
tukea tydllistymiseen tarvitseville suurtenkin kaupunkien ulkopuolella.

@chamber.fi:

Maakunta pystyy itse paattdmaan tarvittavista palveluista.

@yrittajat.fi:

Emme kannata edes minimitason saantelya yksityiskohtaisesti. Koko jarjestelmauudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistda saantelya. Sen
vuoksi voidaan jattaa valtakunnallisten tavoitteiden ja maakuntien kaytannon paatoksenteon varaan, mitd palveluita jarjestelméan kautta
konkreettisesti jarjestetaan/tuotetaan.

@yrittajat.fi:

Eri alueiden tasa-arvoisuuden varmistamiseksi tarvitaan minimirajat. Talla tavalla voidaan varmistaa etta kaikilla alueilla on palvelutaso riittavalla
tasolla

@saatio-oktetti.fi:

Palvelutason minimi tulisi saataa lailla, jotta peruskasvupalvelut turvattaisiin kaikkiin maakuntiin Muutoin etenkin ne, joilla ei ole osaamista tai
voimavaroja l0ytaa palveluja kilpailluilta markkinoilta ovat vaarassa jaada ilman tarvitsemiaan palveluita. Pitkdaikaistyottomyys kasvattaa sosiaali-
ja terveydenhuollon kustannuksia. Tasta syysta on perustelua, ettd maakuntien tulisi jarjestda minimissdaan pitkdaikaistyottomien,
maahanmuuttajien, nuorten ja osatyokykyisten palvelukokonaisuudet.

@amke.fi:

Kansalaisten tasavertaisuus edellyttdd, ettd maan eri osissa on yhtendinen minimitaso palveluille. On todennakdista, etta kasvupalvelut
kaytannossa toteutuvat 18 maakunnassa toisistaan poikkeavin tavoin, mika voi ndyttaytya sekavana esimerkiksi valtakunnallisesti tai useamman
maakunnan alueella toimiville palveluntuottajille ja palveluiden yritysasiakkaille.

@yrittajat.fi:

Periaatteessa on kannatettavaa, etta palvelujen yleinen minimitaso maaritetdan. Emme kuitenkaan kannata saantelya yksityiskohtaisesti. Koko
jarjestelmauudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistaa saantelya. Olisi hyva, etta kasvupalveluiden ytimeen kuuluvat muun muassa
yritysten elinkaaren mukaiset tarkeat palvelut maariteltaisiin ja varmistettaisiin, etta kaikilla alueilla on palvelutaso riittavalla tasolla.
@yrittajat.fi:

Koko jarjestelmauudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistda saantelya. Sen vuoksi voidaan jattaa valtakunnallisten tavoitteiden ja
maakuntien kdytannon paatoksenteon varaan, mita palveluita jarjestelman kautta konkreettisesti jarjestetdan/tuotetaan. Minimitaso on kuitenkin
hyva kirjata lakiin.

@yrittajat.fi:

Maakuntien tehtavien madrittely tulee jattaa lahtokohtaisesti maakunnan tehtavaksi, jotta ei luoda jélleen uutta sadntelya ja byrokratiaa.
Keskeisimpien palveluiden nimenomainen jarjestamisvelvoite voi kuitenkin olla tarpeellinen. Erityisen tarkeitd yritysten kannalta ovat yrityksen
perustamiseen, kasvuun ja kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin, kriisitilanteisiin sekd omistajanvaihdoksiin
liittyvat palvelut. Olennaista on myds edellyttdd, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut.
@chamber.fi:

Kauppakamari pitda perusteltuna, etta lakiin ei kirjata yksittaisid palveluja eika palvelujen vahimmaistasoa. Palvelukokonaisuuksien pitda kuitenkin
noudattaa lain tavoitteita esim. edistaa tyollisyytta. Valja muotoilu antaa maakunnalle itsehallintoon kuuluvaa lilkkkumavaraa.

@yrittajat.fi:

Emme kannata edes minimitason sadntelya yksityiskohtaisesti. Koko jarjestelmaduudistuksen yksi tarkoitus on keventaa ja jarkeistda saantelya. Sen
vuoksi voidaan jattaa valtakunnallisten tavoitteiden ja maakuntien kaytannon paatdksenteon varaan, mita palveluita jarjestelman kautta
konkreettisesti jarjestetdan/tuotetaan.



@akavanerityisalat.fi:

Laissa tulisi saataa, mitd vahimmaispalveluita ja minka laatuisena, maakunnan tulisi jarjestda. Mita digitaalisemmaksi palvelut menevat, sita
kauemmaksi korkeakoulutetut voivat tosiasiassa jaada todellista tydnhakupalveluista. Tyollistymisen kannalta esimerkiksi yhteyden otto vasta 12
kuukauden paasta korkeakoulutettuun tyonhakijaan tulee aivan lilan my6haan. Digitaalisuus ei tulekaan ratkaisemaan tydnhaun perimmaisia
kysymyksia. Jokaiselle uudelle tyottémalle tydnhakijalle — my6s korkeakoulutetulle — tulisikin jarjestda pakollisena tydnhaun orientaatiojakso.
Palveluntarpeen arviointi tyottémyyden alettua tulee todeta lainsdadanndssa. Myds palveluntuottajien laatuvaatimukset tulee maaritella
lainsdddannossa. Samoin palveluperiaatteet (esim. valmentava ote, asiakaskeskeisyys) tulisi maaritella lainsdadanndssa.

@nkl.fi:

Lailla on sdadettava, mitka palvelut minimissaan maakunnassa on jarjestettava.

Palvelujen jarjestamisestd sdaddettdessa on palveluvalikoimassa edelleen oltava tydolosuhteiden jarjestelytuki, joka on vammaiselle ihmiselle yksi
yhdenvertaisuuden edistadja tydeldmassa. Tydolosuhteiden jarjestelytuen jatkuvuus on taattava, sen mahdollisuuksista ja kdytosta on tiedotettava
ja se on ulotettava koskemaan my®6s digitaalisiin ympadristoihin tehtavia ratkaisuja. Nykypaivan tyoelamassa toimitaan erilaisissa ja jatkuvasti
muuttuvissa digitaalisissa ympadristoissa. Niiden saavutettavuus ja kdytettavyys nakdvammaisten apuvalineilld on ehdoton edellytys
nakdvammaisen tyontekijan yhdenvertaisille mahdollisuuksille tehda koulutustaan ja osaamistaan vastaavaa tyota.

@arene-.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

@yrittajat.fi:

Saantelyn minimoimiseksi yksityiskohtaisen sdantelyn tarvetta tulee arvioida kriittisesti, huomioiden kuitenkin yhdenvertaisen palvelun
takaamisen koko maahan.

@yrittajanaiset.fi:

Kaikkialla Suomessa yrityksessa tulee olla |lahtokohtaisesti samat toimintaedellytykset, jolloin palvelutasollekin tulee olla minimimaaritykset.
@akava.fi:

Maakunnalla pitda olla vastuu siita, etta tarjolla on aina kaikkia rekrytointi- ja osaamispalvelulaissa ja muissa ns. sisdltolaeissa mainittuja
palveluita. Laissa on todettu, ettd ” Kasvupalvelut on jarjestettdva ja tuotettava sisalloltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden
tarve edellyttdad”. Taman edellytyksen pitaa toteutua myos kdytanndssa ja riittdvan yhdenmukaisena maakuntien valilla. Maakuntien valisten
erojen muodostumista pitda seurata tarkemmin indikaattorein, kuin lakiesityksen keskenerdisessa pykaldssa (15b §) todettu ty6ttomyysasteen
seuranta. Ainakin pitkdaikaistyottomyytta seka eri asiakasryhmia pitda seurata. Samaten tyollistymisen laadullisia kriteereja on otettava mukaan
tarkasteluun. On tarkasteltava seka tasoa ettda muutosta. Saadoksin ja rahoituksen keinoin pitda varmistaa, etta maakuntien valiset erot eivat
paase kehittymaan liian suuriksi.

Maakunnalla pitaa olla vastuu siita, etta tydonhakija-asiakkaiden palvelutarve kartoitetaan heti asiakkuuden alussa tai alkuvaiheessa
mahdollisimman tasmallisesti ja laadukkaasti. Erillisid arvioitavia elementteja ovat tydnhakijan tyokyky, tydnhakijan osaaminen ja tydnhakijan
tyollistymisen edellytyksiin vaikuttavat urataidot. Kehittyneita sahkoisia menetelmia voidaan kadyttaa arvioinnin tukena. Tarpeettomankin tarkan
palvelutarvearvioinnin aiheuttama tehokkuustappio on todennakoisesti pienempi kuin puutteellisesti suoritetun palvelutarpeen arvioinnin
aikaansaamat hitaudet ja katkokset palveluiden kdynnistamisessa. Huonosti tai liian mydhaan tehdyn palvelutarpeen arvioinnin seuraukset voivat
varsinkin yksil6tasolla muodostua kohtalokkaaksi tulevalle tyéuralle. On varmistettava ettd myos henkilokohtaisen palvelun saavutettavuus eri
asiakasryhmille on kohtuullisella tasolla.

Rekrytointi- ja osaamispalveluiden lisdaksi maakunnissa olisi aina oltava tarjolla myds kolmen muun palvelukokonaisuuden sisdltamia palveluita
ainakin soveltuvilta osin. Nyt lakiesityksessa todetaan, ettd “Maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestaa rekrytointeja ja osaamista,
yritystoimintaa ja yrittajyytta, luoda edellytyksia innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokonaisuuksia.”
Sen lisdksi mita edelld on todettu rekrytointi- ja osaamispalveluista, maakunnilla pitdisi olla velvollisuus aina jarjestaa edes joitakin kunkin
palvelukokonaisuuden palveluita. Kasvupalveluilla pitaa aidosti tukea kasvua.

@pardia.fi:

Tarve korostuu erityisesti, koska maakunnan rahoitus on yleiskatteellista. Sote-, kasvupalvelu- ja muut maakunnan menot rahoitetaan yhdesta
potista. Veronmaksajien nakdkulmasta on tarkeaa varmistua ainakin vahimmaispalveluista.



@vammaisfoorumi.fi:
18§ saatda viranomaisen ja palveluntuottajan vélisestd vastuun jaosta. Palvelun tuottaja voi vastaisuudessa myontaa palkkatukea enintdaan 10 000
euroon asti. Riittavatkdé maakunnan valvontaresurssit valvomaan kenelle ja minne on mydnnetty palkkatukea?

Vammaisille henkil6ille tydolosuhteiden jarjestelytuki on ollut yksi yhdenvertaisuuden edistdja tydelamdssa. Tama tuki on sailytettava edelleen ja
mainittava yksityiskohtaisissa perusteluissa, koska muutoin sitd todenndkoisesti ei osata kayttaa.

Lakiesitys tavoittelee uusien ja innovatiivisten palvelujen muotoutumista, olisi hyva, jos myds vammaisten henkildiden osalta olisi mahdollisuus
luoda joustavasti eri keinoja, joilla kannustetaan ja helpotetaan vaikeasti tyollistyvien tyollistymista. Valtakunnallisessa ohjeistuksessa voisi myos
kiinnittad maakuntien huomiota sosiaalisten kriteerien kuten tyollistamisehdon kayttamiseen julkisissa hankinnoissa.

Lakiesitys lahtee siitd olettamuksesta, etta yhdenvertaisuuslakia noudatetaan maakunnissa. Valtakunnallisessa ohjeistuksessa olisi siitéd huolimatta
kiinnitettava huomiota myds yhdenvertaisuuslain velvoitteeseen toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkilille palvelujen kayttajina.

@samsnet.fi:
SAMS hanvisar till Handikappforums utlatande i denna del.

28. Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkedsti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous- ja henkil6sto seka ICT-tehtdvit) suhde maakuntien
kasvupalvelutehtaviin?
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29. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kuntaliitto.fi:
Palvelukeskuksiin liittyva kirjaus on epaselva. Sanamuodosta on vaikea paatella, tarkoitetaanko kirjauksella erillista taman lain tehtavaalueella
toimivaa valtakunnallista palvelukeskusta vai olisiko kyseessa toimintojen kytkenta osaksi maakuntalaissa mainittujen palvelukeskusten toimintaa.

Lahtokohtaisesti Kuntaliitto katsoo, ettda maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikoita ja tukipalvelujen jarjestaminen tulee olla maakuntien
paatettdvissa. Palvelukeskuksia koskevat saanndkset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa tukipalveluiden tuotantotavasta.

@jhl.fi:

Valtakunnalliset palvelut, niiden tuottajat ja rahoitus jadvat kaikkineen lakiesityksessa aivan liian ohuelle kuvaukselle. Tyémarkkinoiden
valtakunnallisuus ja valtakunnallisesti yhdenvertainen palvelukonsepti vaativat vahvempaa valtakunnallista otetta. Palvelukeskusten rooli tulee
maaritelld maakuntalaissa.

@hpl.fi:

@soste.fi:

@juko.fi:

Ristiriita yhtiditettyjen palveluiden ja palvelukeskustehtavien valilla on ilmeinen, eiké sita ole avattu laki-luonnoksessa. Laissa tulisi selvasti rajata
ne tehtavat, joita maakunnat ja yritykset ovat velvoitettuja kdyttdmaan palvelukeskustuotannosta.

Maakuntauudistuksen tavoitteena tulee olla maakuntien siirtyvan ja sielld tyoskentelevan henkiloston palkkauksellinen ja palvelussuhde-ehtoja
koskeva yhdenmukainen kohtelu. Oikea tapa vastata tahdan mittavaan haasteeseen on laatia maakunnille yhtenaiset henkilostopoliittiset
periaatteet keskitetysti. Palvelukeskusten koordinoivan henkiléstéhallinnon tulisi olla maakuntien tukitoiminto. Yhtenaiseen
palkkausjarjestelmaan liittyva tyod, samoin kuin henkiléstéohjeistuksen valmistelu sijoittuu luontevasti palvelukeskuksen tehtavaksi.

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannodksia on syytd tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdanndkset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sdanndsehdotus luonnoksen 26
§:ssa, ei sen 3 luvussa.

@mtk.fi:

Palvelukeskukset on mainittu, mutta suhdetta ei ole kuvattu

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannodksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdanndkset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sadanndsehdotus luonnoksen 26
§:ssa, ei sen 3 luvussa.

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttdmaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdanndkset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sddnnésehdotus luonnoksen 26
§:ssd, ei sen 3 luvussa. ICT-palveluissa on huomioitava yhden luukun periaate ja se, ettd palveluketju ei katkea tuottajien ja jarjestajien valilla.
Samoin kuntien palveluiden ja maakunnan palveluiden pitda toimia yhteistydssa. Tama vaatii yhteista asiakashallintajarjestelmaa.
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kdyttdmaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat séanndkset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sadnnésehdotus luonnoksen 26
§:ss3, ei sen 3 luvussa.

@chamber.fi:

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdannokset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sddannosehdotus luonnoksen 26
§:ssd, ei sen 3 luvussa.

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdannokset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sddnnosehdotus luonnoksen 26
§:ssd, ei sen 3 luvussa.



@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat saannokset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sddanndsehdotus luonnoksen 26
§:ss3, ei sen 3 luvussa.

@yrittajat.fi:

Asiasta on saannosehdotus luonnoksen 26 §:ssd (ei luvussa 3).

@yrittajat.fi:

Sikali kuin asian on tarkoitus ilmeta lain 3 luvusta, sdannoksia on syyta tarkentaa. Toisaalta ei liene kasvupalvelulain asia velvoittaa maakuntia
kayttamaan valtakunnallisia palvelukeskuksia, vaan tata koskevat sdannokset kuuluvat maakuntalakiin. Asiasta on sddnnosehdotus luonnoksen 26
§:ssd, ei sen 3 luvussa.

@akavanerityisalat.fi:

Esityksessa ei ole tuotu riittavasti esille, etta tarvitaan yhtenaista palvelukeskusta mm. henkilostohallinnon ja henkiléstépolitiikan johtamiseen.
Epaselvaksi jaa, mika on asiassa tavoitetila.

Maakuntauudistuksen tavoitteena tulee olla maakuntien siirtyvan ja siella tyoskentelevan henkildston palkkauksellinen ja palvelussuhde-ehtoja
koskeva yhdenmukainen kohtelu. Oikea tapa vastata tahdan mittavaan haasteeseen on laatia maakunnille yhtenaiset henkilostopoliittiset
periaatteet keskitetysti. Palvelukeskusten koordinoivan henkiléstéhallinnon tulisi olla maakuntien tukitoiminto. Yhtenaiseen
palkkausjarjestelmaan liittyva tyod, samoin kuin henkiléstéohjeistuksen valmistelu sijoittuu luontevasti palvelukeskuksen tehtavaksi.

@nkl.fi:

@tyj.fi:

Tyottomyysetuuden maksajat tarvitsevat nykyisin runsaasti tietoa TE-toimistoilta hakijasta. Jos tehtavia siirretaan nykyistda enemman etuuden
maksajien hoidettavaksi, tietojen tarve joltain osin vahenee. Etuuden maksajat tarvitsevat kuitenkin jatkossakin runsaasti tietoa hakijoiden
tydnhausta ja heille kohdistetuista palveluista, koska nailla seikoilla on vaikutus ty6ttémyyden aikaisen etuuden maksamiseen ja/tai etuuden
tasoon. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston nakemyksen mukaan maakunnan kasvupalvelulle ja niiden kayttamille yksityisille palvelutarjoajille
tulisi saataa velvollisuus toimittaa etuuden maksajille niiden tarvitsemat tiedot. Sdantelyn tulisi olla niin yksityiskohtaista, ettd etuuden maksajilla
on mahdollisuus tayttdaa oma lakisaateinen tehtdvansa.

Lopuksi Yhteisjarjesto kiinnittad huomiota siihen, etta kyseessa on tyottomien henkididen tyollistymispalveluja ja etuuksien maksamista koskeva
erittdin suuri muutos. Se edellyttaa tietojarjestelmamuutoksia tydnhakuun, rekrytointiin, uraohjaukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvien
palveluiden osalta, mutta myos tietojarjestelmamuutoksia etuuksien maksajien jarjestelmissa. Naiden muutosten toteuttamiselle on uudistuk-
sessa varattava riittavan pitka aika, jotta esityksen tavoitteisiin paastaisiin.

@yrittajanaiset.fi:

Vaikea sanoa. Pitaa hoitaa kustannustehokkaasti ko. asiat.



30. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

@kuntaliitto.fi:

Keskeinen asia on valtakunnallisten ja maakunnallisten palvelujen yhteensovitus paallekkaisyyksien valttamiseksi, ei niinkdan se, etta
valtakunnallisilla palveluilla ohjattaisiin samalla maakunnallisia palveluja. Maakunta on jarjestamiensa palvelujen osalta vastuussa ensi sijassa
maakuntavaltuustolle, ei valtiolle.

15b§: aiotaan esittaa lisattavaksi pykald, jossa sdddettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siita, ettei minkdan maakunnan tyéttomyys
olennaisesti ylitd maan keskimaaradista tasoa jne. Lisdksi ei ole maaritelty valtion mahdollisia toimenpiteitd ao. tilanteessa. Laissa ei voi tallaista
vastuuta saataa.

Tyollistymista edistdavdad monialaista yhteispalvelua (TYP-toimintamalli) on kehitetty jo yli kymmenen vuotta. Toiminta muuttui lakisdateiseksi
vuonna 2015, jolloin kunnat saivat tehtavakseen TYP-johtajuuden. Kunnat ovat pitdneet tehtdvaa tarkedna, kehittaneet ja resursoineet
yhteispalveluun merkittavasti. Kunnilla on TYP-johtajuuteen ja erilaisten palveluiden yhteensovittamiseen tarvittavaa erityisosaamista,
ammattitaitoista henkil6stoa, toimitiloja ja valineita. TYP-verkostoja on talla hetkelld 33.

Monialaisen palvelun tarve ei tule jatkossakaan poistumaan, eika TYP-yhteispalvelulakia tule lopettaa, vaan se tulee paivittaa vuoden 2019 alusta
voimaan kaavailtujen uudistusten myota maakunnille siirtyvien TE-toimistojen palvelujen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta. Kuntien ja
maakuntien tulee voida sopia, kuinka monialaista palvelua tarvitsevien palvelut jarjestetdan ja TYP-johtajuus tulee voida sailya kunnilla. Eri
toimijoiden palvelujen yhteensovittamisen ja kuntien tarjoamien tyollisyytta edistavat palveluiden ja Kelan tarjoamien palveluiden tulee olla
jatkossakin merkittava osa kokonaisuutta.

Kuntaliitto pitaa erittdin tarkeana, etta asiakaslahtoista TYP-toimintamallia kehitetdan ja vahvistetaan entisestdaan tulevien uudistusten rinnalla.
@jhl.fi:

Poistuvatko sosiaalisille yrityksille, jarjestoille seka kunnille ja kuntayhtymille mydnnettavat tyollisyyspoliittiset avustukset kokonaan? Niista ei
I6ydy mainintaa lakiluonnoksessa.

18§ mukaan alle 10 000%€ yrityksille myonnettdvat tuet eivat olisi viranomaistoimintaa. Mielestamme kaikkien yrityksille myonnettavia tukia
koskevien paatosten (julkisen rahan jakaminen) tulee olla viranomaistoimintaa.

@hpl.fi:

Nykyiset tydttomyysturvalaista tulevat TE-toimistojen velvoitteet tydvoimapoliittisten lausuntojen antamiseen on sdilytettdva maakunnan
viranomaistehtdvand, muutoin tydottomyysturvalain sadnnoksilla ei olisi jatkossa merkitysta. Tyottomyysturvan kulut kasvaisivat, kun karensseja ei
enda maarattaisi.

Ulkomaalaislain 71 §:n mukaan "Tydmarkkinaosapuolet osallistuvat tydntekijan oleskelulupien myéntamiskdytantdjen seurantaan ja arviointiin
sekd ulkomaisen tyovoiman kayton yleisia edellytyksia koskevien valtakunnallisten ja alueellisten linjausten laadintaan. Tdssa pykaldssa tarkoitetut
valtakunnalliset linjaukset annetaan valtioneuvoston paatoksella ja alueelliset linjaukset asianomaisen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen
paatokselld." Alueellisista linjauksista ei voida luopua. Niiden laatiminen on siirrettdva maakuntien tehtavaksi. Siten voidaan ottaa huomioon
alueelliset erot tydvoiman saatavuudessa, nopeuttaa rekrytointeja ja vahentda viranomaisille aiheutuvaa tydmaaraa.

@sekes.fi:

Keskeinen asia on valtakunnallisten ja maakunnallisten palvelujen yhteensovitus paallekkaisyyksien valttamiseksi, ei niinkdan se, etta
valtakunnallisilla palveluilla ohjattaisiin samalla maakunnallisia palveluja.

Maakuntauudistus ja toteutettava kasvupalvelu-uudistus eivat mydskaan riittavasti tunnista tarvetta kunta/kehittamisyhti6 —
maakunta/valtakunta akselin yhteistyélle. Julkisia yrityspalveluja tulee tarkastella kokonaisuutena, jossa kehitysyhtididen tyo yhdyspintana
yrityksiin tunnistetaan ja tunnustetaan osana palveluiden tarjontaketjua. Tama yhteistydakseli on myds kehittadmisaktiivisuuden ja hankkeiden
generoitumisen kannalta keskeinen.

Kehitysyhtiot ovat ratkaisevassa roolissa, kun halutaan varmistaa, ettd maakunnallisia ja valtakunnallisia kasvupalveluja hyodyntévat ne, joille
palveluista on eniten hyotya. Vuonna 2016 SEKES-verkoston kehitysyhtiot neuvoivat mm. TeamFinland - palveluista noin 4000 yritystd, joista yli
1000 ohjautui TeamFinland-palveluputkeen.

@soste.fi:

Muut vapaaehtoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 16ytyvat erikseen ldhetetyssa kirjallisesta lausunnosta.



@ek.fi:

EK olisi pitanyt tarkoituksenmukaisena, etta kasvupalvelut olisi selkeasti jaoteltu a) yrityksille tarjottaviin yrityspalveluihin ja b) henkil6asiakkaille
tarjottaviin tydvoimapalveluihin. Kasvupalvelu-sanan kayttdminen molemmista hyvin erilaisille kohderyhmille suunnatuista palveluista tekee
esityksesta hyvin sekavan. Pitdytyminen jo ennestaan tutuissa kasitteissa selkeyttaisi esitystd huomattavasti ja helpottaisi myds esityksen
kommentointia. EK toteaa, etta ei liene vielakdan myohaista jaotella annettavia kasvupalveluita.

Nykyiset tyottomyysturvalaista tulevat TE-toimiston velvoitteet tydvoimapoliittisten lausuntojen antamiseen on sailytettava maakunnan
viranomaistehtavand, muutoin tyéttomyysturvalain séannoksilla ei jatkossa olisi merkitysta. Tyottomyysturvan kulut kasvaisivat, kun karensseja ei
enda madarattaisi.

Ulkomaalaislain 71 §:n mukaan "Tyémarkkinaosapuolet osallistuvat tyontekijan oleskelulupien myéntamiskdytdantdjen seurantaan ja arviointiin
seka ulkomaisen tyovoiman kayton yleisia edellytyksia koskevien valtakunnallisten ja alueellisten linjausten laadintaan. Tassa pykaldssa tarkoitetut
valtakunnalliset linjaukset annetaan valtioneuvoston paatoksella ja alueelliset linjaukset asianomaisen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen
paatokselld." Alueellisista linjauksista ei voida luopua. Niiden laatiminen on siirrettdva maakuntien tehtavaksi. Siten voidaan ottaa huomioon
alueelliset erot tyévoiman saatavuudessa, nopeuttaa rekrytointeja ja vahentaa viranomaisille aiheutuvaa tyomaaraa.

EK pitda hyvana, ettd nykyinen julkinen kansallinen Team Finland -toiminta (Business Finland, Finnvera, Tesi) sdilyy jatkossakin suorassa valtion
ohjauksessa. Yrityspalveluissa yritystemme liiketoiminnan uudistamisen ja kansainvalisen menestymisen edistaminen, ulkomaisten investointien
(FDI) edistamisen ja matkailuelinkeinon koordinaatio ovat tehtavia, missd Suomella on vahva kansallinen intressi. Vastaavasti ylivoimaisesti suurin
osa yrityksistamme toimii paikallisilla tai kotimarkkinoilla. Ndiden yritysten osalta avainasemassa ovat maakuntien yhden luukun kautta tarjoamat
kasvupalveluiden tuottamat yritysten neuvonta- ja sparrauspalvelut, seka kyky tunnistaa ja ohjata kasvuhakuiset yritykset kansallisen Team
Finland -verkoston asiakkaaksi.

Edelliseen liittyen EK korostaa Team Finland -koordinaattoreiden roolin selkeyttamista kansallisten ja maakuntien kv-kasvupalveluiden
rajapinnassa, ja koordinaattorin nimen muuttamista yrityksille paremmin Idhestyttavaksi Team Finland -palvelumyyjaksi.

@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissa olemme tuoneet esiin epdakohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystuki koskevassa
lainsdadanndssa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syyta varmistaa, etta kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisaadoksia kdaytetdaan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa
yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan Iahinna perusteluteksteissa. Niissa tdismennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin seka omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sitd, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siitd, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, etta nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti. Edelleen toteamme, etta
omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka paattymisen jalkeen on tarkea
huolehtia siitd, ettd omistajanvaihdoksiin liittyvia palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myos maakuntien kasvupalvelujen
muodossa. Varsinais-Suomessa on vasta kaynnisteilld Varsinais-Suomen Yrittdjien koordinoima omistajanvaihdospalvelu, talla hetkella
omistajanvaihdoksia ei siis vield koordinoi maakunnassamme mikaan taho.

@mtk.fi:

Kokonaisuuden pitda olla myds yhteensopiva ja tdydentava my6s maaseuturahaston yrittdjyystyokalujen kanssa.

@yrittajat.fi:

Kuten aiemmin jo toimme ilmi, on palveluiden osalta huolehdittava siitd, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista
maakunnista. Omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa valtakunnallinen hanke, jonka paattymisen
jalkeen on tarked huolehtia siitd, ettda omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myos maakuntien
kasvupalvelujen muodossa. Pohjois-Savossa olemme parasta aikaa muodostamassa kuntien yhteistyolla maakunnan kattavaa palvelua
omistajanvaihdosten perusneuvonnan toteuttamiseksi. Harvaan asutulla alueella onnistunut omistajanvaihdos on kansalaisten peruspalveluiden
pysyvyyden kannalta erittdin tarkeaa.



@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissd olemme tuoneet esiin epdkohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystuki koskevassa
lainsdadannodssa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syyta varmistaa, etta kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisadadoksia kdytetddan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa

yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisadlt6ja hahmotellaan l1ahinna perusteluteksteissa. Niissa tdsmennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin seka omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sitd, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, etta nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti. Edelleen toteamme, etta
omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka paattymisen jalkeen on tarkea
huolehtia siitd, etta omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myods maakuntien kasvupalvelujen
muodossa. Satakunnassa on talla hetkelld Satakunnan Yrittdjien tuottama omistajanvaihdospalvelu, joka kattaa koko maakunnan ja on toimiva
malli.

@invalidiliitto.fi:

208. Maakunnan omavalvonta. Tahan prosessiin on kytkettava maakunnallinen vammaisneuvosto, joka tarkastelee kasvupalvelujen toteutumista,
saatavuutta ja laatua seka asiakkaiden yhdenvertaisuutta vammaisten henkildiden nakokulmasta.

@chamber.fi:

@yrittajat.fi:

Ottaen huomioon, ettd jarjestelmien pitaisi tukea yrittajyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on syytd varmistaa, etta
kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisaddoksia kaytetdan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittain suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisadlt6ja hahmotellaan 1dhinna perusteluteksteissa. Niissa tdsmennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin sekd omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Naiden palveluiden osalta on
pyrittdva varmistamaan , etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Omistajanvaihdosten edistamiseksi ja
yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka paattymisen jalkeen on tarkea huolehtia siita, etta
omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttama maara myods maakuntien kasvupalvelujen muodossa. Etela-
Karjalassa on starttaamassa Eteld-Karjalan Yrittdjien koordinoimana omistajanvaihdoksia kiihdyttdava hanke, jonka olisi hyva jatkua hankeajan
jalkeenkin, vaikkapa maakunnan kasvupalvelujen alla.

@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissd olemme tuoneet esiin epdkohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystuki koskevassa
lainsdddannossa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittajyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syytd varmistaa, ettd kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisdadoksia kaytetddan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa
yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan Iahinna perusteluteksteissa. Niissa tdismennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeitd osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin sekd omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sita, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siitd, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, ettd nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti.

Edelleen toteamme, ettd omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka
paattymisen jalkeen on tarked huolehtia siitd, ettd omistajanvaihdoksiin liittyvia palveluita on koordinoidusti saatavilla kasvavan tarpeen
edellyttdama maara myos maakuntien kasvupalvelujen muodossa.



@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissd olemme tuoneet esiin epdkohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita sekd yritystuki koskevassa
lainsdadanndssa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syyta varmistaa, ettad kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisdaadoksia kdaytetdaan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa

yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittain suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan l1dhinna perusteluteksteissa. Niissa tdésmennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin seka omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sitd, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, etta nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti. Edelleen toteamme, etta
omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka paattymisen jalkeen on tarkea
huolehtia siitd, etta omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myos maakuntien kasvupalvelujen
muodossa.

@yrittajat.fi:

Yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystuki koskevassa lainsddadanndssa on epaselvyyttd. On ilmennyt, etta
esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole toiminimiyrittdjien ulottuvilla.
Samoin pk-yrityksen statuksen voi menettad, jos omistuspohjaan on otettu kasvun varmistamiseksi pddomasijoittajia. Ottaen huomioon, etta
jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on syyta varmistaa, ettd kasvupalvelulaissa ja tukia
koskevissa substanssisaadoksia kdaytetadn mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan Iahinna perusteluteksteissa. Niissa tdismennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin seka omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sitd, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, etta nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti.

@saatio-oktetti.fi:

Palvelutarpeen arviointi korostuu palvelujarjestelman sirpaloituessa. Epaselvaksi jaa kuka ja miten yksilon palvelutarpeen arviointi jarjestetaan.
Lisdksi on huomioitava, etta palvelutarpeen arviointi ei voi olla vain sahkoisesti jarjestettyd, vaan myods henkilokohtaiseen palveluun tulee olla aito
mahdollisuus.

Lisdksi maahanmuuttajien rinnalla tulee tunnistaa muut erityistd tukea tarvitsevat ryhmat kuten nuoret, pitkdaikaistyottomat ja osatyokykyiset.
Naiden erityisryhmien kohdalla palveluiden yhteensovittaminen (19 §) on erityisen tdrkeaa. Palveluiden on lisattava ihmisten tyo- ja
toimintakykya seka kehitettava heiddn osaamistaan. Palvelukokonaisuuteen sisdltyy esimerkiksi valmennusta, kuntoutusta, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita seka tyéllistamispalveluita, kuten tyo- ja tydhdnvalmennusta. Esityksessd nykymuodossaan tdma yhteensovittaminen
jaa lilan avoimeksi. Tassa tyossa on tarkea tunnistaa myods valitydmarkkinatoimijoiden olemassa oleva osaaminen.

@yrittajat.fi:

Jarjestelmien pitdisi tukea yrittajyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti ja on syytd varmistaa, ettd kasvupalvelulaissa ja tukia
koskevissa substanssisdadoksissa kaytetdadn mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan lahinna perusteluteksteissa. Niissa tdsmennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeitd osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin sekd omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sitd, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista.
@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissd olemme tuoneet esiin epdkohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystukia koskevassa
lainsdddannossa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivat ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syytd varmistaa, ettd kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisdadoksia kaytetdan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa
yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan Iahinna perusteluteksteissa. Niissa tdismennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeitd osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin sekd omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sita, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, ettd nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti. Edelleen toteamme, etta
omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka pdattymisen jalkeen on tarkea
huolehtia siita, ettd omistajanvaihdoksiin liittyvia palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myos maakuntien kasvupalvelujen
muodossa.



@yrittajat.fi:

Eri yhteyksissd olemme tuoneet esiin epdkohdan, joka liittyy yritystoiminnan ja yrityksen kasitteeseen yrityspalveluita seka yritystukia koskevassa
lainsdadanndssa. On ilmennyt, ettd esimerkiksi uudehko innovaatiotoiminnan rahoitusvaline innovaatioseteli ja erdat muut tukimuodot eivit ole
toiminimiyrittdjien ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta jarjestelmien pitdisi tukea yrittdjyytta ja eri yritysmuotoja mahdollisimman neutraalisti, on
syyta varmistaa, etta kasvupalvelulaissa ja tukia koskevissa substanssisdaadoksia kaytetaan mahdollisimman laveaa yritystoiminnan maaritelmaa ja
yrityskasitetta.

Lakiin on tulossa erittdin suppea kuvaus kasvupalveluista. Palveluiden sisdlt6ja hahmotellaan 1dhinna perusteluteksteissa. Niissa tdsmennetyt
palvelukokonaisuudet vaikuttavat asianmukaisilta. Erityisen tarkeita osa-alueita ovat yrityksen perustamiseen, rekrytointeihin, kasvuun ja
kansainvalistymiseen, erilaisiin rahoitustilanteisiin ja maksuvaikeuksiin sekd omistajanvaihdoksiin liittyvat palvelut. Korostamme sita, etta
tallaisten palveluiden osalta on suuri tarve huolehtia siita, etta tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista maakunnista. Samalla
viittaamme siihen, etta nykyisin esimerkiksi maksuvaikeuksiin liittyvat talousapupalvelut on hoidettu keskitetysti. Edelleen toteamme, etta
omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa SY:n operoima hanke, jonka paattymisen jalkeen on tarkea
huolehtia siitd, etta omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myods maakuntien kasvupalvelujen
muodossa.

@nkl.fi:

@arene.fi:

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtadvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn. Kasvupalvelulaki
esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittamistehtdvan toteuttamista.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtdavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekéa tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@akava.fi:

Viranomaispaatosten osalta (18 §) on arvioitava, tulisiko yrityksille mydnnettavien tukien rajana olla pienempi summa, kuin esitetty 10 000 euroa.
Erityisesti starttirahan osalta raja voitaisiin jopa poistaa kokonaan ja todeta, etta kaikki starttirahoina myodnnettavat tuet hoidetaan
viranomaistehtavina. Starttirahapdatosta valmisteltaessa on tarvittaessa perusteltua kayttaa ulkoistettua asiantuntijalausuntoa liittyen mm.
starttirahanhakijan liiketoimintasuunnitelmaan, kannattavuuteen, kilpailuasetelmaan ja yrittdjavalmiuksiin mutta se ei saa olla paattdjaa sitovaa,
vaan paatosta tukevaa ja yrittdjyytta aloittavan neuvontaa. Starttiraha on koettu tarkedksi yritystoiminnan aloituskynnyksen madaltajaksi.
Starttirahaa ei pitdisikaan rinnastaa yritystukiin, vaan enemmankin henkilokohtaisiin avustuksiin, jolla paikataan toimeentuloviivetta.
@vammaisfoorumi.fi:

Maakunnan on valvottava, ettd palveluntuottajilla on tietosuoja-asiat kunnossa.

@forestindustries.fi:

On kannatettavaa, ettd kasvupalveluita tuottavien toimijoiden yhteistyota edistetdan siten, ettd yhden luukun periaate ja yritysasiakastietojen
jakamista julkisten palveluntarjoajien valilla kehitetdaan. Tama kehitystyo on tarkeaa tehda nimenomaan asiakasnakokulma edell3, eli siten etta
palvelut toimivat yrityksiin pain mahdollisimman sujuvasti.



31. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

@kuntaliitto.fi:

Pykaldn 18 (maakunnan viranomaistehtavat) kohdasta 2 on poistettava maininta 10 000 euron ylittavasta summasta. Rahoituksen myéntamisen
tulee sailya julkisena viranomaistehtavana. Nyt esitetty julkisen vallan siirto palvelun tuottajalle merkitsisi lakiluonnoksessa esitettyjen
rakenteiden my6ta mm. valvontaan ja seurantaan liittyvia lisdkustannuksia, joita rahoituspaatosten siirtamisesta tullut mahdollinen lisdarvo ei
valttamatta kompensoi. Lisdksi on huomioitava rakennerahastovaroin rahoitettavien toimien osalta seurannan ja raportoinnin tuomat velvoitteet
maakunnalle. Suuri osa rahoituksesta on EU-osarahoitteista rahaa, joka vaatii oman seurantansa.

@sttk.fi:

Maakuntien velvollisuudesta varmistaa, etta palveluita on jatkuvasti ja asiakkaan tarpeen mukaan tarjolla voidaan saataa pykalissa 16 ja 18.

@sekes.fi:

Pykéalan 18 kohdasta 2 on poistettava maininta 10 000 euron ylittdvasta summasta. Rahoituksen mydntamisen tulee sailya julkisena
viranomaistehtdvana

@soste.fi:

@ek.fi:

17§ 2 momenttiin uusi 2 virke: Ty6ta hakevalle asiakkaalla on oikeus tyollistimissuunnitelmaan ja hanelle on oltava palveluina tarjolla vahintaan
tyonvalitystd, ammatinvalinnanohjausta ja tyollistymista edistavaa koulutusta.

18§ 1 mom uusi kohta: "x) tyottdmyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitetut tyo- ja elinkeinotoimiston tehtavat".

Lisdys 18 § 1 mom 6) ulkomaalaislain (301/2004) mukaiset tyontekijan oleskelulupaan ja elinkeinonharjoittajan oleskelulupaan "liittyvat
ulkomaisen tydvoiman kayton yleisia edellytyksid koskevien alueellisten linjausten laadinta", osapdatokset, ennakkotiedon antaminen seka paatos
pidattya tyontekijan oleskeluluvan mydntamisesta.

@mtk.fi:

14§ valtakunnallisten kasvupalveluiden asiakkaiksi on maaritelty: yritykset, maakunnat, kunnat seka sellaiset kasvupalveluihin liittyvaa tutkimus-
ja kehitystoimintaa harjoittavat yhteisot, virastot ja laitokset, joiden toiminnan tavoitteena on myos 1 luvun 1 §:ssa maariteltyjen kasvupalvelujen
tavoitteiden edistaminen. MTK huomauttaa, ettd valtakunnallisten kasvupalvelujen piirissa on oltava my6s maa- ja metsatalousyritykset,
toiminimet seka liiketoimintaa harjoittavat yhdistykset. Kasvupalvelujen tulee olla saatavilla kaikille elinkeinotoimintaa harjoittaville

13§ ja 14§ on lieva ristiriita. 13§ todetaan, ettd: “Kasvupalvelut olisi jarjestettdva ja tuotettava sisalloltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina
kuin asiakkaiden tarve edellyttda.” 14§ kuitenkin todetaan:” Asiakas ei kuitenkaan voi edellyttda maakunnalta tiettya palvelua tai tapaa palvella,
silla perusteella, ettd sita tarjotaan jossain toisessa maakunnassa, jos kyseinen palvelu ei kuulu maakunnan palveluvalikoimaan.” MTK
perdankuuluttaa uudistuksen aitoa asiakaslahtoisyytta.

14§ on myods tasmennettava, valtakunnalliset kasvupalvelut on oltava laajasti yrittajien kaytossa. Valiton kansainvalistyminen ei voi olla maaraava
kriteeri.

15b§:ssa todetaan: ” ettei minkdan maakunnan tyottomyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa ja maakunnille vastuu siitd, ettei minkaan
tyossakayntialueen ty6ttomyys olennaisesti ylitd maakunnan keskimaaraista tasoa.” Vaatimus on liian epdselva. Automaattisesti puolet
keskiarvosta muodostuu keskiarvon ylapuolen arvoista. On syyta maaritella tarkemmin, mita tarkoittaa olennaisesti.

@yrittajat.fi:

16 § 2 momentin rakenne ei toimi. Innovaatioiden kehittamisedellytysten luomista koskeva kohta lienee syyta siirtaa ko. virkkeen loppuun, jotta
virke etenee loogisesti.

@chamber fi:

@yrittajat.fi:

16 § 2 momentin rakenne ei toimi. Innovaatioiden kehittamisedellytysten luomista koskeva kohta lienee syyta siirtda ko. virkkeen loppuun, jotta
virke etenee loogisesti.

@yrittajat.fi:

16 § 2 momentin rakenne ei toimi. Innovaatioiden kehittdmisedellytysten luomista koskeva kohta lienee syyta siirtda ko. virkkeen loppuun, jotta
virke etenee loogisesti.



@nkl.fi:

@akava.fi:
16 § Maakunnalliset kasvupalvelut

Lakiluonnos: ” Maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestaa rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyyttd, luoda edellytyksia
innovaatioiden kehittdmiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokonaisuuksia.”

Muutosehdotus: ” Maakunnallisina kasvupalveluina pitda soveltuvin osin jarjestaa rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokonaisuuksia.”

17 § Maakunnan jarjestamisvastuu
Lakiluonnos: ” Maakunta vastaa aina my0s siitd, ettd maakunnassa on tarjolla rekrytointi- ja osaamispalveluita.”

Muutosehdotus: ” Maakunta vastaa aina my®ds siitd, ettd maakunnassa on tarjolla kaikkia rekrytointi- ja osaamispalvelulain mukaisia palveluita.”
@vammaisfoorumi.fi:

208. Ehdotetaan pykaldn toinen virke muotoon: "Ohjelmassa on maariteltava, miten kasvupalveluiden tuottaminen, saatavuus ja laatu, kielellisten
oikeuksien toteutuminen seka asiakkaiden yhdenvertaisuus varmistetaan siita riippumatta, tuottaako palvelun maakunta tai joku muu palvelun
tuottaja."

@samsnet.fi:

Tillagg till 13 § 2 mom férsta meningen:

Nuvarande lydelse: ” Tillvaxttjansterna ska ordnas och produceras sa att de till innehall, omfattning och kvalitet motsvarar kundernas behov.”
Observera att innebdrden i den finska och den svenska texten skiljer sig fran varandra.
”Kasvupalvelut on jarjestettava ja tuotettava sisalloltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.”

Foreslagen lydelse (utgar fran finska texten): “Kasvupalvelut on jarjestettdva ja tuotettava siséll6ltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin
asiakkaiden tarpeet ja perusoikeudet edellyttavat.”

Tillagg till 20 §:

Nuvarande lydelse: ” Landskapet ska utarbeta ett program foér egenkontroll i fraga om de uppgifter och tjanster som omfattas av
organiseringsansvaret. | programmet ska det anges hur produktionen och tillgdngen till samt kvaliteten pa tillvéxttjanster och kundernas jamlikhet
ska sakerstallas oberoende av om det ar landskapet eller ndgon annan tjdnsteproducent som producerar tjansten. Dessutom ska det i
programmet anges hur produktionen, kvaliteten och jamlikheten i fraga om tillvaxttjansterna ska foljas upp och hur konstaterade brister ska
atgardas. Narmare bestimmelser om innehallet i och utarbetandet av programmet f6r egenkontroll samt om den plan for framjande av
kvalitetsledning och effektivitet som ingar i programmet for egenkontroll kan vid behov utfardas genom férordning av statsradet.”

Foreslagen lydelse “"Landskapet ska [...]. [...] Dessutom ska det i programmet anges hur produktionen, kvaliteten, uppfyllandet av de sprakliga
rattigheterna och kundernas jamlikhet ska sakerstallas [...]. [...]"
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32. Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)
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33. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Kuten edella pirstaleisuus palvelutuotannossa haittaa kokonaisuutta seka julkista yhteistyota ja luo alueellista epatasa-arvoa.

@kuntaliitto.fi:

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyoéllisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Yhtidittamisvelvoite on raskas ja hidas toimintamalli, joka ei tue palvelujen kehittamista. Lakiehdotuksen monituottajamallista puuttuu kokonaan
kuntien julkinen palveluntuotanto, jota ei saa rajata ulkopuolelle. Jos julkinen palvelutuotanto lisatdadn monitoimijamalliin, silloin ratkaisu on
tarkoituksenmukaisempi. Lakiehdotuksen ajatus palvelujen tuottamisesta on, ettd markkinat syntyvét jokaiselle kohderyhmalle (mm. nuoret,
maahanmuuttajat, vaikeasti tyollistettavat, tydssa oleville, kouluttamattomille) tasaisesti ja laaja-alaisesti. Tata olettamusta eivat edes ty6- ja
elinkeinoministerion tuottamat raportit ja julkaisut (mm. Owalgroupin tekema selvitys) tue.

Vaikeasti tyollistyvien osalta yhtidittamisvelvoite itsessdan vaikuttaa tarpeettomalta ja tosiasiassa byrokratiaa lisaavalta tilanteissa, joissa on
selvas, ettei markkinaehtoista tuotantoa tule olemaan (palvelun tarve on marginaalinen, vaikeasti kaupallistettava tai palvelu sisaltaisi myos
viranomaistehtavia). Palvelun hoitaminen maakunnan itsensa toimesta tai tapauskohtaisesti maakunnan ja kunnan yhteisty6ssa olisi kaytannossa
huomattavasti luontevampi tapa tuottaa palvelut.

Maakunnalle on lakiluonnoksessa annettu laaja ja viimekatinen vastuu mm. tyo6llisyyteen liittyvista kasvupalveluista. Maakunnan
jarjestamisvastuuseen kuuluisi mm. vastuu kasvupalvelujen yhteensovittamisesta palvelukokonaisuuksiksi sekd toiminnan yhteensovittaminen
kunnan, valtion ja maakunnan muiden palvelujen kanssa. My0s palvelujen tuottajille on osoitettu vastuuta huolehtia siitd, ettd yhteensovitettuja
palveluja tarvitseva asiakas saa ne tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena ja ettd hanet tarvittaessa ohjataan muun tahon jarjestamisvastuulla
olevien palvelujen piiriin. Herda kuitenkin kysymys, onko maakunnalla riittavia edellytyksia ja resursseja kokonaisuudesta vastaamiseen.
Lakiesityksen pohjata ei kuitenkaan selvia se, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvistd. Puute on vakava laajan pitkdaikaistyottomyyden
olosuhteissa. Valinnanvapaus-lainsadadannon osalta Kuntaliitto on todennut, ettd maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja
vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

Kunnat tuottavat laajasti tyollisyytta edistavia palveluja ja niilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti tyollistyvista monialaiseen
lahestymistapaan perustuen. Kokonaan yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus,
johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydpaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen
tyopaikkojen raataldinti seka palvelujen yhteensovittaminen (TYP-toiminta). Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannossa.



@sttk.fi:
Kuten edelld on useammassa kohdassa todettu, julkisten palvelujen yksityistdminen ja yhtiittamisvelvoite eivat valttdmatta palvele maakuntien,
niiden asukkaiden tai veronmaksajien etuja.

Ehdotus on valmisteltu pitkalti yritysten palvelujen tuottamisen nakékulmasta. Vahdisemmalle huomiolle on jadanyt, miten niihin yhdistetdan
heikossa tyomarkkina-asemassa olevien erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluja. Sosiaalipalvelujen sisalté maarittyy lainsdddannon kautta ja niihin
liittyvat hallinto-oikeudellinen oikeussuojajarjestelma ja perusoikeusulottuvuus.

Ehdotuksessa jaa myos epaselvaksi tyottoman tydnhakija-asiakkaan oikeussuojan turvaaminen seka se, miten palvelujen tuottajia valvotaan, kun
tuotanto perustuisi padosin sopimussuhteisiin eri toimijoiden valilla. Myds sopimussuhteiden oikeudellinen luonnehdinta on puutteellista.
Lakiluonnokseen olisi lisdttava palvelujen tuottajan velvoite julkistaa verotustietonsa verkossa (vrt. sote-lakiehdotus). Maarayksella
varmistettaisiin, etta tuottajat huolehtivat verotusta ja sosiaaliturvamaksuja koskevista velvoitteistaan. Avoimuus on erityisen tarkeaa palveluissa,
jotka rahoitetaan julkisin varoin.

Palvelun tuottajan ja palveluyksikon tulisi rekisterditya erillisind. Tdma mahdollistaisi viranomaisen substanssiasiantuntemuksen keskittdminen
itse palvelutoimintaa koskevien edellytysten tayttymisen tarkasteluun, seka sen, ettd valvonnan seuraamuksia voidaan kohdentaa nykyisesta
poiketen erikseen myds suoraan palveluyksikkdon. Talloin palveluyksikkdon kohdistuvat valvontatoimenpiteet “seuraisivat”, kun palvelun tuottaja
vaihtuu.

Toiminnan yhteiskunnallisen hyvdksyttavyyden, luotettavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta palvelun tuottajaksi rekisterdimiseksi
edellytettdisiin muun muassa taloudellisten edellytysten tayttymista. Esimerkiksi silloin, kun yksityisella henkil6lla taikka yhteisélla on verovelkoja
tai muita julkisia velkoja ulosotossa (esim. maksamatta jadneita lakisaateisia vakuutusmaksuja), eivat palvelun tuottajalta vaadittavat edellytykset
tayttyisi. Edelleen mikali tuottajalla olisi muita veroihin, lakisdateisiin eldke-, tapaturma- tai tydttomyysvakuutusmaksuihin liittyvien
velvollisuuksien laiminlyonteja taikka ulosotossa muita tdman maksukykyyn nahden vahaista suurempia velkoja, jotka vaarantavat palvelun
tuottajan luotettavuuden, eivat edellytykset myoskaan tayttyisi. Taloudellisten edellytysten tayttymisella edellytettaisiin pitkajanteista ja
asianmukaista velvoitteiden hoitamista.

@jhl.fi:

Erityisesti henkiloasiakkaiden (tyottdmien) kannalta malli romuttaa kokonaan yhtendiselld toimintamallilla ja alueellisesti yhdenvertaisesti
tuotettavat palvelut. Eri asiakasryhmien palvelujen tarjonta eriytyy voimakkaasti ja keskittyy helpoimmin tyéllistyviin kohderyhmiin. Jarjestdja-
tuottaja malli luo loputtoman sopimusten vyyhden ja rikkoo palveluketjut. Kenelldkaan ei ole kokonaisvastuuta asiakkaasta. Jarjestamistehtavat
tuovat lisdportaan, joka syo6 resursseja. Monituottajamallia voitaisiin kokeilla joillakin rajatuilla asiakasryhmilla.



@hpl.fi:

Lakiehdotuksen 22 §:ssd sdddetdan jarjestamisen ja oman palvelutuotannon erottamisesta. Tama on hyva ja kannatettava ajatus, joka ei
kuitenkaan toteudu tdysin ehdotetussa Uudenmaan maakuntaa koskevassa erillislaissa. HPL lausuu tarkemmin Uudenmaan erillisratkaisusta
kohdassa 60. Erityisesti kuntien, kuntayhtymien ja maakuntien omien yhtididen osalta maakunnan on varmistettava, ettad jarjestdja ja tuottaja
eivat ole liian ahelld toisiaan.

Lakiehdotuksen lahtokohtana on, ettda maakuntien kasvupalvelut tuotetaan kilpailullisin ehdoin. HPL pitaa tata mallia hyvana. Kilpailullisuuden
hyédyntaminen tuo kasvupalveluihin lisda joustavuutta, jolla asiakkaille turvataan laadukkaat palvelut ja vaikuttavat tulokset. Kilpailullisuuden
hyddyt saadaan kansantalouden ndakdkulmasta riittavan suuriksi silloin, kun markkinaldhtdéinen tuotantomalli saddetaan ensisijaiseksi, hankinnat
kohdennetaan laajempiin palvelukokonaisuuksiin ja palveluntuottajille annetaan toimivaltaa palveluprosessien ja -mallien suunnittelussa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on ns. paaurakoitsija-malli (Prime Contractor), jossa palvelua ostetaan 2-3 pdaasialliselta tuottajalta eri
maantieteellisilld kilpailutusalueilla. Nama pdaurakoitsijat tuottavat palvelua alihankintaverkostonsa kautta. Nain taataan riittavat asiakasvolyymit
ja sen myo6ta laadukkaat palvelut. HPL pitda tarkedna, etta asiakasvolyymit eivat pirstaloidu ja etta syntyy valtakunnallisia palveluntarjoajia.

HPL pitda tarkedna, etta kasvupalvelulaissa kiinnitetaan erityistda huomiota markkinapuutetilanteen maarittelyyn. Markkinapuutteen toteamisen
kynnyksen on oltava korkealla. HPL ei pida markkinapuutetilanteita kovin todenndkdisind. Suomessa on paljon valtakunnallisia palveluntarjoajia ja
yritykset ovat ketteria muokkaamaan palveluitaan seka sisallollisesti etta alueellisesti. Maakuntien tulisikin arvioidessaan markkinapuutetilannetta
selvittad myos esimerkiksi muiden maakuntien alueella sijaitsevien palveluntuottajien kiinnostus tuottaa palveluita. Maakuntien rajat eivat saa
liikaa rajoittaa ajattelua ja palveluiden jarjestamistd, silla maantieteellisesti esimerkiksi naapurimaakuntien kohdalla ei puhuta kovin suurista
etdisyyksista. Lisaksi osa palveluista voidaan tuottaa digitaalisesti, jolloin niissa tapauksissa palveluntuottajan toimipaikan fyysisella sijainnilla ei
ole merkitysta.

Jotta markkinapuutteeseen ei voisi vedota silloinkin, kun palveluita olisi ollut saatavilla markkinoilta, markkinapuutetilanteen maarittely tulisi
tapahtua laissa tyhjentdvasti, ja muita todentamiskeinoja ei tulisi sallia. HPL pitda hyvana lakiehdotuksen perusteluissa esiin tuotua kahta
madrittelytapaa (julkisten hankintojen tarjouskilpailussa ei saada lainkaan tarjouksia tai tietyn palvelun tuottajaksi ei ole rekisterdityneita
palveluntuottajia). Kolmantena suositeltavana keinona HPL:n ndkemyksen mukaan olisi hankintalain 15 §:n mukainen avoimuusilmoituksen
julkaiseminen.

HPL kannattaa 22 &:n 3 momentissa sddadettya maakunnan yhtidittamisvelvollisuutta, joka koskee tilannetta, jossa maakunta tuottaa
kasvupalveluja itse. HPL ehdottaa, ettd maakunta velvoitettaisiin oman palvelutuotannon yhtidittamisen lisaksi eriyttamaan kirjanpidollisesti
toistaan mahdolliset saman yksikon tuottamat viranomaispalvelut ja sen tuottamat kasvupalvelut. HPL pitdisi myos tarkeana, etta oppilaitokset
olisivat velvoitettuja tulevissa tarjouskilpailutuksissa selkedmmin eriyttdmaan VOS-rahoituksen kokonaisrahoituksen lahteend. Tama tarjoaisi
kilpailuneutraliteetin yksityisille yrityksille suhteessa VOS-rahoitteisiin oppilaitoksiin, kun oppilaitokset eivat saisi hyotya esim. VOS-rahoitteisista
koulutustiloistaan.

Laissa tulisi lisaksi maarata, miten toimitaan tilanteessa, jossa maakunta tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita vastoin 22 §:n
madrayksia, eli ilman markkinapuutteen...

@vates.fi:

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Maakunnat ovat kovin erilaisia
vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyollisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti. Palvelujen tuottaminen
taloudellisesti kannattavasti seka samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat tulevaisuuden haasteita
kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palveluissa, jotka tarvitsevat keskimdardista enemman tukea
tyollistydkseen.

@sekes.fi:

Palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhtd kattavasti ja muodostettavat maakunnat ovat erilaisia
vdesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan. Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden
parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa.

Yhtidittamisvelvoite on raskas ja hidas toimintamalli, joka ei tue palvelujen kehittamista. Lakiehdotuksen monituottajamallista puuttuu kokonaan
kuntien julkinen palveluntuotanto, jota ei saa rajata ulkopuolelle. Jos julkinen palvelutuotanto lisdtdan monitoimijamalliin, tulee ratkaisusta
tarkoituksenmukaisempi.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Yhdistysten ja saatididen seka muiden valitydmarkkanatoimijoiden mahdollisuus toimia palveluiden tuottajina tai osatuottajina on
turvattava jatkossakin.
. Yhtioittamisvelvoite sosiaalisiin lahtokohtiin perustuvissa palveluissa ei ole tarkoituksenmukainen

Jo télla hetkelld olemassa oleva TE-palveluiden tuottamisenmalli on monituottajamalli. Palveluiden tuottajina ovat valtio, kunnat, yksityiset
palveluntuottajat seka saatiot ja yhdistykset.

Markkinoilla tuotettujen palveluiden lisddminen on sinallddn kannatettavaa. Parhaiten yksityinen sektori on tdhan mennessa suoriutunut 3-9 kk
tyottdmana olleiden tyodllistamisen edistamisessa.

Markkinaehtoisuus ei kuitenkaan valttamatta toimi kaikkien asiakasryhmien kohdalla. Pitkdaikaistyottomat ja osatyokykyiset tarvitsevat
laajempaa palveluvalikoimaa. Talld hetkelld Suomessa ei juurikaan ole pitkaaikaistyottomiin erikoistuneita palveluntuottajia eika toimivia
markkinoita. Suuri osa tukea tyollistymiseen tarvitsevien tyoéllisyyspalveluista tuotetaan talla hetkellad kuntien yllapitdmissa tyopajoissa,
yhdistyksissa ja saatidissa. Yhdistysten ja saatididen sekda muiden vélitydmarkkanatoimijoiden mahdollisuus toimia palveluiden tuottajina tai
osatuottajina on turvattava jatkossakin. Yhtidittamisvelvoite sosiaalisiin Idhtokohtiin perustuvissa palveluissa ei ole tarkoituksenmukainen.
Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluita erityisesti markkinapuutetilanteessa tulisi mahdollistaa.

Esityksen yleisperusteluissa tuodaan esiin uudistuksen tarve, koska palvelujen saatavuudessa ja laadussa on eroja kuntien ja alueiden valilla.
Periaatteessa uudistus voi lisata asiakkaan mahdollisuuksia saada tilanteeseensa parhaiten sopivia palveluita, jos valinnanvapauteen syntyy aidot
markkinat ja jos asiakkaalla on kyvyt ja mahdollisuudet hyddyntaa valinnanvapautta.

Palvelujarjestelman pirstoutuessa riskind on, etta ihmiset [6ytdavat yha huonommin oikean palvelun dareen oikeaan aikaan. Pirstoutunut
jarjestelma tuo myos riskin palvelujen saatavuuden ja laadun poikkeamiin.

@juko.fi:

Pirstaleisuus palvelutuotannossa haittaa kokonaisuutta seka julkista yhteistyotd ja on omiaan luomaan alueellista epatasa-arvoa.
Palveluntuottajat toimivat eri alueilla ja ovat mahdollisesti eri hintaisia. Ns. palvelu-setelimalli ei siksi voi toimia koko maassa. Toisaalta jos
toimivia markkinoita ei jollekin alueelle synny, koko lakiesityksen tuoma muutosharjoitus jaa “turhaksi”. Monituottajamallin kdytté6notto
edellyttaisi laajempaa, pitkakestoista kokeilua.



@ek.fi:

EK pitda tarkeana, etta laki velvoittaa maakunnan ehdotetun momentin 22 mukaisesti erottamaan kasvupalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen
toisistaan. Nama roolit eivat saa sekoittua keskendan. Erityisesti kuntien, kuntayhtymien ja maakuntien omien yhtididen osalta maakuntien on
varmistettava, ettad jarjestdja ja tuottaja eivat ole liian ldhella toisiaan.

EK pitaa tarkoituksenmukaisena 22 §:ssa ehdotettua rajausta, jonka mukaan maakunta saa tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluja vain
silloin, kun palveluja ei muutoin ole saatavilla (markkinapuute). Markkinapuutteen toteamisen kynnyksen on oltava korkealla, ja
markkinatarjonnan olemassa oloa arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se, voiko palvelua tuottaa saman maakunnan lisaksi toisenkin
maakunnan alueella oleva palveluntuottaja.

Sellaisten sadannodsten soveltaminen, joissa julkinen toimija voi tuottaa tai on velvoitettu tuottamaan palvelua markkinapuutetilanteissa, on
osoittautunut joillain toimialoilla hyvin haasteelliseksi. Julkinen toimija on saattanut tuottaa palveluja markkinapuutteeseen vedoten silloinkin,
kun vastaavia palveluja on ollut saatavissa markkinoilta. Tallaisten tilanteiden estamiseksi kasvupalvelujen tuottamisen kohdalla on laissa
kiinnitettava erityista huomioita markkinapuutteen toteamiskeinoihin. EK edellyttda, etta keinot luetellaan lainkohdassa tai sen perusteluissa
tyhjentdvasti. Perusteluissa esitetyt kaksi keinoa (julkisten hankintojen tarjouskilpailussa ei saada lainkaan tarjouksia, tietyn palvelun tuottajiksi ei
ole rekisterdityneita palveluntarjoajia) ovat molemmat kannatettavia. Kolmantena markkinapuutteen toteamiskeinona keinona EK esittaa
hankintalain15 §:n mukaisen avoimuusilmoituksen julkaisemista. Talléin maakunta julkaisisi ilmoituksen suunnitellusta omasta kasvupalveluiden
tuotannosta markkinapuutteen johdosta. Mikali maakunta ei esimerkiksi 14 vuorokauden kuluessa saisi vastauksia ilmoitukseen, kyseisissa
palveluissa katsottaisiin olevan markkinapuute, ja maakunta voisi tuottaa itse kyseisia palveluja. EK vaatii, ettd muita kuin edella mainittuja
kolmea markkinapuutteen todentamiskeinoa ei tulisi sallia.

Laissa tulisi lisaksi maarata, miten toimitaan tilanteessa, jossa maakunta tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita vastoin 22 §:n
madrayksid, eli ilman markkinapuutteen olemassa olon selvittamista, tai virheelliseen selvitykseen perustuen. Laissa tulisi saataa taho, johon
esimeriksi alueella palveluita tuottava yritys voi ottaa yhteytta kokiessaan 22 §:n maarayksia rikottavan. Samoin tulisi harkita, mita seuraamuksia
22 §:n maarayksia rikkovalle maakunnalle voidaan langettaa, silla kokemus on osoittanut, etta kilpailuneutraliteettia turvaavat sdadanndkset jaavat
varsin tehottomiksi ja niitd noudatetaan heikosti, mikali niiden rikkomuksista ei ole sdddetty mitdaan konkreettisia seuraamuksia.

EK pitdd myods kannatettavana ehdotusta siitd, ettd markkinoiden toimivuutta pitda testata sdanndllisesti, myods tulevaisuuteen katsoen.
Tarkasteluvalin tulisi EK:n ndkemyksen mukaan olla kaksi, tai korkeintaan kolme vuotta. Vastaavasti markkinapuutteen uudelleenarvioinnin
toteutuksen maksimiaika tulisi rajoittaa yhteen vuoteen.

EK pitda yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetin kannalta valttamattémana, ettd maakunta velvoitetaan 22 §:ssa esitetyn
mukaisesti yhtidittdmaan mahdollinen oma palvelutuotantonsa. Yhtidittamisvelvollisuudella edistetdan kilpailuneutraliteettia yksityisen ja julkisen
elinkeinotoiminnan valilla. Jo EU:n valtiontukisdantely edellyttaa, ettei julkinen toimija voi toimia sellaisessa organisaatiomuodossa tai rakenteella,
jossa se saisi kilpailuetua yksityisiin toimijoihin verrattuna. EU-sadntely kieltda jasenvaltioita ylipaataan luomasta kansallisella lainsdaadannollaan
tietyille toimijoille kilpailuetua toisiin nahden.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedadn pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myos pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat padsevat
tarjoamaan omia palveluitaan.

@mtk.fi:

Mallin toteutuminen vaatii markkinoiden syntymisen ja huomiota tulee kiinnittaa etenkin kasvukeskusten ulkopuolisten alueiden
palvelumarkkinan syntymisen.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli vieddaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysyntd on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myos pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat padsevat
tarjoamaan omia palveluitaan.



@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On tdysin loogista, etta kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, etta tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myds pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat paasevat
tarjoamaan omia palveluitaan.

@psyli.fi:

Psykologipalveluiden hankkiminen ostopalveluna yrityksilta on selkeasti kalliimpaa kuin niiden teettaminen tyosuhteessa julkisella sektorilla.
Lakiesityksen tausta-aineistossa todetaan, ettei tutkimusten perusteella voida asettaa paremmaksi julkisesti tai yksityisesti hoidettuja palveluja.
Tutkitun tiedon ja kokemusten perusteella ei siis ole mitdan ndyttoa, ettd yksityinen sektori hoitaisi paremmin tyollisyysasioita. Useissa
tutkimuksissa julkisen sektorin on todettu olevan yksityista tehokkaampi. OECD on myds todennut, ettd Suomessa on maailman parhaiten
toimivat julkisen sektorin ohjauspalvelut ja niitd halutaan mallintaa muiden maiden palveluihin. Nama asiat pitaisi nostaa koko lakiluonnoksen
karkeen, eikd ilman asianmukaisia selvittelyja ja perusteluja arvella, kuinka uusi malli voisi olla parempi. Esitellyt kansainvaliset mallit vaikuttavat
tarkoitushakuisesti poimituilta ja niiden problematiikkaa vahattelevilta. Vastaavanlaista, mittasuhteiltaan ndin valtavaa palvelu-uudistusta ei ole
missdaan pdin maailmaa tehty.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Pidamme tarkeana, ettd monituottajamallia vieddan maaratietoisesti eteenpain maakuntauudistuksessa. Taman avulla laadukkaat
markkinaehtoiset palvelut syntyvat. Haluamme kiinnittda huomioita siihen, ettad palveluketjut maaritellaan maakunnista asiakaslahtoisesti, siten
ettd tdman uudistuksen avulla kyetaan selkiyttdmaan palveluiden tarjontaa asiakas eika resurssivetoisesti. Eritysien tarkeaa on, etta uuden
palvelumuodot ovat kaikkien yritysten saatavilla ilman, ettd yhtiomuoto luo rajoituksia palveluiden saatavuudelle. Olisi tarkeaa, etta nykyisen
jarjestelman haasteet voitaisiin korjata nyt maakuntauudistuksen yhteydessa.

@invalidiliitto.fi:

Monituottajamalli on edellytys sille, etta raataloityja ratkaisuja on mahdollista toteuttaa. Tosin tallakin hetkellad TE-palveluja tuotetaan
monituottajamallilla. Kysymysmerkiksi kuitenkin jaa se seikka, etta jos tietylle palvelulle ei ole tuottavia markkinoita ja palveluntuottajia sille
saralle ei synny, ryhtyyké maakunta toteuttamaan niitd, vai todetaanko vain, etta sitad palvelua ei tuoteta alueella. Voiko tdma johtaa tilanteeseen,
jossa jollekin ryhmalle ei ole sopivia palveluja saatavilla? Tai tilanteeseen, jossa palveluntuottajat valikoivat asiakkaansa?

248. Palveluja koskevaan sopimusprosessiin ja kilpailutuksen seka hankinnan prosessiin on otettava mukaan asiakasraati tai maakunnallinen
vammaisneuvosto, jonka kautta hankinnat ja palveluntuottajaksi hyvaksynta etenee. Viittaamme myos alueiden kehittdmisen kuulemisen
prosessiin ja omavalvonnan prosessiin, joissa my0s tulisi olla asiakas- tai asukasosallisuus mukana.

@chamber.fi:

Keskuskauppakamari pitda kannatettavana linjauksena, ettda markkinaehtoisuutta lisdtdan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestdja ja tuottaja
erotetaan toisistaan. Kannatettavaa on my®és linjaus siitd, ettd maakunta tuottaa kasvupalveluja vain markkinapuutetilanteessa.
Markkinapuutetilanteiden tulkinta voi kuitenkin osoittautua haasteelliseksi.

Laissa olisi hyva luetella keinot markkinapuutetilanteiden toteamiseksi. Maakunta voisi myds tehda hankintalain mukaisen avoimuusilmoituksen
markkinapuutetilanteessa, jossa ilmoitetaan maakunnan suunnitellusta kasvupalvelutuotannosta markkinapuutteen vuoksi. Keskuskauppakamari
ehdottaa my6s kansallisesti ja maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa. Esitys ei toteudu
suunnitellusti, mikali markkinaehtoisuutta lisdtaan vain yhtidittdamalla maakunnan palveluja. Keskuskauppakamari pitda siirtymaaikaa
kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkana.

@yrittajat.fi:

Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen osa. On tdysin loogista, etta kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle.
Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen
kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy varmasti. Uskomme, etta tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen
tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti. Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli
varmistetaan, ettda myos pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat pdasevat tarjoamaan omia palveluitaan.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on my0s sote-ratkaisun
keskeinen osa. On tdysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista
palvelutarjontaa on jo osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on
uskottavaa, tarjontaa syntyy varmasti. Uskomme, etta tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa
markkinoita maaratietoisesti. Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettda myos pienet ja kokonaan
uudet palvelutuottajat paasevat tarjoamaan omia palveluitaan.

Ehdotuksen perusteluissa kuvataan tavat, joilla mahdolliset markkinapuutetilanteet on todettava: julkinen hankinta, joka ei tuota tarjouksia tai ei
rekisteroityneita palveluntarjoajia. katsomme, etta listaa tulee taydentaa hankintalain mukaisella avoimuusilmoituksella. Lisaksi asiasta on syyta
saataa laissa, jotta velvollisuus tule maariteltya selkeasti.



@tpy.fi:

Kuten esityksen vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, on yksi esityksen suurimpia epdvarmuustekijoita se, muodostuuko toisaalta pienemmille
aluille seka heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluihin markkinoita, ja ndin ollen aidon monituottajamallin muodostuminen on yhta lailla
epavarmaa. Monituottajamalliin perustuva palveluntuotanto vesittyy lisdksi pienissa kunnissa ja alueilla, joilla ei palveluntarjoajia riittavasti ole.
Laki ei huomioi naita alueita eika TPY usko markkinapuutetilanteessa maakunnan oman yhtion palveluntuotannon saavuttavan alueiden kaikkia
kuntia. Vaarana voivat olla myos yksityiset monopolit ja sitd kautta kustannusten kasvu seka asiakaslahtoisyyden heikkeneminen: jarjestajan
pyrkimykset toiminnan tehostamiseen ja tuottajan intressit parhaimpaan tuottoon voivat nousta asiakastarpeiden edelle.

Monituottajamalli toimii suurissa keskuksissa, mutta syrjdiset ja pienet kunnat tulevat karsimaan markkinapuutteesta. Monituottajamallista on
kokemuksia tyopajatoiminnassa. Tilaaja-tuottaja-malliin perustuvaa palveluntuotantoa on kartoitettu tyopajakentalla ensimmaista kertaa jo
aiemmin. Parhaimmillaan se on asiakaslahtoinen ja laajentaa asiakkaiden mahdollisuuksia. Monituottajamallin etuna on joustavuus ja nopea
reagointi yhteiskunnan tarpeisiin. Vuonna 2010 TPY:n Palvelutori -hankkeen puitteissa tehdyn selvityksen mukaan mallin haittoina ndhtiin
toiminnan tehostamisen ja tuottajien intressien nousu asiakastarpeiden edelle palvelun laadun kustannuksella. Lisdksi tilaajan vastuussa asiakas-
ja palvelutarpeiden tunnistamisessa nahtiin ongelmia.

TPY vaatii, ettd ehdotettua monituottajamallia tulee rakennetaan niin, etta kunnilla on mahdollisuus palveluntuotantoon sosiaalisiin Iahtokohtiin
perustuvissa palveluissa ilman yhtidittamisvelvoitetta. Suurin osa tyopajojen palveluista tuotetaan kuntien yllapitamissa tyopajoissa, joiden
edellytyksia palveluntuottamiseen yhtioittamisvelvoite vaarantaa merkittavasti. Yksityisten palveluntuottajien palvelut ovat suunnattu paaasiassa
muille kohderyhmille, joten mikali tydpajoille ja muille valitydmarkkinoilla toimiville ei luoda yhtaldisia edellytyksia osallistua palvelujen
kilpailutuksiin, jaa merkittava osa palvelujen ulkopuolelle.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myos pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat paasevat
tarjoamaan omia palveluitaan.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylld olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittdmiseksi: kun kysyntd on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myos pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat padsevat
tarjoamaan omia palveluitaan.

@saatio-oktetti.fi:

Saatididen ja yhdistys mahdollisuus toimia palveluiden tuottajina tai osatuottajina on turvattava jatkossakin. Jo nykyiselldan TE-palvelut tuotetaan
monituottajamallilla. Markkinoilla tuotettujen palveluiden lisdédminen on sindlladn kannatettavaa. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
palveluiden tuottamisessa valmennus- ja sosiaalipalveluyhteiséilla ja tydpajoilla on nykyiselldadn merkittdva rooli. Onkin tarkeda varmistaa, etta
saatiot ja yhdistykset voivat jatkossakin toimia palveluiden tuottajina.

@amke.fi:

Monituottajamalli on perusteltu, mutta sen on tunnistettava osaamisen kehittaminen rekrytointi- ja urapalveluja laajempana kokonaisuutena.
Merkittavimpia toimijoita osaamisen kehittdmisessa ovat ammatilliseen koulutuksen jarjestdjat ja korkeakoulut, joka palvelevat tydikaista vaestoa
laajemmin kuin nykyinen tyévoimakoulutus. Vuoden 2010 jalkeen useassa maakunnassa tydttémien omaehtoinen koulutus on volyymiltaan
ohittanut tyévoimakoulutuksen hankinnat.

Vuonna 2015 TEM hankki koulutuspalveluita 120 oppilaitokselta yhteensd 160 miljoonan euron arvosta. 18 suurimman palveluntuottajan
joukossa oli 14 oppilaitosta / koulutuksen jarjestajaa. Esityksestd puuttuvat palvelujen tuottamisen nykytilan analyysi seka kasvupalveluiden ja
julkisesti rahoitetun koulutusjarjestelman integraation edut.

OKM:n jarjestamisluvan saaneella organisaatiolla on oltava mahdollisuus toimia kasvupalveluiden tuottajina samoilla edellytyksilld kuin nykyisin
tyovoimakouluttajina. Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista on hyddyntda parasta mahdollista osaamista palvelujen tuotannossa silloinkin, kun
osaaminen on julkisesti omistetussa organisaatiossa. Kilpailluilla markkinoilla paras tarjoaja voittaa.

Yksilon nakokulmasta kouluttautuminen ja kuntoutumisen tyéllistymisen edellytysten parantamiseksi muodostavat yhden kokonaisuuden, jota ei
hallinnollisesti pida jakaa eri siiloihin.

Maahanmuuttajien koulutuksen osalta ongelmana on kotouttaminen, kielen oppiminen ja lopulta ammattitaidon hankkiminen eivat muodosta
kokonaisuutta, vaan heidan koulutuspolkunsa ovat pirstaleisia. Eriyttdmisen sijaan kotouttamiskoulutusta on kytkettava nykyista tiiviimmaksi
osaksi aikuisten perusopetusta ja yha tyovaltaisempaa ammatillista koulutusta ja OKM:n hallinnonalaa.



@yrittajat.fi:

Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen osa. On loogista, etta kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle.
Yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun
kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa
ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti. Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, etta myds pienet ja
kokonaan uudet palvelutuottajat padsevat tarjoamaan omia palveluitaan.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylla olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettd kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa ja rakentaa markkinoita maaratietoisesti.
Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myds pienet ja kokonaan uudet palvelutuottajat paasevat
tarjoamaan omia palveluitaan.

@yrittajat.fi:

Tulevan sote-uudistuksen olennainen osa on perustellusti monituottajamalli. Kasvupalveluiden osalta monituottajamalli on luonteva toiminnan
lahtokohtana, johon on jo valmiiksi tarjolla suuri maara palveluntuottajia. Niin sote- kuin kasvupalvelu-uudistuksessakin on tarkeaa varmistaa, etta
kaikenkokoisilla yrityksilla on aidot mahdollisuudet tarjota palveluitaan.

@chamber fi:

Kauppakamari pitda kannatettavana linjauksena, ettd markkinaehtoisuutta lisataan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestaja ja tuottaja erotetaan
toisistaan. Kannatettavaa on my®és linjaus siitd, etta maakunta tuottaa kasvupalveluja vain markkinapuutetilanteessa. Maakunta voisi myos tehda
hankintalain mukaisen avoimuusilmoituksen markkinapuutetilanteessa, jossa ilmoitetaan maakunnan suunnitellusta kasvupalvelutuotannosta
markkinapuutteen vuoksi.

Kauppakamari ehdottaa myds kansallisesti ja maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa.
Esitys ei toteudu suunnitellusti, mikali markkinaehtoisuutta lisataan vain yhtidittamalla maakunnan palveluja.

Kauppakamari pitaa siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkana.

@yrittajat.fi:

Kannatamme tehtya ratkaisua voimakkaasti, kuten ylld olevista kommenteistamme on jo ilmennyt. Monituottajamalli on sote-ratkaisun keskeinen
osa. On taysin loogista, ettad kasvupalveluiden kohdalla monituottajamalli viedaan pidemmalle. Ensiksikin yrityspohjaista palvelutarjontaa on jo
osoitettu olevan runsaasti olemassa. Monituottajamalli soveltuu hyvin sen edelleen kehittamiseksi: kun kysynta on uskottavaa, tarjontaa syntyy
varmasti. Uskomme, ettd tarjontaa syntyy kaikkiin maakuntiin, kun niiden erilainen tilanne osataan ottaa huomioon ja rakentaa markkinoita
madratietoisesti. Parhaiten markkinat kehittyvat, kun aito monituottajuus toteutuu eli varmistetaan, ettd myos pienet ja kokonaan uudet
palvelutuottajat padsevat tarjoamaan omia palveluitaan.

@akavanerityisalat.fi:

Palveluntuottajat toimivat eri alueilla ja ovat mahdollisesti eri hintaisia. Ns. palvelusetelimalli ei siksi voi toimia koko maassa. Toisaalta jos toimivia
markkinoita ei jollekin alueelle synny, koko lakiesityksen tuoma muutosharjoitus jaa “turhaksi”. Monituottajamallin kdyttoonotto edellyttaisi
laajempaa, pitkdkestoista kokeilua.

@nkl.fi:

@arene-.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@yrittajat.fi:

Kannatamme monituottajamallia. Nakemyksemme mukaan myds Lapissa on mahdollisuus riittavaan palveluntarjontaan, kun sille annetaan
mahdollisuus aktiivisen markkinaselvityksen ja informaation myota.

@kylatoiminta.fi:

Vaikka verkossa tarjottavat palvelut yleistyvat, tulee henkilokohtainen palvelu edelleen olemaan keskeinen tulevaisuudessa. Leader-ryhmat ovat
merkittdvassa asemassa paikallisessa yritysneuvonnassa, sillda neuvonnan lisaksi ne myds myontavat yritystukia eli toimivat rahoittajina alueilla.
Leader-ryhmat kattavat kaikki Suomen maaseutualueet nyt ja maakuntauudistuksen jalkeenkin, ja ovat siis jo nykyiselladn sielld missa asiakkaatkin
ja markkinatarpeet.

@yrittajanaiset.fi:

Monipuolinen palveluntarjonta on hyva asia. On varmistettava, ettei synny monopoleja. Vapaa kilpailu on hyva karsimaan huonot toimijat pois.



@akava.fi:

Siirtymavaiheen valmistelussa ja toimeenpanovaiheessa on varmistettava, ettd maakunnissa on riittdva hankintaosaaminen ja kriteerit
laadukkaisiin hankintoihin. Kilpailullinen monituottajamalli voi olla ideaalitilanteessa optimaalinen ratkaisu palveluiden tuottamiseen, mutta
valvontaan on panostettava riittdvasti ja mahdollisuuksien mukaan ensisijaisesti suosittava tulosperusteisia hankintoja. On myds varmistettava,
ettd pienimmillakin palveluntuottajilla on tosiasialliset mahdollisuudet osallistua palvelutuotantoon. Maakuntien omavalvonta palveluiden laadun
ja saatavuuden suhteen voi osoittautua riittamattomaksi; tata asiaa pitda toimeenpanovaiheessa seurata erityisen tarkasti seka asettaa joitakin
valtakunnallisia kriteereja palvelutuotantoon osallistuville laadun varmistamiseksi.

@pardia.fi:

Julkisten palvelujen yksityistdminen ja yhtidittamisvelvoite eivat palvele maakuntien, niiden asukkaiden tai veronmaksajien etuja. Ehdotus on
valmisteltu pitkalti yritysten palvelujen tuottamisen nakokulmasta, mika ilmenee lausuntoaineistosta.

@sak.fi:

kts. ensimmaisen sivun vapaamuotoiset huomiot

@vammaisfoorumi.fi:

Lakiesitys lahtee siitad olettamuksesta, ettd myos pienilla yrityksilla on mahdollisuudet toimia palveluntuottajina. Monipuolinen
palveluntuottajaverkosto olisi toivottavaa, mutta kuinka maakunta voi varmistua pienten yritysten tuote- ja palveluvalikoiman laajuudesta,
laadusta ja vaikuttavuudesta seka siita kuinka ne pystyvat selviytymaan digitaalisten palvelujen haasteista.

@samsnet.fi:

Valfriheten kan forverkligas endast med den férutsattningen att marknaden ar tillrackligt bred, det vill sdga att det finns valmojligheter i systemet.
Det finns pa sikt en risk att stora aktorer képer upp mindre aktorer, precis som det har skett inom exempelvis boendetjanster for personer med
utvecklingsstérning. Inom social- och halsovarden har det vidare skett upphandlingar dar stora akt6rer har fatt i uppgift att anordna viss service pa
svenska och misslyckats med detta. Sedan har det vid ndsta upphandling konstaterats att nagon efterfragan pa tjansterna inte finns, da de
svensksprakiga i omradet inte anvande sig av tjansterna som producenten misslyckats med att producera. Att ldgga ut service pa enskilda aktorer
medfor alltsa en stor risk att de svensksprakigas grundrattigheter i form av jamlikhet och sprakliga rattigheter inte forverkligas. Det allménna
maste skapa sadana strukturer som mojliggdr for sma- och medelstora aktorer att vara med pa marknaden och konkurrera med storre aktorer
som har kapacitet att producera sina tjanster ndstan som en monopolaktor.

SAMS hanvisar i ovrigt till Handikappforums utlatande i denna del.

@sll.fi:
Uusimaa-ratkaisu oli omituinen ja yksityistamiseen meilld on huolia.

34. Saddetdaanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myés 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?
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35. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kuntaliitto.fi:

Lakiesityksessa kuvataan kasvupalvelujen tuottajien velvoitteita suhteessa toisiin viranomaisiin/maakuntaan/kuntayhtymé&an, mutta ei juurikaan
suhteesta asiakkaaseen. Esityksesta ei kdy ilmi, mitkd ovat tuottajan velvollisuudet suhteessa asiakkaisiin, miten toimitaan, jos asiakas haluaa
vaihtaa palveluntuottajaa tai ei haluakaan palvelua ko. palveluntuottajalla tai miten jarjestdja voi puuttua laadultaan tai muuten puutteellisiin
palveluihin.

@sttk.fi:

Suurimmat vaarat liittyvat palvelujen laadun ja saatavuuden sekd yhdenvertaisen kohtelun heikentymiseen (ks. edellisissa kohdissa annetut
vastaukset).

@jhl.fi:

Velvoitteiden maarittely jaa pitkalti maakuntien vastuulle. Palvelutarjonnan kattavuus, vaikeat asiakasryhmat ja tuottajien yhteistyovelvoite
haastavia. Miten esim. pakotetaan tuottajat jakamaan tiedot avoimista tyopaikoista yhteiseen rekisteriin, jos tyollistamisestda maksetaan?
@hpl.fi:

Lakiehdotuksen 23 §:ssa sddadetaan kasvupalvelujen tuottajan velvollisuuksista. HPL toivoo, etta yksityisia palveluntuottajia koskevien
velvollisuuksien perustuslaillinen arviointi tehddadan mahdollisimman pitkalle jo ennen eduskuntakasittelya. Jatkovalmistelussa olisi myos hyva
tarkentaa, mita tietoja palveluntuottajat voidaan velvoittaa valtakunnalliseen jarjestelmaan tuomaan, ja mita vaatimuksia henkil6tietojen kasittely
kdytannossa asettaa.

HPL korostaa my6s samalla black box -ajattelun etuja palveluntuottajien velvoitteiden maarittelyssa. On tarkeaa, ettad palveluntuottajille annetaan
riittavasti liikkumavaraa palveluiden jarjestamiseen.

HPL pitaa tarkeana, etta maakunta ei palvelujen jarjestdjana aseta palveluntuottajille kohtuuttomia ja tarpeettomia vaatimuksia, jotka rajaavat ja
tyontavat markkinoilta pois kriteerit tayttavia palveluntuottajia. Lisaksi HPL pitaa tarkeana, etta palveluita ei hinnoitella niin alhaisiksi, ettei
palveluntuottajilla ole mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun.

HPL kannattaa lakiehdotuksen 23 §:n 3 momentin maaraysta, jonka mukaan kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla hankintalain 15§:n mukainen
sidosyksikko. Lainkohdasta tulisi kuitenkin poistaa virkkeen lopusta: “jonka kunta omistaa”, jolloin rajoitus koskisi omistajuuteen katsomatta
kaikkia hankintalain 15 §:ssa tarkoitettuja sidosyksikoita.

@sekes.fi:

Lakiesityksessa kuvataan kasvupalvelujen tuottajien velvoitteita suhteessa toisiin viranomaisiin/maakuntaan/kuntayhtymé&an, mutta ei juurikaan
suhteesta asiakkaaseen. Esityksestd ei kdy ilmi, mitkd ovat tuottajan velvollisuudet suhteessa asiakkaisiin, miten toimitaan, jos asiakas haluaa
vaihtaa palveluntuottajaa tai ei haluakaan palvelua ko. palveluntuottajalla tai miten jarjestdja voi puuttua laadultaan tai muuten puutteellisiin
palveluihin

@soste.fi:

SOSTE korostaa:

. Palveluille tulisi maarittaa selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet, jotka huomioivat myo6s sosiaaliset vaikutukset.

Uudistuksen lahtokohtana on oltava tiedolla johtaminen, vaikutusten arvioinnin ollessa olennainen osa uudistuksen valmistelua. lhmisten
hyvinvointia sekd palveluiden saatavuutta ja laatua on ennakoitava, seurattava ja arvioitava sdaannollisesti sekd muutosvaiheessa etta uudistusten
tultua voimaan.

Palveluille tulisi maarittaa selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet, jotka huomioivat myos sosiaaliset vaikutukset. Vaikeasti tyollistyvien
kohdalla palveluiden tavoitteet tulee ymmartaa myos oikein. Avoimille tydmarkkinoille tyéllistyminen ei ole koskaan heiddn kohdallaan ainoa
tavoite. Tarkeita tavoitteita ovat ty6- ja toimintakyvyn kohentuminen seka osaamisen vahvistuminen. Lisaksi palveluiden tulee vahvistaa vaikeasti
tyollistyvien osallisuutta, elamanhallintaa sekda motivaatiota. Ndiden myota myos vaikeasti tyollistyvien hyvinvointi lisdantyy, vaikka tyollistymista
avoimille tydmarkkinoille ei valittémasti tapahtuisikaan. Tama tulee ottaa huomioon palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa.

Jarjestoilla, saatioilla ja tyopajoilla on kdytossa useita eri sosiaalisten vaikutusten arviointiin kehitettyja malleja, joita voi myds soveltaa julkisesti ja
yksityisesti tuotetuissa palveluissa. Naita ovat esim. SROI ja Sovari.



@ek.fi:
Lakiehdotuksen 23 §:ssd saddetddan maakunnallisen kasvupalvelun tuottajan velvollisuuksista. EK kannattaa lainkohdan 3 momentin mukaista
madraystd, jonka mukaan kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko, jonka kunta omistaa.

Laissa on kiinnitettava erityistda huomiota siihen, ettda mikdaan kasvupalvelujen tuottaja ei saa epareilua kilpailuetua omistajastaan johtuen.
Tuottajia on kohdeltava kilpailuneutraalisti riippumatta siita, ovatko ne esimerkiksi yksityisessa, kunnan, kuntayhtyman tai maakunnan
omistuksessa. Verovaroin tuotettavan palvelun rahoituksen on oltava lapindkyvaa, eika palvelun tuottamista saa tukea toisesta palvelusta
saaduilla maksuilla. Mikali sama yksikko tuottaa seka kilpailluilla markkinoilla harjoitettavia kasvupalveluja, ettd muita palveluja, sen on
eriytettava palvelut kirjanpidollisesti toisistaan.

Lakiehdotuksen 24 §:ssa sdaddetdan palveluja koskevasta sopimuksesta tai paatoksestd. Kuten EK jo aiemmin 3 luvun kohdalla lausui, on
kannatettavaa, etta palveluja koskeva sopimus annetaan tuottajalle ehdotuksen mukaisesti joko julkisten hankintojen tarjouskilpailun tai
asiakkaan valinnanvapauteen perustuvan jarjestelman kautta. Palveluja koskevia sopimuksia tehtdessa ja niista paatettdaessa on pyrittava
mahdollisimman monipuoliseen tuotantorakenteeseen ja pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien takaamiseen.

My0s talta osin EK korostaa aiemmin mainittuun tapaan hankkijan osaamisen tarkeytta. Mahdolliset tarjouskilpailut on tehtdva niin, ettd myos pk-
yritysten on mahdollista osallistua niihin. Suorassa asiakasvalintajarjestelmassa pk-yritysten osallistumismahdollisuudet lienevat viela paremmat
kuin julkisten hankintojen tarjouskilpailussa. Kummankin mallin osalta tulisi kiinnittda huomiota siihen, ettei maakunta palvelujen jarjestdjana
aseta mukaan valittavalle palveluntuottajalle suhteettomia tai kohtuuttomia vaatimuksia, jotka sitten perusteetta jattdisivat sopimusten
ulkopuolelle patevia kandidaatteja.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittava motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mita enemman velvoitteita sddnnelldan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelmdssa nailta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sdantelyd, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@mtk.fi:

Maakunnan oma rooli on keskeinen, maakunta tulee maarittelemaan tarkemmat kriteerit.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattdisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittdva motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitd enemman velvoitteita sddnnelldan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujdrjestelmassa ndilta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sddntelyd, jonka mukaan edellytetaan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattdisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittdva motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitd enemman velvoitteita sddannelldan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujdrjestelméassa nailta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sadntelyd, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).



@psyli.fi:
On vaarana, ettd (hinta-)kilpailu johtaa palveluiden laadun heikkenemiseen. Tama tulee estaa kirjaamalla patevyysvaatimukset lakiin. Psykologisen
ohjaustyon patevyysvaatimukset tulisi kirjata esimerkiksi rekrytointi- ja osaamispalvelulakiin.

Nykyisin julkista tydvoimapalvelua koskevan lain 1295/2002 mukaan ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluissa kdytetdan psykologisia
arviointi- ja kuntoutusmenetelmia (6 luku 118), terveydentilaa ja soveltuvuutta selvittadvia tutkimuksia (13§). Asetuksessa ELY-keskuksista on
todettu seuraavat kelpoisuusehdot ammatinvalinnan ja uraohjauksen palveluille: 21§ 2) psykologian maisterin tutkinto taikka ylempi
korkeakoulututkinto ja siihen sisdltyva tai erikseen suoritettu ylin arvosana psykologiassa. Tdman osaamisen havittaminen ei olisi viisasta tassa
tyollisyystilanteessa.

Terveydenhuollon laillistettuina ammattihenkildind psykologit pystyvat arvioimaan asiakkaan kokonaistilanteen ja ohjaamaan hanta realistisiin
koulutus- ja tyduraratkaisuihin. Psykologin osaaminen mahdollistaa psyykkisen tyo- ja toimintakyvyn arvioimisen, oppimisvalmiuksien tutkimisen
seka persoonallisuuden, motivaation ja sosiaalisen padoman huomioimisen suunnitelmaa tehtdessa. Ainoastaan laillistetulla psykologilla on
oikeus kadyttaa psykologisia tutkimusmenetelmia ohjauksessa. Psykologeilta edellytetddan vahvaa osaamista ja jatkuvaa osaamisen kehittamista.
Psykologin asiakasta suojaavat seka laki ettd ammattieettiset saannot.

TyOeldma muuttuu nopeasti ja ammatit laaja-alaistuvat. Yksilollisen ohjauksen tarve lisddntyy tyo-, koulutus- ja yrittdjyysvaihtoehtojen
moninaistuessa. Psykologit pystyvat lyhyin interventioin tukemaan asiakkaan tyéllistymiseen johtavaa prosessia, joka saattaa sisaltaa erilaisia
kouluttautumiseen tai kuntoutumiseen liittyvia vaiheita. Psykologi pystyy koordinoimaan asiakkaan kokonaispalveluntarpeen.
@pirkanmaanyrittajat.fi:

Pldamme tarkeana, etta palveluntuottajille ei aseteta kohtuuttomia ja vain harvoja suosivia vaatimuksia. Markkinat huolehtivat palveluiden
tuottajien olemassaolon oikeutuksen.

@chamber.fi:

@yrittajat.fi:

Ei ole tarkoituksenmukaista etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa lilan vaativien ehtojen tayttamista
kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittdva motivaatio huolehtia
erilaisista velvoitteista asianmukaisesti.

On tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelméassa samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on tarkoitus tehda. Tama
tarkoittaa saantelya, jonka mukaan edellytetdan, etta vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja syrjimattomasti seka ovat
avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattdisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttda liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittdva motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitd enemman velvoitteita sddnnelldan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujdrjestelméassa ndilta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sddntelyd, jonka mukaan edellytetaan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@tpy.fi:

Kasvupalvelun tuottajien velvoitteista 23 §:ssa sanotaan, ettd maakunta voisi edellyttaa palvelun tuottajaa kdyttamaan toiminnan laatua,
vaikuttavuutta, kustannuksia sekd mm. asiakkaiden kokemuksiin perustuvaa tietoa. TPY korostaa, ettad palveluntuottajia tulisi edellyttaa
kayttamaan tuloksellisuus- ja vaikuttavuusmittareita, joilla saadaan tietoa palvelujen tyollistymis- ja opiskeluvalmiuksia mutta myos palvelujen
sosiaalisia valmiuksia vahvistavista vaikutuksista. TPY:ssa kehitettya etsivan nuorisotyon ja tyopajatoiminnan laadullisia vaikutuksia todentavaa
Sovari-mittaristoa voidaan soveltaa myos muiden palveluntuottajien tyollistymista edistaviin palveluihin. Erityisesti vaikeasti tyollistyvien
palveluissa tulee kdytossa olla sellaiset mittarit, joilla ei mitata vain avoimille tyémarkkinoille tyollistymista, koska asiakkaiden lahtékohdat
poikkeavat muista asiakasryhmista ja tavoitteet tulee asettaa niiden mukaisesti.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittava motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitd enemman velvoitteita sddnnellaan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdaytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelmdssa nailta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sdantelyd, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).



@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittava motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mita enemman velvoitteita sddnnelldan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu helposti markkinoille paasyn kynnys.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujdrjestelmassa nailta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa saantelyd, jonka mukaan edellytetaan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@saatio-oktetti.fi:

Uudistuksessa tiedolla johtamisella tulee olla keskeinen rooli.

Palveluiden vaikuttavuustavoitteissa tulee huomioida selkedsti myos sosiaaliset vaikutukset. Nykyiselldan esitysluonnoksesta ei ole luettavissa
palveluille asetettavia selkeita tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteita, jotka huomioisivat my6s sosiaaliset vaikutukset mukaan lukien
vaikutukset palveluja tarvitsevalle ihmiselle (kuten tyo- ja toimintakyvyn paraneminen, osaamisen vahvistuminen, motivaation ja eldmanhallinnan
paraneminen seka koetun hyvinvoinnin lisddntyminen).

@yrittajat.fi:

Ei ole tarkoituksenmukaista, etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttda liian vaativien ehtojen tayttamista
kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittdva motivaatio huolehtia
erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. On tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelmdssa nailta osin samalla tavalla kuin sote-
valinnanvapauslaissa on tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sdantelyd, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia
yhdenmukaisesti ja syrjimattomasti seka ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittava motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitd enemman velvoitteita sddnnellaan pykalaratkaisuilla tai maakuntien kaytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu markkinoille paasyn kynnys ja asiakkaan kannalta aito valinnanvapaus jaa toteutumatta.

Katsomme olevan tarpeellista turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelméassa nailta osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sdantelya, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti seka ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@yrittajat.fi:

Lain sddntely on selkeda. Lainsaadannolla on tarkeda mahdollistaa erilaisten yritysten toimiminen markkinoilla, jotta avoin kilpailu toimii.
Mahdollisten valttamattémien laatuvaatimusten ja mittarien tulee olla kohtuulisia ja kohdella palveluntuottajia yhdenmukaisesti.

@yrittajat.fi:

Emme pida tarkoituksenmukaisena, etta velvoitteita lisattaisiin lakitasolla tai ettd maakunnat alkaisivat edellyttaa liian vaativien ehtojen
tayttamista kasvupalveluiden tuottajilta. Kun markkinat toimivat ja asiakkaat valitsevat tuottajan, syntyy automaattisesti riittava motivaatio
huolehtia erilaisista velvoitteista asianmukaisesti. Mitda enemman velvoitteita sddnnelldadn pykalaratkaisuilla tai maakuntien kdytannon paatoksilla,
sitd korkeammaksi muodostuu markkinoille padsyn kynnys.

Katsomme tarpeelliseksi turvata tuottajien asemaa kasvupalvelujarjestelmassa nailtd osin samalla tavalla kuin sote-valinnanvapauslaissa on
tarkoitus tehda. Tama tarkoittaa sdantelyd, jonka mukaan edellytetdan, ettd vaatimukset kohtelevat palveluntuottajia yhdenmukaisesti ja
syrjimattomasti sekd ovat avoimia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia (valinnanvapauslakiluonnos 26 a § ja 27 §).

@nkl.fi:

Esitetyn lain 4 luvun 23 §:ssa todetaan "Maakunta voi palveluja koskevassa sopimuksessa tai palvelun tuottajan hyvaksymista koskevissa ehdoissa
madaritella milla tavoin palvelun tuottajan on 1) ...". Tdhadn kohtaan on lisdttava ja maariteltava, milla tavoin palvelutuottaja tosiasiassa varmistaa
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain mukaisista ammatinvalintaa, tyollistymista ja tydpaikan
sailyttamista koskevista velvoitteista. Laissa ei riitd maininta, etta velvoitteet tulee ottaa huomioon, ja etta vastuiden noudattaminen on
oletettavissa. Laissa on otettava huomioon lapileikkaavasti YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus. Ratifioitu sopimus on
tullut voimaan 10.6.2016 ja sen velvoitteita on noudatettava lainsdadannon valmistelussa. Sopimuksella on kattavuutensa vuoksi erittdin
merkittava vaikutus vammaisten ihmisten oikeuksien ja olojen jarjestamiseen. Esityksen kirjauksissa tata ei ole riittavasti otettu huomioon.
@arene.fi:

On erittdin hyva, ettd esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@yrittajanaiset.fi:

Tata kohtaa on hyva tarkentaa ja viestia selkokielisesti.

@pardia.fi:

Riskina on palvelujen laadun ja saatavuuden seka yhdenvertaisen kohtelun heikentyminen.



@vammaisfoorumi.fi:

Useammassa kohtaa tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa maaritelld milld tavoin palvelun tuottaja kdytanndssa huolehtii esimerkiksi YK:n
vammaisyleissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain mukaisista velvoitteista koskien eri palveluita. Lakiteksti on riittamaton, mikali sielld mainitaan
vain, etta velvoitteet tulee ottaa huomioon, ja ettd vastuiden noudattaminen on oletettavissa.

@samsnet.fi:

Det dr nodvandigt att det i avtal eller villkor som ar aktuella i 23 § faststélls pa vilket sprak tjansten ska tillhandahallas. SAMS foreslar darfor ett
fortydligande i detaljmotiveringen (se nedan punkt 39). 123

36. Mahdollistaako laki riittévalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
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37. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

Ensimmadinen lahtdkohta tulisi olla asiakkaan valinnanvapaus. Maakunnan jarjestajan ja tuottajan rooli tulisi myos olla selked, seka riittava
Palvelun tuottajan resurssointi tulisi huolehtia toimimaan niin ettd asiakkaan valinnanvapaus toimisi. Edellinen tarkeaa erityisesti sote-asioissa.
Mm. Palvelusetelin resurssointi palvelujen osalta tarkeimmassa roolissa etta asiakkaan valinnanvapaus todella toteutuu.

@gmail.com:

Valinnanvapauden mahdollisuudet vaihtelevat paljon eri puolilla Suomea vaihtelevat ja eri asiakkaiden Iahtokohdat vaikuttavat valinnanvapauden
kayton mahdollisuuteen ja ymmartamiseen.

@kuntaliitto.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytaan nykyista
vahvempaan asiakkaan itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Kaikkien asiakasryhmien osalta tahan ei valttamatta ole edellytyksia.
Myobskaan yksityisia palveluntuottajia ja palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti, erityisen haastava tilanne
on syrijaisilla ja harvaan asutuilla alueilla. Kdytannon haasteena tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy talldin asettamaan palvelun tuottajille
sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, etta palveluntuotantoa syntyy ja valinnanvapaus on mahdollista.

@sttk.fi:

Puutteellisen vaikuttavuusarvioinnin ja tutkimusten vuoksi on vaikea arvioida mahdollisen valinnanvapauden toteutumisen hyotyja asiakkaille, ja
lakiehdotuksessa kdaytannon toteutus on hyvin epéaselvasti kerrottu. Ehdotus ei anna riittavaa vastausta siihen, varmistaako valinnanvapaus
asiakkaan omasta tarpeesta lahtevat palvelut, sanavaltaa palveluketjujen rakentamisessa ja sisaltdjen maarittamisessa ja liittyyko palveluihin
palautteen antomahdollisuus (mahdollisimman julkinen).

@jhl.fi:

Ylipaansa toimintaan ei sovi “valinnanvapauden” filosofia. Tama esitys ei varmista alueellisesti ja asiakasryhmittaisesti yhdenvertaisia palveluita,
mika on myos perustuslaillinen ongelma. Tosin mikaan lakiesitys ei takaa sitd nain puhtaassa markkinaehtoisessa mallissa. Valinnanvapaus ei
toteudu maakunnissa ja alueilla, joissa todetaan markkinapuute-tilanne.

@hpl.fi:

HPL ei ota tdssa vaiheessa tarkemmin kantaa palveluntuottajan vaihtamiseen, mutta siita olisi selvyyden vuoksi hyva olla selked sdaannds joko
kasvupalvelulaissa tai erillislaissa. HPL varaa mahdollisuuden lausua asiasta jalkikateen, kun sddnndksen tarkempi sisalto on selvilla.

@vates.fi:

Asiakkaan valinnanvapaus sisaltyy kasvupalvelulakiin. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevalle valinnanvapaus voi antaa enemman
mahdollisuuksia valita tarkoituksenmukaiset palvelut tydllistymisen tehostumiseksi. Lakiesityksen perusteluissa on asiaan kuuluvasti huomioitu
heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhman heterogeenisuus, mika asettaa palvelukokonaisuuksien kilpailuttamiselle erityisia vaatimuksia.
Harvaan asutuissa maakunnissa lienee tarpeellista ratkaista kilpailuttamisen vaatimukset yhteistydssa muiden maakuntien kanssa.
Palvelutuottajien valinen ohjaus on tarkeaa (kenelle kuuluu?) siind tilanteessa, jos valittu palveluntuottaja ei pysty tarjoamaan heikossa
tyomarkkina-asemassa olevalle soveltuvaa palvelukokonaisuutta.

@sekes.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdaan nykyista
vahvempaan asiakkaan itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Myoskaan yksityisid palveluntuottajia ja palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien
maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti, erityisen haastava tilanne on syrjaisilla ja harvaan asutuilla alueilla. Kdytannon haasteena tulee
olemaan, kuinka jarjestdja pystyy talldin asettamaan palvelun tuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, ettd palveluntuotantoa syntyy ja
valinnanvapaus on mahdollista.

Aito valinnanvapaus edellyttaa myos riittavaa tietoa eri kasvupalveluista ja niiden saatavuudesta. Tassa isoon rooliin nousee kehittamisyhtididen
tekema3 yritysten ohjaus kasvua tukevien kasvupalveluiden kayt6ssa ja kasvupalveluiden jarjestajalla, maakunnalla tai kaupunki/kuntaryhmalla
maakunnan delegoimana, tulisi olla mahdollisuus kohdentaa tdhan ohjaustehtdvaan rahoitusta.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Valinnanvapauden toteutuminen harvaan asutuilla alueilla ja syrjdseuduilla tullee olemaan ndenndista,

. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien palvelut edellyttavat erityisosaamista ja monialaisia palveluita. On epatodennakdista, etta ko.
asiakasryhmien osalla tulee enemman valinnanmahdollisuuksia.

. Yhdenvertaisuus ei saa vaarantua eri asiakasryhmien valilla.

. Asiakkaalla tulee olla oikeus vaihtaa palveluntuottajaa perustelluista syista.

Esityksen mukaan kaikki kasvupalvelut eivat olisi valinnanvapauden piirissa vaan tama jaisi riippumaan maakunnan harkinnasta ja palvelujen
tarjonnasta. Selkeyden vuoksi kasvupalveluiden valinnanvapauden tulisi myds olla samassa linjassa sote-palveluiden valinnanvapauden kanssa.

Huomioitavaa on, ettd markkinoiden synty harvaan asutuille alueille tullee olemaan vahaista. Maakuntien erilaisuus ja tosiasialliset
mahdollisuudet toteuttaa valinnanvapautta vaihtelevat alueen vaestérakenteen ja taloudellisen kantokyvyn perusteella. Eroja tulee kaytdnndssa
olemaan my6s maakuntien ja jopa kaupunkien sisalld. Palvelutarjonta voi lisadntya isoissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa, mutta harvaan
asutuille aluille lisatarjontaa ei valttamatta synny. Valinnanvapauden toteutuminen voi siten toteutua eri tavoin ja eriaikaisesti.

Esityksen mukaan, asiakkaan valinnanvapaus voi jatkossa antaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevalle enemman mahdollisuuksia valita
tarkoituksenmukaiset palvelut ja toimenpiteet esimerkiksi kotoutumisen ja tyollistymisen tehostumiseksi. Aidon valinnanvapauden toteutuminen
edellyttaa, ettd on palveluita, joista valita. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palvelut edellyttavat erityisosaamista ja monialaisia palveluita.
On epatodenndkoistd, etta ko. asiakasryhmien osalla tulee enemman valinnanmahdollisuuksia.

Vammaisten ja pitkdaikaissairaiden henkildiden osalta on riski, etta palveluntuottajat nakevat heidat kaikki vaikeasti tyollistyvina henkiloina. Tama
riski korostuu etenkin vahemmistokieliryhmiin kuuluvien vammaisten henkildiden kohdalla. Talléin palveluntuottajat eivat tarjoa palveluitaan
tietyille kohderyhmille, eika heilld ndin ollen ole todellista valinnanvapautta palveluissa.

On tarkead, ettd yhdenvertaisuus ei saa vaarantua eri asiakasryhmien valilla. Tassa tarvitaan selkeda palveluiden valvontaa.

Toisin kuin esityksessa perustellaan, kasvupalvelulaissa tulee sdaataa myos asiakkaan oikeudesta vaihtaa palveluntuottajaa perustelluista syista.
Esim. tyollistymisen tuloksettomuuden perusteella. Perusteluissa esiin nostetut vaikutukset mahdollisiin tulosperusteisiin rahoitusratkaisuihin on
ratkaistavissa. Talta osalta lain valmistelussa on puutteita.

Esityksen yleisperusteluissa tuodaan esiin uudistuksen tarve, koska palvelujen saatavuudessa ja laadussa on eroja kuntien ja alueiden valilla.
Periaatteessa uudistus voi lisata asiakkaan mahdollisuuksia saada tilanteeseensa parhaiten sopivia palveluita, jos valinnanvapauteen syntyy aidot
markkinat ja jos asiakkaalla on kyvyt ja mahdollisuudet hyodyntaa valinnanvapautta. Palvelujdrjestelman pirstoutuessa riskina on, etta ihmiset
|oytavat yha huonommin oikean palvelun dareen oikeaan aikaan. Pirstoutunut jarjestelma tuo my®os riskin palvelujen saatavuuden ja laadun
poikkeamiin.

@juko.fi:

Valinnanvapauden mahdollisuudet eri puolilla Suomea vaihtelevat ja asiakkaiden eri lahtokohdat vaikuttavat valinnanvapauden kdytén
mahdollisuuteen ja ymmartamiseen.

@ek.fi:

EK kannattaa 14 §:ssd todettua asiakkaan oikeutta valita kasvupalvelun tuottaja. Lakiluonnoksesta kuitenkin puuttuu sédannds tuottajan
vaihtamista. EK katsoo, etta palvelun tuottajan vaihtaminen tulee olla mahdollista ja laissa tulee olla selkedt sdanndkset, miten usein vaihtaminen
on mahdollista ja miten vaihto vaikuttaa esimerkiksi tuottajan samaan rahoituksen. Kasvupalvelu-uudistuksessa tuottajan vaihtamiselle on samat
palvelujen saatavuuteen, laatuun ja tehokkuuteen liittyvat perustelut kuin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa, jossa tuottajan
vaihtaminen on mahdollista tietyin valiajoin.



@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeda, etta maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syytd kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitaisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, etta palvelut toteutuvat asiakaslahtdisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. N&in siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Pidamme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittain
kannatettavana, etta kuntien sidosyksikailta kielletdaan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka séannés on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannds, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvdna, etta kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtiot voivat jatkossakin hyodyntdaa maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.

@mtk.fi:

Lahtotilanteessa maakunnallisten kriteerien ja vaatimusten maarittelyn tulee edistaa kasvupalvelumarkkinoiden syntymista. Esimerkiksi pienet
toimijat voivat tarjota yhta yksittaista palvelua. Toimijoille asetettavia palvelukokonaisuusvaatimuksia ei saa laatia liian laajoiksi, vaan
mahdollistaviksi.

Kasvupalveluiden tuottajiin on myods otettava jatkuvasti uusia toimijoita, tiettyja tuottajia ei saa valita maaraamattomaksi ajaksi ilman uusien
mukaan tulo mahdollisuutta.

@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen lahtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaa, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, etta joissakin tapauksissa voi olla syyta kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitaisi kuitenkin menetella
niin.

@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaa, ettda maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syyta kdyttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitdisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, ettd palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. Ndin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Piddmme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittdin
kannatettavana, ettd kuntien sidosyksikgilta kielletdan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sddnnés on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikk6saannos, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme hyvana, ettd kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhti6t voivat jatkossakin hyddyntdaa maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.



@pirkanmaanyrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaa, ettda maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syytd kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitdisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, etta palvelut toteutuvat asiakaslahtdisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. N&in siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Pidamme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittain
kannatettavana, etta kuntien sidosyksikailta kielletadn osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka saannds on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannds, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvdna, etta kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtiot voivat jatkossakin hyodyntdaa maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia

@chamber fi:

Laki mahdollistaa asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen, mutta ratkaisevaa on onnistuminen toimeenpanossa. Tuottamalla kasvupalvelut
ensisijaisesti monituottajamallilla voidaan edistaa asiakkaan valinnanvapauden toteutumista ja toisaalta pienten yritysten mukana oloa
palveluntuottajana. Keskuskauppakamari ehdottaa kansallisesti ja maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi
palveluntuottajien maaraa. Esitys ei toteudu suunnitellusti, mikali markkinaehtoisuutta lisataan vain yhtidittamalla maakunnan palveluja.
@yrittajat.fi:

On tarkeaa, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Joissakin tapauksissa voi olla syyta
kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa
jarjestaa palvelut, pitaisi kuitenkin menetella niin ja varmistaa, etta palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko
jarjestelman markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty
osallistumaan julkisiin tarjouskilpailuihin. Nain siitd huolimatta, etta esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat
rajoitteensa asiakasvalintaan perustuvassa toimintamallissa.

Monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta on erittain kannatettavaa,
ettd kuntien sidosyksikéilta kielletddn osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sdannds on ankarampi kuin
hankintalain sidosyksikkdsadannds, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. On selvad, etta kunnat pystyvat osallistumaan maakunnallisten
palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen toimialansa puitteissa. Ja kuten
perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtiot voivat jatkossakin hyddyntda maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia hankerahoitusmahdollisuuksia.
@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaa, etta maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syyta kdyttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitdisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, ettd palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. Ndin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Piddmme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittdin
kannatettavana, ettd kuntien sidosyksikgilta kielletdan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sadnnés on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannos, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvang, ettd kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtitt voivat jatkossakin hyddyntdaa maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.



@tpy.fi:

Esityksen vaikutusten arvioinnin mukaan markkinoiden avaamiseen liittyva merkittavin epavarmuustekija on maakuntien erilainen
markkinatilanne. Tassa yhteydessa kuvataan, ettei palvelujen asiakkaat padse nauttimaan yhta laajasta palveluvalikoimasta ja valinnanvapaudesta
kaikkialla Suomessa. Tama heikentdad TPY:n mielesta merkittavasti ihmisten yhdenvertaisuutta palvelun saamisessa ja valinnassa.

Monituottajamalliin kytkeytyva valinnanvapaus edellyttaa, etta yksityisia palveluntuottajia on saatavilla ja asiakkaiden itseohjautuvuus ja
aktiivisuus toimivat nykyista laajemmin. Nama edellytykset eivat tayty heikossa tydomarkkina-asemassa olevien palveluissa, joille ei
todennakdisesti monituottajamalliin nojaavia markkinoita muodostu. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevat tarvitsevat yksil6llista tukea
palveluihin ohjautumisessa ja kiinnittymisessa. Heidan kohdallaan valinnanvapaus voi monimutkaistaa ja pitkittaa palveluprosessia entisestaan,
mika on vastoin lakiesityksen tavoitteita. Koska kasvupalveluista yha suurempi osa tullaan esityksen mukaan toteuttamaan sahkdisina palveluina
erityisesti palveluihin ohjautumisen vaiheessa, ei talle ryhmalle voida taata heiddn tarvitsemaa tukea valinnanvapauden toteutumisessa. Tietyille
asiakasryhmille on hyva, ettad he voivat valita palveluntuottajan oman nakemyksensa ja tilanteensa pohjalta. On myds huomioitava, etta jos
palveluntuottajia ei ole alueella ja maakunta joutuu jarjestamaan palvelut itse, ei valinnanvapaus toteudu lainkaan. Tdma on todenndkdinen
seuraus heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluissa useilla alueilla.

Valinnanvapauden toteutuminen on myds haasteellista esimerkiksi tukea tarvitsevien nuorten kohdalla. Heille palveluntuottajan valinta on
vaikeaa jo siksi, etta jarjestelmd on uusi eivatka he valttamatta tiedd, mitd valinnat tarkoittavat heidan tilanteensa kannalta. Tastakin syysta on
tarkeda turvata esimerkiksi etsivan nuorisotyon ja tydpajojen tarjoama henkil6kohtainen tuki palveluun ohjautumisessa. Jos henkilokohtaista
tukea palvelun valinnassa ja siihen ohjautumisessa ei voida nuorille ja muille heikossa asemassa oleville turvata, tulee palvelun ulkopuolelle
jadvien osuus kasvamaan. TPY huomauttaa, ettd palveluihin ohjautumisessa on heikossa asemassa olevien kohdalla talldkin hetkelld haasteita.
Kasvokkaisen palvelun vaheneminen ja palvelujen sahkoistyminen on hidastanut tydnhakijoiden palveluprosesseja ja tuen tarpeiden
tunnistamista. Laki vahvistaa tata kehitysta entisestaan.

@chamber fi:

Monituottajamalli on hyva perusta valinnanvapaudelle.

@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen lahtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaa, etta maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, etta joissakin tapauksissa voi olla syyta kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitaisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, ettd palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. Ndin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Piddmme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittdin
kannatettavana, ettd kuntien sidosyksikgilta kielletdan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sadnnds on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsdaannos, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvang, ettd kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhti6t voivat jatkossakin hyddyntda maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.

@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittda, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkedd, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syyta kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitdisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, ettd palvelut toteutuvat asiakasldhtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. N&in siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Piddmme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittdin
kannatettavana, ettd kuntien sidosyksikgilta kielletdan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sadnnds on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannos, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvang, ettd kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtitt voivat jatkossakin hyddyntda maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.



@saatio-oktetti.fi:

Valinnanvapaus harvaan asutuilla alueilla tulee olemaan varsinkin heikossa tyémarkkina-asemassa olevien osalta ndennaista. Uudistuksessa onkin
tarked varmistaa eri asiakasryhmien ja eri osissa maata asuvien yhdenvertaisuus nykyista esitysluonnosta paremmin. Lisdksi asiakkaalla tulee olla
perustellusta syysta oikeus vaihtaa palveluntarjoajaa toisin kuin esityksessa nyt esitetadn. Esityksessa eritetyt taman tuottamat vaikeudet on
ratkaistavissa ja esityksen valmistelu on talta osin puutteellinen. Esitysluonnos johtaa palveluiden pirstoutumiseen, mika voi lisata
valinnanmahdollisuutta, mutta aidon valinnanvapauden toteutumisessa hyvan palveluohjauksen jarjestamiselld on talloin keskeinen rooli.
@amke.fi:

Tutkintoon johtava tyovoimakoulutus siirtyy vuoden 2018 alusta OKM:n hallinonalalle ja tutkintoon johtamaton tyovoimakoulutus muuttuu
vuoden 2019 kasvupalveluksi. Valinnanvapaus ei ty6ttoméan tyénhakijan osalta saa riippuu koulutuksen tavoitteesta (tutkinto / muu).
Valinnanvapaus toimii myos ty6ttémien omaehtoisessa koulutuksessa TE-viranomaisen tarveharkinnan puitteissa. Peruskoulun jélkeisen julkisesti
rahoitetun koulutusjdrjestelman peruspilareita on valinnanvapaus, jossa yksilot voivat hakeutua haluamaansa oppilaitokseen tai korkeakouluun.

Kasvupalveluihin siirtyvat nykyiset TE-hallinnon palvelut asiakkaineen. Henkil6asiakkaiden joukossa on suuri joukko syrjaytymisen kierteessa tai
vaarassa olevia pitkdaikaistyottomia, joiden kyky itsendisesti kdyttaa valinnanvapautta palveluiden saavuttamiseksi on kyseenalainen.

AMKE kiinnittad huomiota vaikeimmin tyollistyvien osalta palvelujen riittavyyteen ja laatuun. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjat kantavat
merkittdvaa vastuuta syrjdytymisen ehkaisysta seka aikuisten etta nuorten osalta.

fi:

Laki perusteluineen lahtee asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan, etta maakunta voi vapaasti
madrittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On tarkeaa, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden ensisijaiseksi tavaksi
jarjestaa palvelut. Joissakin tapauksissa voi olla syyta kayttdaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa
niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitaisi kuitenkin menetella niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, etta
palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva
asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin tarjouskilpailuihin. Nain siitd huolimatta, etta
esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan perustuvassa toimintamallissa.

Kuntien elinkeinoyhtidt voivat hyddyntda maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia hankerahoitusmahdollisuuksia.

@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen lahtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittda, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeaad, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syyta kdyttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatdksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestaa palvelut, pitdisi kuitenkin menetella
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, ettd palvelut toteutuvat asiakaslahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. Ndin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilla palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Piddmme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittdin
kannatettavana, ettd kuntien sidosyksikailta kielletdan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka sddannés on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannos, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvang, ettd kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhti6t voivat jatkossakin hyddyntda maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.

@yrittajat.fi:

Lain ldhtokohtana on asiakkaan valinnanvapaus. Kuitenkin monissa kohdin todetaan, ettd maakunta voi maarittaa miten palvelut toteutetaan.
Erityisesti pienimpien yritysten kannalta asiakkaan valinnanvapaus mahdollistaa palveluntarjonnan ja sen tulisikin olla lahtdkohtana, kun julkiset
hankinnat kilpailutuksineen eivat ole valttamattomia. Ndin pienimmat yrityksetkin, joilla ei kdytanndssa ole mahdollisuuksia osallistua julkisiin
hankintoihin, ovat mukana tavoitellun monituottajamallin toteutuksessa ja asiakkaan laaja palvelutarjonta mahdollistuu.

Piddmme kannatettavana esityksessa hyvin perusteltua sadntelya, jossa kuntien sidosyksikgilta kielletdan osallistuminen maakunnallisten
kasvupalveluiden tarjoamiseen. Kunnat voivat osallistua maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos se on
tarkoituksenmukaista kunnan yleisen toimialan kannalta.

@chamber fi:

Tuottamalla kasvupalvelut ensisijaisesti monituottajamallilla voidaan edistda asiakkaan valinnanvapauden toteutumista ja toisaalta pienten
yritysten mukana oloa palveluntuottajana.



@yrittajat.fi:

Laki perusteluineen ldhtee selvasti asiakkaan valinnanvapaudesta liikkeelle. Mutta toisaalta eri yhteyksissa todetaan selvasti, ettd maakunta voi
vapaasti maarittaa, miten palvelut sen alueella toteutetaan. On ratkaisevan tarkeda, ettd maakunnat asettavat asiakkaiden valinnanvapauden
ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa palvelut. Ymmarramme, ettd joissakin tapauksissa voi olla syytd kayttaa hankintamenettelyja ja ostaa palvelut
maakunnan paatoksiin perustuen. Kaikissa niissa tapauksissa, joissa asiakasvalinta on toimiva tapa jarjestda palvelut, pitdisi kuitenkin menetelld
niin. Asiakasvalinnat varmistavat sen, etta palvelut toteutuvat asiakasldahtoisesti. Ja jos asiakas tekee valinnan, koko jarjestelman
markkinadynamiikka toimii. Erityisen toimiva asiakasvalintajarjestelma on pienille tuottajille, jotka eivat valttamatta pysty osallistumaan julkisiin
tarjouskilpailuihin. N&in siitd huolimatta, etta esimerkiksi markkinoinnin suhteen pienilld palvelutuottajilla on omat rajoitteensa asiakasvalintaan
perustuvassa toimintamallissa.

Pidamme monituottajamallin syntymisen, kilpailuneutraliteetin toteutumisen ja asiakkaan valinnanvapauden aitouden kannalta erittain
kannatettavana, etta kuntien sidosyksikailta kielletdaan osallistuminen maakunnallisten kasvupalveluiden tarjoamiseen. Vaikka saannés on
ankarampi kuin hankintalain sidosyksikkdsaannds, sen tarve on perusteltu HE-tekstissa hyvin. Piddmme selvdna, etta kunnat pystyvat
osallistumaan maakunnallisten palveluiden tarjoamiseen markkinaehtoiselta pohjalta, jos ne katsovat sellaisen tarkoituksenmukaiseksi yleisen
toimialansa puitteissa. Ja kuten perusteluissa todetaan, kuntien elinkeinoyhtiot voivat jatkossakin hyédyntdaa maakuntien hallinnoitavaksi siirtyvia
hankerahoitusmahdollisuuksia.

@nkl.fi:

Ndkévammaisten liitto ry toistaa kysymyksen 25 vastauksen.

Pykaldn 14 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kasvupalvelulaissa sdddetdan asiakkaan valinnanvapaudesta, mutta ei oikeudesta
vaihtaa palveluntuottajaa. Tama on kyseenalaista valinnanvapautta erityisesti vammaisen asiakkaan kohdalla. Ellei palveluntuottaja tarjoa
toimivia ja nakdvammaisen asiakkaan tarpeisiin raataloityja palveluja tai noudata yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen velvoitteita, nakdvammainen asiakas on kerran valinnan tehtyaan sidoksissa ndihin hanelle taysin hyodyttomiin ja
tarvettaan vastaamattomiin palveluihin. Tdma on rinnastettava pykaldan 17 yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan kohtaan, jossa "Maakunnan
olisi erityisesti huolehdittava heikommassa tyémarkkina-asemassa olevien asiakkaiden neuvonnasta ja ohjauksesta tarkoituksenmukaisiin
palveluihin osoittamalla selkeasti palvelujentuottajat, joista asiakas voisi valita.".

@arene-.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarkea osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on my6s lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”

@yrittajat.fi:

Luonnostekstissa maakunnalle ollaan jattdamassa mahdollisuus madarittaa itse palvelujen toteuttamismuoto. Seuduilla, joissa palveluja tarjoavien
yritysten maara on vahaisempi, maakunta voi ratkaisuillaan estda pienempien yritysten osallistumisen ja rajoittaa ndin aidon valinnanvapauden
syntymisen.

@yrittajanaiset.fi:

Asiakkaan valinnanvapaus on hyva asia, mutta miten palveluiden sisalta ja laatua voi arvioida sellainen joka on ensimmaista kertaa
hakeutumassa julkisten yrityspalveluiden pariin.

Naisten yritysten kannustaminen kasvuun ja kansainvalistymiseen on myds huomioitava palveluiden jarjestamisessa. Naiset ovat
kansantaloudellisesti hyddyntdmaton resurssi edelleen tana paivana ja palveluiden tulee vastata myds naisten yritysten tarpeisiin.

@akava.fi:

Kasvupalveluiden asiakkailla on tarvittaessa oltava mahdollisuus kdyttda myos muiden kuin oman maakunnan kasvupalveluita, mikali ne koetaan
sopivammiksi tai tarkoituksenmukaisemmiksi. Maakuntien valiseen yhteistyohon palveluiden jarjestamisessa on kannustettava.

Tosiasiallinen valinnanvapaus edellyttaa riittavaa ja todenmukaista informaatiota sekd omista palvelutarpeista, etta tarjolla olevista
vaihtoehdoista tarpeiden tayttamiseen. Tama puolestaan edellyttdd ammattitaitoista ja osaavaa palvelutarpeiden arviointia seka ohjausta tarjolla
oleviin palveluihin ja tietoa niiden sisalloista.

@pardia.fi:

Jokseenkin mahdoton arvioida tdssa vaiheessa.



@vammaisfoorumi.fi:

Eri tavoin vammaisilla henkil6illa on se riski, ettd palveluntuottajat ndkevat heidat vaikeasti tyollistyvina henkiloina. Tama riski korostuu etenkin
vahemmistokieliryhmiin kuuluvien vammaisten henkildiden kohdalla. Talldin palveluntuottajat eivat tarjoa palveluitaan tietyille kohderyhmille,
eika nailla henkil6illa ndin ollen ole todellista valinnan vapautta palveluissa. Jos palveluntuottajia palkitaan bonuksilla tydnhakijan tyollistymisesta,
riskina on, ettd palvelun tuottajat “poimivat rusinat pullasta” ja haasteellisessa tilanteessa olevat vammaiset henkil6t jaavat ilman palveluita.
Olisiko mahdollista tutkia millainen bonusjarjestelma on Yhdysvalloissa vammaisten henkiliden tyollistamisessa? Taloudelliset kannustimet ovat
usein tehokkain keino saada yksityisia palveluntuottajia huomioimaan haasteellisetkin asiakasryhmat.

@samsnet.fi:

Det har inte utretts vilka konsekvenser lagforslaget i sin nuvarande form far for svensksprakiga personer med funktionsnedséattning. Det kan
tdnkas att marknaden pa den svensksprakiga sidan kommer att domineras av en stor aktor som i praktiken far en monopolposition. Detta kan i sin
tur leda till att nagon reell valfrihet inte finns.



38. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

@kuntaliitto.fi:

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon lisddminen on sindnsa kannatettava suuntaus. Markkinoihin perustuva palvelutuotanto ei kuitenkaan
kaikilta osin sovellu varsinkaan vaikeasti tyollistettavien palveluprosessiin, koska siind palvelun tuotanto ja asiakkaan asemaan liittyva
paatoksenteko ja oikeus tukiin kietoutuvat toisiinsa. Laki tulisi télta osin olla sellainen, etta se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa
hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa.

@hpl.fi:

Maakunnan jarjestamisvastuuseen sisaltyy lakiehdotuksen 22 §:n mukaan muun muassa tuottajille maksettavien korvausten ja niiden perusteiden
oikeellisuudesta varmistuminen. HPL pitaa tarkedna, etta palvelukokonaisuuksiin voidaan soveltaa erilaisia rahoitusratkaisuja ja huomioida talta
osin myos erilaisia asiakaskohderyhmia. Kilpailutuksissa palvelun hinta ei saa olla ainoa ratkaiseva tekija, vaan huomiota on kiinnitettava myos
laatutekijoihin ja tuloksellisuuteen. Tyonvalityspalvelut ja muut toimenpiteet tulee talléin voida huomioida erikseen.

HPL:n mielestd on hyvd, ettd tulosperusteisuutta nostetaan esiin osana rahoitusta. Palveluissa pitdisi HPL:n ndkemyksen mukaan olla kuitenkin
my0s suoriteperusteinen, kiintea rahoitusosa - muutoin riski jaa kokonaan palveluntuottajan kannettavaksi. Tyollistymiseen vaikuttavat monet
asiat, joihin palveluntuottajat eivat pysty vaikuttamaan, kuten kannustinloukut (esimerkiksi tydttémyysturvan taso ja padkaupunkiseudun korkeat
asuinkustannukset) ja muut syvemmat motivaatio-ongelmat. On my0s tarkeaa muistaa, etta pitkaan tyémarkkinoilta poissaolleiden tai
osaamistaan uudelleen tuotteistavien tydonhakijoiden valmentamiseen ja ohjaamiseen tdytyy panostaa ajallisesti ja maarallisesti, jotta
palveluntuottajat voivat saada tuloksia.

Vertailukohtana voidaan pitdd ammatillisen koulutuksen reformia ja ammatillisen koulutuksen suorite- ja tulosperusteista rahoitusmallia, jossa
osa tullaan kiinnittamaan tulokseen (vaikuttavuusrahoituksen osuus 15 %) ja osa on kiinteda korvausta (perus- ja suoriterahoitus). Jos
tulosperusteisuus on osa palveluntuottajalle maksettavaa palkkiota, tulisi tall6in huomioida eri kohderyhmien haastavuus tulospalkkion
suuruudessa.

@soste.fi:

@yrittajat.fi:

Kuten aiemmin jo toimme ilmi, on palveluiden osalta huolehdittava siitd, ettd tietyn minimitason mukaiset palvelut on saatavilla kaikista
maakunnista. Omistajanvaihdosten edistamiseksi ja yritysmarkkinoinnin vahvistamiseksi on kdynnissa valtakunnallinen hanke, jonka paattymisen
jalkeen on tarked huolehtia siitd, ettd omistajanvaihdoksiin liittyvid palveluita on saatavilla kasvavan tarpeen edellyttdma maara myos maakuntien
kasvupalvelujen muodossa. Pohjois-Savossa olemme parasta aikaa muodostamassa kuntien yhteistydlla maakunnan kattavaa palvelua
omistajanvaihdosten perusneuvonnan toteuttamiseksi. Harvaan asutulla alueella onnistunut omistajanvaihdos on kansalaisten peruspalveluiden
pysyvyyden kannalta erittdin tarkeaa.

@psyli.fi:

Monelle vaikeasti tyollistyvalle ohjautuminen itsendisesti palveluihin, saati niiden valitseminen, ei onnistu, vaan he tarvitsevat palveluohjausta ja
tukea valintoihinsa.

Palveluohjauksen tarpeessa mainitaan olevan erityisesti kielitaidottomat maahanmuuttajat, mutta yhta lailla tukevaa palveluohjausta tarvitsevat
monet pitkadn tyottomana olleet, osatyokykyiset ja moniammatillisen avun tarpeessa olevat. Heidan kohdallaan hyvin tarkeda on
verkostoyhteistyd, jota nykyadn jo tehddan viranomaisten valilla hyvin joustavasti. Erityisesti ammatinvalinnan ja uraohjauksen psykologien tyo
sisaltda ja edellyttaa nykyisinkin eri toimijoiden valista yhteistyota sekd koordinointia. Uudessa mallissa uhkana on palvelujen pirstaloituminen, jos
ei ole viranomaista, joka kantaa kokonaisvastuun asiakkaan palveluprosessista. Asiakkaan palvelut jadvat ndin helposti irrallisiksi toimenpiteiksi
eivatka edista asiakkaan tyollistymispolkua. Yrityksille on houkuttelevinta saada asiakkaikseen helpommin tyéllistyvid, minka yritykset ovat itsekin
avoimesti myontdneet ja mitd on havaittavissa jo nykyisissa ulkoistuspalveluissa.

@chamber fi:

@nkl.fi:

@sak.fi:

kts. ensimmadisen sivun vapaamuotoiset huomiot

@samsnet.fi:

Nar man lagger ut tjanster pa entreprenad ar det centralt att folja upp hur de enskilda aktorerna fullgor sina ataganden. Eftersom svensksprakiga
personer med funktionsnedsattning upplever att de inte far service pa svenska pa det satt som grundlagen forutsatter, kravs det att deti24 § 1
mom. avseende Overvakning fortydligas att landskapet ska 6vervaka att tjansteproducenterna genomfor tjdnsterna pa ett satt som kundernas
grundrattigheter férutsatter, se férslag nedan under punkten 39. Overlag r det nddvandigt att det krdvs av landskapen att de har tillrdckliga
resurser for att 6vervaka att producenterna foljer reglerna.



39. Yksiloidyt siadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

@kuntaliitto.fi:

@hpl.fi:

HPL kannattaa lakiehdotuksen 23 §:n maardysta siitd, ettei palvelun tuottaja saisi olla hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko. HPL pitaa tassa
kohdassa rajausta kuntiin lilan kapeasti tulkittavana, ja esittda muutettavaksi 3 momentin seuraavaan muotoon: “Maakunnallisten
kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 §:ssa tarkoitettu
sidosyksikko.”

@soste.fi:

@ek.fi:

Tuottajia on kohdeltava tasavertaisesti niiden omistajasta riippumatta. Mikali sama yksikko tuottaa seka kilpailluilla markkinoilla harjoitettavia
kasvupalveluja, ettd muita palveluja, sen on eriytettava palvelut kirjanpidollisesti toisistaan.

@yrittajat.fi:

Lakiluonnoksen 21 §:ss3 todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki ty6- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, etta esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme ylld korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyiden ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myds lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, etta uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, etta lain 24 §:n jarjestystd muutettaisiin siten, etta siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa sdanndkset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edelld kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.
@yrittajat.fi:

Lakiluonnoksen 21 §:ssa todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki tyo- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, ettd esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme ylld korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyiden ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myos lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, ettd uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, ettd lain 24 §:n jarjestysta muutettaisiin siten, ettd siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa saannokset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edelld kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.
@invalidiliitto.fi:

238. Lakitekstiin olisi nostettava yksityiskohtaisista perusteluista s. 118 velvoite toimimaan syrjimattomasti ja edistamaan yhdenvertaisuutta,
esim. kohtaan 2) toteutettava asiakkaan palvelut syrjimattomasti ja yhdenvertaisuutta edistden. Talla lauseella voisi kenties poistaa pelkoja siita,
ettd palvelun tuottajat syyllistyvat “kerman kuorintaan”.

@chamber fi:

Lakiesityksen 23 pykalda pitdisi muotoilla uudelleen. “Maakunnallisten kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 15 pykaldssa tarkoitettu sidosyksikko." (POIS:, jonka kunta omistaa.)

@yrittajat.fi:

Uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti olisi loogista, etta lain 24 §:n
jarjestysta muutettaisiin siten, etta siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien tayttdaminen ja vasta sen jalkeen
julkiset hankinnat.

@yrittajat.fi:

Lakiluonnoksen 21 §:ssd todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki tyo- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, etta esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme yllad korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyiden ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myds lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, etta uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, ettd lain 24 §:n jarjestysta muutettaisiin siten, ettd siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa sddannokset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edelld kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.



@yrittajat.fi:
Lakiluonnoksen 21 §:ssd todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki tyo- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, ettd esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme ylla korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyiden ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myds lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, etta uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, etta lain 24 §:n jarjestystd muutettaisiin siten, etta siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa saannokset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edelld kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.
@yrittajat.fi:

Lakiluonnoksen 21 §:ssa todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki tyo- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, ettd esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme ylla korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyiden ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myds lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, ettd uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, ettd lain 24 §:n jarjestysta muutettaisiin siten, ettd siina mainitaan ensin —ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa sdadanndkset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edella kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.
@chamber.fi:

Lakiesityksen 23 pykalaa pitdisi muotoilla uudelleen. ”Maakunnallisten kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla julkisisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 15 pykaldssa tarkoitettu sidosyksikko, ("jonka kunta omistaa" -poistettava).

@yrittajat.fi:

Lakiluonnoksen 21 §:ss3 todetaan, etta kasvupalveluiden tuottajia oat mm. kaikki ty6- ja elinkeinoministerion alaiset viranomaiset. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettane, ettd esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsottaisiin kasvupalveluiden tuottajaksi.

Olemme ylla korostaneet asiakasvalintaan pohjautuvien menettelyjen ensisijaisuutta suhteessa julkisiin hankintoihin. Myds lakiluonnoksen
yleisperusteluissa alleviivataan, etta uudistuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevassa asemassa on asiakkaiden valinnanvapaus. Taman mukaisesti
olisi loogista, ettd lain 24 §:n jarjestystd muutettaisiin siten, ettd siind mainitaan ensin — ja ensisijaisena vaihtoehtona — hyvaksymiskriteerien
tayttdminen ja vasta sen jalkeen julkiset hankinnat.

Lakiin tulee ottaa sddannokset palvelutuottajien tasapuolisesta kohtelusta edellda kysymyksen 35 kohdalla antamamme vastauksen mukaisesti.
@nkl.fi:



@samsnet.fi:
Fortydligande i detaljmotiveringen (tredje stycket pa s. 121) till 23 §:

Nuvarande lydelse: ” | ett avtal eller i villkor kan det faststallas pa vilket sprak tjansten ska tillhandahallas.”
Foreslagen lydelse: ” | ett avtal eller i villkor ska det faststéllas pa vilket sprak tjansten ska tillhandahallas.”
Tillagg till 24 §:

Nuvarande lydelse:

”Landskapet ingar ett i lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016) avsett upphandlingskontrakt med tjdnsteproducenten eller
fattar ett beslut om tjansternas innehall, kvalitet och prissattning nar en tjansteproducent uppfyller de kriterier som faststallts for godkdannande
av tjdnsteproducenter. | kontraktet eller landskapets beslut ska det dven anges pa vilket satt man vid genomférandet av tjansterna sakerstaller att
de samlade tjanster for kunderna som avses i denna lag genomférs och att beredskapen och kontinuiteten nar det galler tillvaxttjansten hanteras
med tanke pa kris- och stérningssituationer. Landskapet kan dartill stalla behévliga villkor och forpliktelser pa tjansteproducenten for att
sakerstélla tillgangen till och tillgdngligheten hos tjansterna.

Genom att inga ett kontrakt som avses i 1 mom. eller da landskapet godkdanner anmalan férbinder sig tjansteproducenten till att iaktta
skyldigheterna for tjansteproducenten enligt 23 §. Landskapet ska 6vervaka att de tjansteproducenter som avses i 1 mom. genomfor tjansterna pa
ett satt som beaktar kundernas individuella behov och dven i 6vrigt pa det satt som kontraktet forutsatter.”

Foreslagen lydelse:
”Landskapet ingar ett [...] till och tillgangligheten hos tjansterna.

[...] Landskapet ska Gvervaka att de tjansteproducenter som avses i 1 mom. genomfor tjansterna pa ett satt som beaktar kundernas individuella
behov och grundrattigheter och dven i Gvrigt pa det satt som kontraktet forutsatter”.



40. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

@kuntaliitto.fi:

Tietojarjestelmistd, tietovarannoista ja perusteknologiasta ei tule saadella laissa. Tiedon liikkuminen pitda varmistaa, koska ei ole mitaan tarvetta
estaa julkisen tiedon liikkumista. Erikoislainsadadanto hankaloittaa tietojen siirtamista ja lainsaadantoa pitaisi purkaa ja yksinkertaistaa. Esimerkiksi
kunnilla on 200 lakisaateista velvoitetta toimittaa tietoa yhdelle ja samalle valtiolle. Ei pitdisi rakentaa paallekkaisia tietovarantoja, eika kerata
samoja tietoja moneen kertaan.

Lainsaadannon tulisi tukea laaja-alaisemmin tiedon yhteiskdyttoa yli sektorirajojen. Taman kehityksen turvaamiseksi tulee lainsdadannossa saataa
vain tietojen hyodyntdamisesta avoimien rajapintojen kautta. Avoimien rajapintojen toteutuksessa tulee huomioida kansallinen
palveluarkkitehtuuri. Lain tulee myds mahdollistaa tietojen hyodyntaminen avoimien rajapintojen kautta. Lain tulee mahdollistaa pitkalla
aikavalilla, ettd toiminnasta syntyvia tietoja voidaan hyddyntda automaattisesti. Laissa tulee varmistaa se, etta paallekkaisia tietovarantoja ei
rakenneta ja poistetaan paallekkdinen tietojen kerdaminen.

@sttk.fi:

Suuri kysymys on, miten julkisten palvelujen yhtidittaminen ja yksityistaminen, sujuvat palveluketjut, yhteiset tietojarjestelmat ja eri toimijoiden
yhteisty6 toteutetaan annetussa aikataulussa. Toivotaanko ehdotuksessa kenties liikoja?

@jhl.fi:

Luku muistuttaa enemman yleiskuvausta tai strategiaa kuin lainsaadantoa. Ei velvoita konkreettisesti mitdan tahoa mihinkaan.

@hpl.fi:

HPL pitaa tarkeana ja valttamattomana digitaalisten verkkopalveluiden kehittamista ja hyodyntamista kasvupalveluissa. HPL katsoo kuitenkin, etta
tyonhakija-asiakkaalla on oltava halutessaan mahdollisuus henkilokohtaiseen asiointiin palveluntuottajan kanssa. HPL esittaa huolen erityisesti
heikossa tyémarkkina-asemassa olevista. Heilla tulisi olla mahdollisuus saada henkilokohtaista kasvokkain tapahtuvaa palvelua ja heille
raataloityja palveluja.

On tarkeaa, etta maakunnat ja kaikki palveluntuottajat velvoitetaan kayttamaan yhtenaisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia. Prosesseja ja
tietojarjestelmia tulee kehittaa kayttajalahtoisesti. Niiden tulee olla rakenteeltaan selkeitd, helposti kdytettavia, yhteensopivia ja rajapinnoiltaan
avoimia seka niiden tulee sisaltda riittavat tiedot. Jarjestelmien tulee olla maksuttomia niin henkildasiakkaiden palveluiden jarjestajille kuin
tuottajillekin, jotta jarjestelmien kayttamisestd ei aiheudu ylimaaraisia kustannuksia. Lisaksi HPL pitda tarkedna, ettd tarpeetonta byrokratiaa
vahennetdan tietojen ilmoittamisen ja raportoinnin osalta. Yhtendiset valtakunnalliset tietojarjestelmat tuovat myos kustannussaastoja.
Maakunnat on erillislailla sitoutettava kdyttdmaan yhteista jarjestelmaa (Tyomarkkinatori).

HPL korostaa my®os riittdvien resurssien varaamisen tarkeytta tietojarjestelmien ja digitaalisten alustojen yllapitamiselle ja kehittamiselle, jotta ne
eivat jaa kehityksesta jalkeen. Yhteisia valtakunnallisia jarjestelmia ja alustoja on kehitettdva markkinalahtdisesti yhteistydssa yksityisten
palveluntuottajien kanssa. Jarjestelmia kehitettdessa tulee huomioida jo markkinoilla toimivia jarjestelmia ja ratkaisuja.

HPL pitaa tarkeana, ettd kasvupalveluiden tuottajilla on oltava oikeudet ja mahdollisuudet asiakastietojen kdyttamiseen ja hyddyntamiseen.
Tarvittavien lakimuutosten valmistelu on aloitettava valittdmasti.

Lakiehdotuksen 19 §:n 2) kohdassa todettu ohjausvelvollisuus edellyttda toimivia digitaalisia tietojarjestelmid, jotta palveluntuottajat voivat
toimia keskendan yhteistyossa siten, ettd asiakkaiden kaytossa on yhteen sovitettuja palveluja.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Kaikki eivat pysty hyddyntamaan sahkoisia palveluita. Asiakkaan on aina oltava mahdollisuus valita myos henkilkohtainen palvelu.

. Kaikki kielelliset oikeudet on turvattava muutoksessa.

. Kaiken tiedon ja palvelun on oltava esteetdntd ja saavutettavaa huomioiden paitsi kieli- ja kulttuurivahemmistot myos erityisryhmien
tarpeet.

Kasvupalvelutuotannon tarkoituksena on tarjota asiakkaiden kaytt66n monikanavaiset palvelut, joissa ensisijainen kanava on digitaaliset
verkkopalvelut ja toissijaisena henkilokohtainen palvelu.

On huomioita, etta kaikki eivat pysty hyddyntamaan sahkoisia palveluita. Asiakkaan on aina oltava mahdollisuus valita my6s henkilokohtainen
palvelu. Tydnhaun kdynnistamisen tulee perustua muuhunkin kuin digitaaliseen jarjestelmaan, koska osa ihmisistad jaa muutoin ulkopuolelle.

Kehitettdessa digitaalisia palveluja, tulee mukana olla eri kayttajaryhmien edustajat.

Kaikki kielelliset oikeudet on turvattava muutoksessa. Kaiken tiedon ja palvelun on oltava esteetonta ja saavutettavaa huomioiden paitsi kieli- ja
kulttuurivdahemmistot myos erityisryhmien tarpeet. Uudesta lainsdadanndsta ja periaatteista on tiedotettava saavutettavasti eli selkedan suomen,
ruotsin ja saamen lisdksi myds molemmilla viittomakielilld. Jos asiakas ei ole saanut asiasta tietoa, han ei voi valita. Neuvontaa ja ohjausta on
oltava saatavilla suoraan viittomakielelld, jotta kaikkia viittomakielta kayttavia kuuroja ei ohjattaisi palvelutarpeen arviointiin “varmuuden vuoksi”.
@juko.fi:

ICT — kehitystyo on uudistuksessa valttamatonta. Talla hetkella kdytettavaa URA-jarjestelmaa ei saada taipumaan avoimeksi kaikkien kaytettavaksi
tietojarjestelmaksi, ilman etta siita ei aiheutusi tietoturvaa koskevia ongelmia. Tasta voi aiheutua merkittava este markkinoille menemisessa.
@ek.fi:

EK kannattaa digitaalisten verkkopalveluiden hyddyntamista kasvupalveluissa, mutta korostaa, etta erityisesti tydnhakija-asiakkaan tulee voida
halutessaan tavata palveluntarjoaja myos henkilokohtaisesti. Kaikilla ei ole osaamista eika mahdollisuutta digitaalisen palvelun kaytt66n. Lisaksi
kaikkein heikommassa tydomarkkina-asemassa olevat tyonhakijat yleensa hyotyvat ja motivoituvat tyénhakuun tai osaamisensa kehittamiseen
tyonvalittajan kohtaamisesta. Lisaksi EK:n yrityskyselyiden mukaan erityisesti perinteisempien toimialojen yritykset arvostavat edelleen
henkilokohtaisia palveluita digitaalisten palveluiden rinnalla.

EK toteaa, ettd lakiehdotuksessa on paljon yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteettia edistavia maarayksia. EK kannattaa
lampimasti lain tavoitetta saumattomista, yhteiseen tietoon perustuvista palveluketjuista, joissa toimijakohtaiset siilot, hallinnon tasot ja
viranomaisrajat havidvat (esim. 27 §:n maaraykset jarjestelmien avoimuudesta ja kdytettavyydestd). EK korostaa sen tarkeytta, ettd kaikki
palveluntuottajat, niin yksityiset kuin julkiset, velvoitetaan ehdotuksen mukaisesti tukeutumaan yhtalaisin ehdoin kasvupalveluja tukeviin
jarjestelmiin. Yhtenaisilla valtakunnallisilla jarjestelmilld saadaan myos kustannussadst6ja. Samalla prosessien ja tietojarjestelmien on oltava
nopeita ja tarpeetonta byrokratiaa valtettava.

Samanaikaisesti on tarkeas, etta vasta sdddetyn KaPA-lain (laki hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista, 571/2016) my6ta
kasvupalveluissa velvoitetaan hyddyntamaan Vaestorekisterikeskuksen tuottamia sahkoisen asioinnin tukipalveluita ja kansallista palveluvaylaa.
Tama velvoite mahdollistaisi yhtéldisten tukipalvelujen tarjoamisen seka tietojen sulavan kulkemisen kasvupalvelujen asiakasldhtoisessa
toteutuksessa. Lisdksi tehokas ja asiakasldhtdinen tiedonhallinta (esim. tieto ilmoitetaan vain kerran, tieto seuraa asiakasta jne.) edellyttaa vield
my®6s hallinnollista ja lainsdadannollista kehitystyota, joka on huomioitava muun muassa nyt valtiovarainministeriossa valmistelussa olevassa
tiedonhallintalaissa.

Perusteluissa todetaan myds, ettd laki mahdollistaa valtakunnalliset yhteiskayttoiset jarjestelmat ja uudenlaisten palvelu- ja jarjestelmaalustojen
luomisen, esimerkiksi asiakastiedon vaihdantaan tai digitaalisen tydmarkkinatorin kehittdmisen. EK katsoo, ettd tdman tyyppisten palvelujen
kehittdmisessa on tukeuduttava markkinaldhtoiseen kehittamiseen. Ty6- ja elinkeinoministerion tai maakunnan tehtdavana on tunnistaa maaritella
ja maaritella palvelutarve ja toteutus haetaan markkinoilta jo valmiiden palveluiden kautta tai kehittamalld se yhteistyossa ohjelmistoalan
toimijoiden kanssa. Toimiviksi todetut palvelut on yhtéaldisen palvelukokemuksen ja kustannussaastdjen saamiseksi otettava kayttéon kaikissa tai
mahdollisimman useassa maakunnassa. Viranomaisten on huolehdittava palveluissa tarvittavien tietojen saaminen avoimien rajapintojen kautta.

EK huomauttaa my®és, etta jarjestelmien ja alustojen ylldpitoon on varattava my6s maakunnissa riittdvasti osaavaa henkil6stoa ja resursseja.
Tietojdrjestelmid on kehitettava jatkuvasti, silld muuten ne jadvat kehityksesta heti jalkeen.

Samalla EK toteaa, ettd tassa lausunnossa kasvupalveluiden tiedonhallintaa ja tietojarjestelmia koskeviin kohtiin on mahdotonta ottaa lopullista
kantaa, koska kyseinen sisaltolaki on vasta valmistelussa ja saadaan lausuttavaksi syksylla. Tahan liittyen

- mahdollinen palveluntuottajilta perittavan kayttomaksun, oikeuksien ja mahdollisuuksien asiakastietojen kasittelyyn seka velvoitteiden
madrittely avattaneen tarkemmin sisdlt6laissa. EK edellyttad, etta tietojarjestelmien moniportaisuus ja kdyttovelvoite ei saa aiheuttaa ylimaaraista
kustannustaakkaa yksityisille palveluntarjoajille...



@tpy.fi:

25 §:ssd kuvataan kasvupalvelujen monimuotoisuutta ja todetaan, ettd monikanavaisissa palveluissa ensisijainen palvelukanava on digitaalinen
verkkopalvelu ja toissijainen henkilokohtainen asiointi. TPY huomauttaa, etta sdhkdinen asiointi erityisesti palvelun alkuvaiheessa ja
palvelutarpeen arvioinnissa ei ole soveltuva laheskaan kaikille asiakasryhmille. Henkilokohtaisen palvelun ja neuvonnan tarve ei koske ainoastaan
esimerkiksi ja maahanmuuttajia ja vaikeasti tyollistyvia, vaan myos nuoria, jotka tarvitsevat tiiviimpaa tukea palveluun ohjautumisessa.

26 §:ssd saddetadn kasvupalveluja tukevista jarjestelmistd. Esityksesta ei kdy ilmi, mita yhteisten jarjestelmien kaytto palveluntuottajilta
edellyttaa. Suurin osa tyOpajoista on pienia organisaatioita. Kasvupalvelujen tuottajille tuleva velvollisuus ottaa kayttoon yhteiset tietojarjestelmat
voi aiheuttaa vaikeuksia pienille toimijoille kustannusten osalta. Tama tulisi huomioida valmisteluvaiheessa ja tiedottaa tulevia palveluntuottajia
jarjestelmien asettamista vaatimuksista.

@yrittajat.fi:

Yhtendiset jarjestelmat ovat tarkeita palveluiden saatavuuden nakdkulmasta. Samalla on syyta varmistaa, etta laajakaistayhteyden taso ei aiheuta
palveluiden saatavuuden osalta eroja eri alueilla.

@saatio-oktetti.fi:

Kaikki eivat pysty hyodyntamaan sahkoisia palveluita. Ihmisella tulee olla mahdollisuus valita myos henkilokohtainen palvelu. Sahkoisten
palveluiden kehittamisessa eri kayttajaryhmien edustajien osallistuminen kehittamiseen on olennaista.

@nkl.fi:

Ndkévammaisten ja muiden kayttajaryhmien on oltava mukana kehittdmassa digitaalisia palveluja.

i@arene.fi:

On erittdin tarkedd, ettd laissa on maadritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@yrittajanaiset.fi:

Palveluiden monimuotoisuus on tarkea asia.

Yhteisten jarjestelmien rakentamisessa on huomioitava taloudelliset realiteetit, eikd rakennettava himmeleita.

@sak.fi:

Tyottomille suunnatuilla kasvupalveluilla tulee myds tulevaisuudessa olemaan kytkos tyottomyysturvaan, sekd kustannusten etta kannusteiden
kautta. TE-toimistoissa tehdaan talla hetkella mm. tyottomyysturvaan liittyvaa viranomaisharkintaa, joka tulee TE-toimistojen lakkauttamisen
vuoksi siirtda muun tahon hoidettavaksi. Ndiden tehtavien siirto tulisi SAK:n ndkemyksen mukaan kirjata lakiin maakuntien toteutettavaksi.

Tyottomyysturvaan liittyvat tehtavat edellyttavat myos yhteisia tietojarjestelmia maakunnan, palveluntuottajien seka tyottomyysturvan maksajien
vililla. Tietojarjestelmien kehittdminen/sddnndsten valmistelu on vasta kesken, joten my6s tdssa kohdassa oikea sddntelyn paikka arvioitava
tarkoin.

@vammaisfoorumi.fi:

Tyonhaun kdynnistamisen tulee perustua muuhunkin kuin digitaaliseen jarjestelmaan, koska osa ihmisista jaa muutoin ulkopuolelle. Edelleenkadan
kaikki digitaaliset ratkaisut eivat ole jokaisen Suomessa asuvan kdytettavissa. Palvelujen saavutettavuus on taattava, ja niiden darelle paasyn
taytyy olla monimuotoista; digitaaliset palvelut helppokayttoisiksi kaikille, taytyy olla mahdollisuus my6s henkilokohtaiseen palveluun,
selkokieliseen, ruotsinkieliseen ja viittomakieliseen palveluun, ym.

Kehitettdessa digitaalisia palveluja, tulee mukana olla eri kayttajaryhmia, kuten ndkévammaiset, kuulovammaiset, viittomakieliset, selkokielta
kayttavat seka ruotsinkieliset. Lisdksi on syyta muistaa verkkopalvelujen saavutettavuudessa muun muassa linkkipolku (=murupolku, eng.
Breadcrum trail). Verkkopalvelujen saavutettavuuteen liittyvaa EU-direktiivia on noudatettava. Kielivahemmistojen kielellisten oikeuksien
toteutumiseksi erikieliset kdanndkset tulee toteuttaa kdayttdaen ammattikaantajia kussakin kielessa. Huonoista kaannoksista saattaa tulla myos
yksilon oikeuksia vahingoittavia seurauksia ja seuraamuksia.



41. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

@kuntaliitto.fi:

@hplfi:

@soste.fi:

@chamber fi:

@nkl.fi:

@arene.fi:

Esityksen pykdlassa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, sillda muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@sak.fi:

Jarjestelmien avoimuuteen ja kaytettavyyteen lisattava kayttajaksi ainakin osittain etuuden maksajat - Kela ja tyottomyyskassat.
@vammaisfoorumi.fi:

Ehdotamme lisattavaksi oikeusturvasta seuraavaa:

XX § OIKEUSTURVA

Maakunnan on taman lain 20 §:n tarkoittaman omavalvontavastuun lisaksi huolehdittava julkista valtaa kdyttdessaan oikeusturvasta sen mukaan,
miten hallintolaissa (434/2003) sddnnellaan. Lisdksi maakunnan on varmistettava kielilain (423/2003), saamen kielilain (1086/2003) ja
viittomakielilain (359/2015) toteutuksesta niin omissaan ettd maakunnalle palveluja tuottavan toimijan toiminnoissa."

42. Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §)
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43. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kuntaliitto.fi:

Alueiden kehittamista koskevien vuosittaisten keskustelujen tarkoitus on luoda valtion ja maakunnan yhteinen nakemys kehittamisen tavoitteista
ja toimintaedellytyksista ja luoda pohja varsinaisille julkisen talouden suunnitelmaa koskeville neuvotteluille. Maakunta valmistautuu
keskusteluihin mm. yhdessa alueensa kuntien kanssa. Keskustelujen lopputuloksena olisi johtopaatokset, jotka koskisivat maakunnan kehityksen
kannalta erityishuomiota vaativia asioita seka keskeisten strategioiden toteuttamista maakunnassa. Keskeista esityksessa on, etta kaikki
maakunnan kehitykseen toimillaan vaikuttavat hallinnonalat ovat keskustelussa mukana jolloin pystytdan muodostamaan laaja hallinnonalat
ylittava nakemys meneilldan olevista toimista ja tarpeista. Esitetty prosessi vaatii tarkentamista sen osalta, missa muodossa keskustelujen
johtopadtokset viedaan varsinaiseen julkisen talouden suunnitelmaa koskevaan neuvotteluun.

@sttk.fi:

Valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden yhteensovittamisen tahtotila on maakunnissa perinteisesti ollut heikko. Ehdotuksessa tilanne voi
huonontua, silld valvonnan ja ohjauksen valineet on kirjattu lakiehdotukseen erittdin heikoiksi.

@hpl.fi:

Paatoksenteon paikallistuminen ja politisoituminen voivat heikentdd maakuntien vélista yhteistyota ja estad maakuntien yhteishankkeiden
toteutumisen. Maakuntien keskindisen yhteistyon merkitysta tulisi lakiluonnoksessa korostaa entisestaan ja huomioida myos osana alueiden
kehittamisen keskusteluja. HPL haluaa my0s tdssa yhteydessa korostaa sita, etta yritysten tarpeet eivat noudata maakunnallisia rajoja.
@sekes.fi:

Alueiden kehittamista koskevien vuosittaisten keskustelujen tarkoitus on luoda valtion ja maakunnan yhteinen nakemys kehittamisen tavoitteista
ja toimintaedellytyksista ja luoda pohja varsinaisille julkisen talouden suunnitelmaa koskeville neuvotteluille. Maakunta valmistautuu
keskusteluihin mm. yhdessa alueensa kuntien kanssa. Keskustelujen lopputuloksena olisi johtopaatokset, jotka koskisivat maakunnan kehityksen
kannalta erityishuomiota vaativia asioita seka keskeisten strategioiden toteuttamista maakunnassa.

Alueiden kehittamisen ja kasvupalveluiden neuvottelukuntaan tulee saada edustus myos kuntien kehitysyhtidista, jotta asiakasrajapinnan
nakemykset tulevat parhaiten neuvottelukunnan tietoon. Esitetty prosessi vaatii tarkentamista myos sen osalta, missa muodossa keskustelujen
johtopaatokset viedaan varsinaiseen julkisen talouden suunnitelmaa koskevaan neuvotteluun.

@soste.fi:

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdaan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyyttd edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykalassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla. Tarkedaa on myds, ettd neuvottelukuntatydhon osallistuu alueelliset Yrittdjayhdistykset.
@mtk.fi:

Koordinoitu valmistautuminen mahdollistaa kokonaiskehittamisen, sektorikohtaisuuteen painottumisen asemasta.

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdaan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykalassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla.

@yrittajat.fi:

Piddmme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdan seka palveluiden jarjestdmiseen ettd tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistdvia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykaldssa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssd esitetylla tavalla. Tarkeda on myos, ettd neuvottelukuntatyéhon osallistuvat alueelliset yrittajayhdistykset
ja etta elinkeinoeldman dadnta kuunnellaan asiakkaan nakékulmasta.



@pirkanmaanyrittajat.fi:

Piddmme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdan seka palveluiden jarjestamiseen ettd tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykalassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla. Katsomme, ettd neuvottelukunnalla pitaisi olla selked rooli palveluiden tarjonnan
seurannassa.

@yrittajat.fi:

29 §:n muotoilu onnistunut erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdaan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen liittyvia mm.
yrittajyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Alueiden kehittamisen ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettaminen on kannatettavaa. Samoin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla.

Tarkeda on, ettd neuvottelukuntaty6hon padsee osallistumaan myos alueelliset yrittajayhdistykset.

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykélassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla.

Lopuksi toteamme, etta esitykset tukevat yhteensovittamista, mutta eivat takaa sitd. Kdytannon yhteistyon asiana on taata, etta tavoitteet
toteutuvat.

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista. Pykalassa 30 pidamme
erinomaisena edellytysta, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden turvaamista. Alueiden ja
kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien keskustelujen
strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla.

@yrittajat.fi:

Muotoilu on onnistunut niilta osin kuin maakunnilta edellytetdan seka palveluiden jarjestdmiseen ettd tuottamiseen liittyvia mm. yrittdjyytta
edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettaminen on kannatettavaa, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien keskustelujen
strukturoiminen.

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdaan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyyttd edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykalassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamistad koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla. Tarkedaa on myds, ettd neuvottelukuntatydhon osallistuu alueelliset Yrittajayhdistykset ja
kauppakamarit.

@yrittajat.fi:

Pidamme tarkedana maakunnan eri toimijoiden yhteisty6ta mm. asetettavassa Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnassa.
Neuvottelukunnassa on tarkeaa olla yrittdjien edustus yrityselaman tuntemuksen ja lainsdadannon soveltamisen neutraliteetin varmistamiseksi.
Nykyinen TY-neuvottelukunta on toiminut Uudellamaalla hyvin.

@yrittajat.fi:

Pidamme 29 §:n muotoilua onnistuneena erityisesti niiltd osin kuin maakunnilta edellytetdaan seka palveluiden jarjestamiseen etta tuottamiseen
liittyvia mm. yrittdjyytta edistavia tavoitteita, joilla ne samalla edistavat valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Pykalassa 30 piddmme erinomaisena edellytystd, jonka mukaan valtioneuvosto voi antaa tavoitteita, jotka koskevat valinnanvapauden
turvaamista.

Alueiden ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan asettamista piddmme kannatettavana, samoin kuin alueiden kehittamista koskevien
keskustelujen strukturoimista 32 §:ssa esitetylla tavalla. On tarkeata, etta alueelliset yrittdjayhdistykset osallistuvat tahan prosessiin.
@nkl.fi:



@arene.fi:

On erittdin hyva, ettd esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarked varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkedaa on myds esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon liséksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministeridn tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@yrittajanaiset.fi:

Tama on hyva ja tarkead tavoite. Samalla on huolehdittava, ettei systeemi on uudistumiskykyinen ja huomioi muun yhteiskunnan kehityksen.
Jotta palvelut ovat tasaveroisia eri maakunnissa, viranomaistulkinnoille ei tule jattaa tilaa.

@vammaisfoorumi.fi:

318 Alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunta

Mista tahoista neuvottelukunta koostuu? Pohtiiko neuvottelukunta vaikutuksia eri asiakasryhmiin? Olisiko tassa paikka myods kolmannen sektorin
edustajille, jotka edustavat asiakaskuntaa?

@sll.fi:

Tarkeaa pitaa eri tahot keskusteluissa mukana, myods ymparisto.

44. Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?
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45. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kuntaliitto.fi:

Koko pykald 30 vaatii tdismentamista: epaselvaksi jaa mista pykaldssa halutaan saataa. Kyseisessa pykalassa mainituissa kasvupalvelujen
valtakunnallisissa tavoitteissa viitataan 10 pykalan 1 momentin aluekehittamispaatoksessa oleviin kasvupalvelujen strategisiin tavoitteisiin, joita
ao. pykaldssa 10 ei kuitenkaan ole mainittu vaan on ilmeisesti tarkoitus saataa asetuksessa.

Saannokset (10 § ja 30 §) ovat yleisella tasolla ja sindnsa toimivia. Ne sisaltavat kuitenkin valtionneuvoston oikeuden tehda niiden sisallosta
tarkempia paatoksia ja antaa asetuksia. Lain ohjausvaikutus on lahtokohdiltaan riittava. Valtioneuvon oikeus erillisin paatdksiin ja
asetuksenantovaltuudet eivat ole riittavan tarkkarajaisesti maariteltyja ja antavat kdytanndssa mahdollisuuden yksityiskohtiin menevaan
ohjaukseen. valtioneuvoston valtuuksia on tasmennettava.

@sttk.fi:

Koska maakunnilla ei ole rahoitukseen liittyvaa tai muuta lakiin perustuvaa velvoitetta kasvupalveluiden jarjestdmiseen (jatetadn maakuntien
harkinnan varaan), niin valtakunnallisilla tavoitteilla on vain ndaenndinen ohjausvaikutus.

@hpl.fi:

Lakiluonnoksen myota valtakunnallinen politiikan teko kdytannossa vaikeutuu ja yhteiskunnallinen vaikuttavuusndkékulma on vaarassa kadota.
Valtion ja maakuntien suhde edellyttdaad uudenlaista yhteistyota. HPL pitaa tarkeadna, etta valtioneuvosto tdsmentaa kasvupalvelujen
valtakunnallisia tavoitteita ja maakuntakohtaista osaa paivitetdan myos saannoéllisesti.

@soste.fi:

@ek.fi:

Esityksen 30§ mukaan VN voi tarvittaessa tasmentaa kasvupalveluiden strategisia tavoitteita maarittelemalla ainakin tavoitteita
yhteensovittamisesta ja yhdenmukaisuudesta seka yleisia linjauksia yhteisista jarjestelmista, tuotantotapojen hyddyntamisesta ja tiedonhallinnan
kehittamiskohteista. EK toteaa, ettd kdaytannossa valtion mahdollisuus ohjata maakuntia kasvupalveluiden valtakunnallisilla tavoitteilla on
lakiesityksessa riittamaton. Lakiesityksessa valtakunnallisesti ohjattavan toiminnon paatdsvalta maakunnallisesti kasvupalveluiden jarjestamisesta
ja sisdllosta hajaantuu itsehallinnollisiin maakuntiin. On olemassa riski, etta kasvupalvelut eriytyvat maakunnittain ja kansallinen nakékulma
tyollisyys- ja yrityspalveluissa sekd aluekehittdmisessa unohtuu.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelmdn ohjausvaikutus on riittdva. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@mtk.fi:

Tavoite on hyvd, mutta ohjausvaikutus nakyy vasta myohemmin.

@yrittajat.fi:

Maakuntien riittava itsehallinnollinen asema hoitaa kunkin alueen ominaistarpeet ja ominaisvaatimukset, mikali maakunta noudattaa
valmistelussa riittdvaa avoimuutta elinkeinoelamaa kohtaan. Pohjois-Savossa ndyttda nain ainakin alkuvaiheessa tapahtuneen. Uskomme, etta
koko jarjestelmdn ohjausvaikutus on riittdva. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta. Tavoitteiden on oltava
selkeitd, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

a@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelmdn ohjausvaikutus on riittdva. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeitd, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava. Toimintoihin on syyta liittaa
my0s asiakaspalautejarjestelmd, jolla voidaan arvioida yrittajaasiakkaiden tyytyvaisyytta.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Uskomme, ettd koko jarjestelmdn ohjausvaikutus on riittdva. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeitd, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

Katsomme ohjasvaikutuksen olevan riittavaa.

@chamber.fi:

@yrittajat.fi:

Jarjestelman ohjausvaikutus on riittava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta. Tavoitteiden on oltava selkeita,
niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelman ohjausvaikutus on merkittava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.



@tpy.fi:

Valtakunnalliset tavoitteet antavat kasvupalvelujen maakunnalliselle tuottamiselle ainoastaan puitteet. Se, miten valtakunnalliselta tasolta
pystytdan seuraamaan esimerkiksi maakuntien vastuulle jaavaa kasvupalvelujen rahoittamista ja asiakkaiden seka alueiden valista
yhdenvertaisuutta palvelun saannissa, on tarkeda. Valtakunnallisten tavoitteiden tayttamisen seuranta ja mahdollisesta tayttamatta jattamisesta
koituvat seuraamukset eivat kay riittavalla tavalla ilmi lakiesityksesta

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelman ohjausvaikutus on riittava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@yrittajat.fi:

Jarjestelman ohjausvaikutus on riittdva. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta. Tavoitteiden on oltava selkeit,
niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelman ohjausvaikutus on riittava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelman ohjausvaikutus on riittava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta koko jarjestelmdn ohjausvaikutus on riittdava. Osa ohjausta toteutuu valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen kautta.
Tavoitteiden on oltava selkeita, niiden on kohdistuttava relevantteihin asioihin ja niiden toteutumista on seurattava.

@nkl.fi:

@arene-.fi:

Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista Iahtokohdista maariteltyja piirteita.

@yrittajat.fi:

Pidamme valtakunnallista ohjausta erityisesti yhdenvertaisen saatavuuden ja valinnanvapauden toteutumisen osalta erittdin tarkeana.
@yrittajanaiset.fi:

Toivomme, ettd maakunnilla on riittdva ohjaus, mutta my6s toiminnan vapaus.

@pardia.fi:

Tavoitteet ohjaavat vain heikosti varsinkin, kun rahoitus on yleiskatteellista ja rahan kdyton painotukset maakunnan omassa harkinnassa.
@sak.fi:

Valtakunnallisia tavoitteita ei ole selkedsti maaritelty tyottomien palveluiden osalta. Tama lisattyna maakuntien mahdollisuuteen toteuttaa
palveluita omalla tavallaan ja paattaa rahoituksen kohdentumisesta itsendisestd, aiheuttaa huolen yhdenvertaisuuden toteutumattomuudesta.

46. Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §:n omavalvonta?

100%
90%
80%
70%
60% 56.5%

50%

Prosentti

40%
30% 26.1%

20%
10.9%

10% 6.5%
0.0% -
0%

kylla kylla paaosin ei paaosin ei ei kantaa



Nimi

kylla

kylla paaosin
ei padosin

ei

ei kantaa

N

Prosentti
0,0%
56,5%
10,9%
6,5%
26,1%
46



47. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kuntaliitto.fi:

Laissa esitetty valvonta on lahtokohtaisesti neuvottelumuotoista ja sindnsa siihen ei ole huomautettavaa.

@sttk.fi:

Omavalvontaohjelman sisallosta, laatimisesta ja suunnitelmasta laadunhallinnan ja vaikuttavuuden edistamiseksi on sdaadettava asetuksella.
Muutoin omavalvonta ei tuota riittdvaa ja vertailukelpoista tietoa. Omavalvontaan on my6s varattava riittavat resurssit.

@hpl.fi:

Valvottavia asioita on paljon ja toimijoiden roolit ovat viela talla hetkelld epaselvat. Maakuntauudistuksen yhteydessa perustettavan valtion lupa-
ja valvontaviraston valmistelu on kesken. Lakiehdotuksen 20 §:ssa saadetty maakuntien omavalvonta vaatinee tuekseen valtioneuvoston
asetuksia, joissa maaritetdan tarkemmin sisalt6a ja toteuttamista. Omavalvonnan lisaksi maakunnan tulisi saannollisesti ja kattavasti seurata
jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden vaikuttavuutta erilaisilla mittareilla seka seurata ja vertailla vuosittaisia hallinnollisia kuluja.

HPL korostaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) roolia maakuntien toimien kilpailuvaikutusten valvonnassa. Lainsdadanndllisin keinoin tulisi
tarvittaessa varmistaa, ettd KKV:Ila on mahdollisuus kuntien ja valtion lisaksi valvoa myds maakuntia. Hankintalain noudattamisen valvonnan
osalta tilanne on jo KKV:n osalta selkiytynyt vuoden 2017 alusta.

HPL pitaa tarkeana, etta valmisteilla oleva 15b § mahdollistaa valtion nopeat korjaavat toimenpiteet tilanteessa, jossa maakunnan vastuu
kasvupalveluista ei toteudu laissa maaritellylla tavalla. Valtion mahdollisuus puuttua ongelmatilanteisiin maakunnissa toteutunee viime kadessa
lainsdadantémuutosten ja maakuntien pakkoliitosten kautta, mutta tama reagointitapa on liian hidas esimerkiksi tyollisyyden hoidon
nakdkulmasta.

@sekes.fi:

Laissa esitetty valvonta on lahtokohtaisesti neuvottelumuotoista, mikad on kannatettavaa.

@soste.fi:

Esityksessa arviointikdyntien ulkopuolelle on rajattu yksityiset palveluntuottajat. Palvelujen laadunvalvonnan nakoékulmasta, myos yksittaisten
palveluntuottajien arviointi on tarpeellista.

@ek.fi:

EK huomauttaa, etta kilpailulain 4 a luvun sadannokset kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vaililla
koskenevat jatkossa my6s maakuntia. Voimassa olevat saannokset antavat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV) mahdollisuuden puuttua kunnan
tai valtion sellaiseen toimintaan, joka menettelyn tai toiminnan rakenteen vuoksi vaaristaa kilpailua. KKV:n on voitava valvoa myds maakuntien
toiminnan kilpailuvaikutuksia, myds mahdollisen kasvupalveluiden tuottamisen osalta. Samoin EK toteaa, ettd KKV:Ild on vuoden 2017 alusta
lukien ollut toimivalta valvoa hankintalain noudattamista, milla on merkitysta maakuntien hankkiessa kasvupalveluja julkisten hankintojen
tarjouskilpailun kautta.

Julkisen talouden haasteet ovat mittavia ja kasvupalvelumuutoksen tavoitteena taytyy olla nykyista kustannustehokkaampi ja vaikuttavampi
julkisten varojen kaytto. Lakiesityksen 20§:n maakunnan omavalvontavelvoitetta voidaan siksi korkeintaan pitdd minimitasona. Paitsi
lainsadadannon toteuttamisen seurannan nakdkulmasta, maakunnan tulisi systemaattisesti seurata jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden
vaikuttavuutta eri palveluille asettaville vaikuttavuusmittareilla, seurata ja vertailla eri vuosien vililla toiminnan jarjestamisen hallinnon kuluja ja
ylipaataan varmistaa kustannustehokas ja vaikuttava palveluiden jarjestaminen. Koska esityksessa nykyisin keskitetysti valvottava toiminto
hajaantuu itsehallinnollisiin maakuntiin, ndita tulee velvoittaa olemaan hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti toimintansa suhteen avoin ja
lapindkyva. Kansalaisten ja yritysten on kyettava helposti vertailemaan eri maakuntien kykya jarjestaa kasvupalveluita keskenaan vertailukelpoisin
mittareiden avulla ja pdasyn tdahan tietoon tulee olla avointa. Pykalassa mainitulla valtioneuvoston asetuksella tulee varmistaa pikimmiten
tarkemmat seurannan kriteerit maakunnille.

@yrittajat.fi:

Mielestamme my®os Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nadin
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@mtk.fi:

Madrittely on tehty, mutta esimerkiksi arviot valvonnan ja sadntelyn laajuudesta puuttuvat. Tavoitteena tulee olla kevyt hallinto ja
omavalvontapainotteisuus

@yrittajat.fi:

Mielestamme my®&s Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nain
sen vuoksi, etta virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on
annettava my0s riittavasti resursseja valvontatyonsa toteuttamiseen (vrt. selvityspyyntdomme Kuopion kaupungin liikelaitosten toiminnasta
markkinoilla).



@yrittajat.fi:

Mielestamme my®&s Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nain
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Mielestamme my®os Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Ndin
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@chamber fi:

Maakuntien itsehallinnon vuoksi valtion mahdollisuudet ohjata koordinoidusti toimintaa tiettyyn suuntaan ovat aikaisempaa rajoitetummat, silla
etukateisesta tulosohjauksesta luovutaan ja rahoitus on paaasiassa yleiskatteellista. Tasta syystd maakuntien omavalvonnan (20 §) ja seurannan
mittareiden kehittaminen on erityisen tarkeda. Myos valtion ja maakuntien alueiden kehittdmisen keskustelut ovat tarkedssa asemassa.
Keskuskauppakamari pitaa julkisten varojen kayton nakokulmasta myos tarpeellisena, etta toiminnan tuloksellisuutta seurataan yli
maakuntarajojen.

Lakiesityksessa esitetaan, etta tyo- ja elinkeinoministeriolla olisi oikeus tehda maakuntiin valvontakaynteja. Keskuskauppakamari pitaa tata
perusteltuna. Lakiin olisi lisdksi lisattava se, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus valvoa maakunnan kasvupalveluiden tuottamisen
kilpailuvaikutuksia. Tama on perusteltua, koska kilpailulaki antaa jo mahdollisuuden puuttua kunnan tai valtion kilpailua vaaristavaan toimintaan.
@yrittajat.fi:

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina, jotta virastolla on muitakin
kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@yrittajat.fi:

Mielestamme myos Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. N&in
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@tpy.fi:

33 §:ssd saddetadn ministerion seurantavastuusta palvelujen yhdenvertaisuuden saatavuuden ja rahoituksen tason riittavyyden toteutumisessa.
Pykald ei kuitenkaan antaisi ministeridlle valtuutta puuttua siihen, miten maakunta kohdentaa yleiskatteellisen rahoituksen. TPY huomauttaa, etta
erilaiset rahoitusratkaisut maakuntien valilla voivat olennaisesti vaikuttaa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen palvelun saannissa ja mikali ministerio
ei voisi vaikuttaa rahoituksen kohdentamiseen, ei silla ole todellisia tyokaluja varmistaa yhdenvertaisuuden toteutumista. Lakiesityksen
vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu maakuntien vélisten erojen muodostuminen ja tahan tulisi olla my6s aitoja valineitd puuttua.

34 §:ssd saadetddn ohjauksesta ja valvonnasta ja sanotaan, ettd ministerid tekisi arviointikdynteja maakuntiin. Arviointikdyntien ulkopuolelle
rajattaisi yksityiset palveluntuottajat, mika ei ole tarkoituksenmukainen linjaus yksityisten palveluntuottajien palvelujen valtakunnallisen laadun
seurannan nakdkulmasta.

@yrittajat.fi:

Mielestamme my®os Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nadin
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@yrittajat.fi:

Mielestamme my®os Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nadin
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@saatio-oktetti.fi:

Yksityiset palveluntuottajat on rajattu arviointikdyntien ulkopuolelle. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista palvelujen laadunvalvonnan
nakdkulmasta.

@yrittajat.fi:

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Ndin sen vuoksi, etta
virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@yrittajat.fi:

Mielestamme my®&s Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nain
sen vuoksi, etta virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.

@yrittajat.fi:

Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi luontevaa valvoa osaltaan maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina.

@chamber fi:

Kauppakamari pitda julkisten varojen kdayton nakokulmasta myos tarpeellisena, etta toiminnan tuloksellisuutta seurataan yli maakuntarajojen.
Kauppakamari pitaa tarkeana, etta lakiesityksen 20 pykaldssa mainittuun valtioneuvoston asetukseen.

Lakiesityksessa esitetaan, etta tyo- ja elinkeinoministeriolla olisi oikeus tehda maakuntiin valvontakaynteja. Kauppakamari pitaa tata perusteltuna.
Lakiin olisi lisdksi lisattava se, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus valvoa maakunnan kasvupalveluiden tuottamisen kilpailuvaikutuksia.
@yrittajat.fi:

Mielestamme my®6s Kilpailu- ja kuluttajavirastolle olisi syyta erikseen antaa mahdollisuus valvoa maakuntia kasvupalveluiden toteuttajina. Nain
sen vuoksi, ettd virastolla on muitakin kilpailuneutraliteetin ja julkisten hankintojen valvontaan liittyvia tehtavia.



@nkl.fi:

Esitetyssd lainsdadannossa viranomaistehtavat siirtyvat yksityiselle sektorille. Ndissa olosuhteissa valvonnan kokonaisuus on méaariteltava
tarkemmin ja kdaytannonldaheisemmin.

@yrittajanaiset.fi:

Valvontaa pitda olla, jotta palvelut tuotetaan kustannustehokkaasti. Omavalvontaa pitaa olla selkedt raamit, mutta turhaa byrokratiaa pitaa
valttaa. Digitaaliset palvelut kayttoon.

@pardia.fi:

Tarkempi sddntely on tarpeen ja samoin valvonnan resurssien varmistaminen.

@sak.fi:

Maakunnan omavalvontaohjelma on hyvin kannatettavaa. Valtioneuvoston asetus tarkemmista sdannoksista ohjausvaikutuksen nakékulmasta
tarpeellista jo alkuvaiheessa. Lisaksi tarvittaisiin yksityisille palveluntuottajille yhteisia laatukriteereja.

@vammaisfoorumi.fi:

Esitetyssa lainsdadanndssa viranomaistehtavat siirtyvat yksityiselle sektorille. Naissa olosuhteissa valvonnan kokonaisuus on maariteltava
tarkemmin ja kdytannénlaheisemmin.

33§ ja 348

TEM seuraa palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden toteutumista ja voi pyytda maakunnalta selvitysta asiasta.
Mika on maakunnan asukkaan oikeusturva tassa kohtaa, jos maakunta ei jarjesta riittavasti palveluja? Mitkad ovat TEM:in mahdollisuudet puuttua
epatyydyttavaan tilanteeseen?

@samsnet.fi:

Spraket ar avgorande for att man ska kunna kommunicera och detta géller sarskilt personer med funktionsnedsattning. For att pa ett jamlikt satt
kunna fa ta del av tillvéxttjanster maste man kunna fa service pa svenska i enlighet med vad grundlagen och spraklagen stadgar. Verkligheten for
svensksprakiga personer med funktionsnedsattning ar sadan att de sprakliga grundrattigheterna manga ganger eftersatts. Reglerna i denna lag
maste vara tydliga i detta avseende och SAMS foreslar darfor att regeln i 20 § om program for egenkontroll kompletteras med en sats som
fortydligar att det av programmet ska anges hur uppfyllandet av de sprakliga rattigheterna sakerstalls (se ovan under punkt 31).

48. Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti?
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49. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:

Viittaan edellisiin vastauksiin

@kuntaliitto.fi:

Maakunnallisten palveluiden osalta asiat tullaan organisoimaan yhteistyon kautta ja on tarkeda, ettd maakunnilla on sopimusvapaus yhteistyosta.
Toiminnallisten prosessien tulee sdilya tarkoituksenmukaisina eika erottaa yhta viranomaisprosessin osaa esimerkiksi valtakunnallisesti
hoidettavaksi. Erityisesti rahoituksen mydntaminen ja sen maksamisesta paattaminen on tyypillista merkittavaa julkista valtaa sisaltavaa
toimintaa, jota ei pida antaa yksityisen palveluyhtion hoidettavaksi.

@jhl.fi:

Tyomarkkinoiden valtakunnalliseen luonteeseen tulisi kiinnittdda enemman huomiota.

@hpl.fi:

HPL pitaa tarkeana, etta lakiehdotuksessa maaritettyjen keskitetysti hoidettavien tehtavien suosituksenomaista listaa voidaan tarkastella viela
laajemmin. Esimerkiksi yhteishankintakoulutukset, muutosturva-asiat ja Tydmarkkinatorin paalle kilpailutettavat verkkopalvelut olisi jarkevaa
toteuttaa keskitetysti eikd jokaisessa maakunnassa erikseen. Talld hetkelld suuri osa tyollisyys- ja yrityspalvelutehtavista on jollain tavalla
keskitetty. HPL:n ndkemyksen mukaan keskittdminen on tarkeaa jatkossakin, jotta volyymit pysyvat riittdvan suurina ja pystytaan yllapitamaan
riittdvaa osaamista esimerkiksi neuvonnassa ja valvontatehtavissa.

@sekes.fi:

Maakunnallisten palveluiden osalta asiat tullaan organisoimaan yhteistyon kautta ja on tarkeaa, ettd maakunnilla on sopimusvapaus yhteistyosta.
Toiminnallisten prosessien tulee sailya tarkoituksenmukaisina eikd erottaa yhta viranomaisprosessin osaa esimerkiksi valtakunnallisesti
hoidettavaksi.

Rahoituksen myontdaminen ja sen maksamisesta paattaminen on tyypillista merkittavaa julkista valtaa sisdltavaa toimintaa, jota ei pida antaa
yksityisen palveluyhtion hoidettavaksi.

@soste.fi:

@ek.fi:

EK toteaa, ettd keskitetysti hoidettavat tyollisyys- ja yrityspalveluiden tehtdvat on lakiesityksessa tunnistettu kattavasti, mutta varsin yleiselld
tasolla, ja Idhinna suosituksenomaisesti. EK huomauttaa, etta tallad hetkelld merkittava osa ELY-keskuksille osoitetuista tyodllisyys- ja
yrityspalvelutehtdvistd on nahty tarkoituksenmukaisina keskittad, minka on katsottu parantavan asiakaspalvelun laatua tilanteissa, jossa
tapahtumavolyymit eivat muuten riittdisi pitamaan ylla tarvittavaa osaamista ja tietotaitoa esimerkiksi neuvonnassa ja valvontatehtdvissa. Tasta
syysta EK suosittaa, ettd maakuntien olisi jarkevaa keskittaa tehtavia kasvupalveluissa nyt ehdotettua laajemmin.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syytd maarittaa selkedsti ovat: Aloittavan yrittdjan neuvontapalvelut,
hankintaneuvonta, yrittajyyskasvatuksen koordinointi, omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka nykyisen Talousapu-palvelun jatkon
turvaaminen.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtdvia, joiden hoitaminen jatkossa on syytda maarittaa selkedsti ovat omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka
nykyisen Talousapu-palvelun jatkon turvaaminen. Keskitetyt omistajanvaihdospalvelut on koordinoitava maakunnallisiin kuntien ja mahdollisesti
maakuntien jarjestamiin perustason palveluihin.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syytd maarittaa selkedsti ovat aloittavan yrittdjan neuvontapalvelut,
yrittdjyyskasvatuksen koordinointi, omistajanvaihdospalveluiden jarjestaiminen, kummi- ja mentoripalvelujen jarjestaminen ja siihen liittyen
talousapupalvelujen jarjestaminen. Kasvu- ja kansainvalistymispalvelujen rooli on myos tarkeaa selkeyttaa ja maaritelld, kuka vastaa mistdkin
asiasta.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Piddmme palveluiden maarittamista talla hetkella vield riittamattomana ja sekavana.

@chamber fi:

Esityksessa on tunnistettu joitakin selkedsti keskitettavia tehtavia kuten oleskelulupapaatokset.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syytda maarittaa selkeasti ja keskitetysti ovat muun muassa aloittavan yrittajan
neuvontapalvelut, yrittajyyskasvatuksen koordinointi ja omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syytda maarittaa selkedsti, ovat omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka
nykyisen Talousapu-palvelun jatkon turvaaminen. Myos esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen koordinointia ja aloittavien yrittajien palveluita on syyta
harkita koordinoitaviksi/keskitettaviksi.



@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syyta maarittaa selkedsti ovat omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka
nykyisen Talousapu-palvelun jatkon turvaaminen.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syyta maarittaa selkeasti ovat aloittavan yrittdjan neuvonta,
omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka nykyisen Talousapu-palvelun jatkon turvaaminen.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syyta maarittaa selkeasti ovat aloittavien yrittdjien neuvontapalvelut ja
omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka yrittajyyskasvatuksen koordinointi.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta olennaisia palveluja myos tulevaisuudessa ovat omistajanvaihdoksiin ja yritysten taloudellisiin vaikeuksiin liittyvat palvelut.
Erityisesti yksinyrittdjien maara ja heidan tarvitsemansa tukipalvelut ovat jatkuvassa kasvussa.

@chamber.fi:

Esityksessa on tunnistettu joitakin selkeasti keskitettavia tehtavia kuten oleskelulupapaatokset.

@yrittajat.fi:

Yritysten kannalta tarkeita tehtavia, joiden hoitaminen jatkossa on syytd maarittaa selkedsti ovat omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen seka
nykyisen Talousapu-palvelun jatkon turvaaminen.

@nkl.fi:

@yrittajat.fi:

Viitaten Suomen Yrittdjien lausuntoon, omistajanvaihdospalveluiden jarjestaminen ja Talousapupalvelut tulee maarittaa selkeammin.

Mielestamme keskitetysti hoidettavaksi palveluksi tulee tunnistaa yritystoiminnan ja tyévoiman rajaesteiden poistaminen Pohjoismaiden valilla.
Lapissa rajat ylittava liiketoiminta ja tydvoiman liikkuminen Suomen, Ruotsin ja Norjan valilld johtaa valtiosopimuksista huolimatta toistuvia
esteita.

@samsnet.fi:

SAMS har i sitt utlatande (9.11.2016) till landskapslagsutkastet foreslagit att en koordinerande och samordnande mekanism skapas for att
sakerstélla en jamlik tillgang till social-, hdlso- och sjukvardstjanster.

Mekanismen skulle besta av tre delar:
- En nationell utvecklingsenhet enligt 35 & 4 mom.i den féreslagna ordningslagen,

- Ett nationellt servicecenter enligt 118 § i den féreslagna landskapslagen, och
Ett gemensamt organ skapat av de fem tvasprakiga landskapen med stod av 48 § i den féreslagna landskapslagen.

Vidare skulle mekanismen knytas till paverkansorganen for minoritetsspraket samt dven till universitet och hogskolor.

Enligt SAMS skulle man kunna 6vervaga att ge denna mekanism i uppgift att verka ocksa inom tillvaxttjanstomradet. Ett argument for detta ar att
socialvarden kommer i kontakt med manga personer som ocksa kommer att anvanda tillvaxttjanster. Den svensksprakiga sektorn ar dessutom
sarbar i det att de personer och féretag som finns tillgangliga for att bli producenter ar fa och spridda 6ver ett stort omrade. Det finns darmed ett
behov av ett organ som bidrar till att den svensksprakiga befolkningen far service pa jamlika grunder med den finsksprakiga befolkningen.

Den samordnande och koordinerande mekanismen skulle exempelvis kunna ha sakkunskap om:

. hur den svensksprakiga servicen sdkerstalls i olika styrande dokument och avtal,

. vilket behov det finns av svensksprakig personal,

. var svensksprakig service finns,

. vad som behover utvecklas och féljas upp,

. vilken utbildning, statistik och forskning det finns behov av att satsa pa samt,

. hur en jamlik tillgangen till svensksprakiga tjanster sakerstalls i upphandlingar och kop av tjanster

Genom mekanismens sakkunskap finns det en méjlighet att skapa samarbete och informationsutbyte mellan specialister inom
tillvaxttjanstbranschen. Bristande information &r ofta en orsak till att en marknad inte fungerar och den koordinerande och samordnande
mekanismen skulle bidra till att denna brist inte uppstar.



50. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

@kuntaliitto.fi:

@hpl.fi:

HPL toteaa, ettd 33 §:3a tulisi tdydentaa siten, etta tyo- ja elinkeinoministerille maaritetaan lakiin perustuvat konkreettiset valvontakeinot, jos
tyo- ja elinkeinoministerio arvioi palvelujen saatavuuden tai rahoituksen riittamattomaksi.

@soste.fi:

@ek.fi:

33§:ssd annetaan TEM:lle mahdollisuus seurata palveluiden saatavuutta ja riittavyyttd maakunnissa. Laista kuitenkin puuttuu sdados toimista,
jotka voidaan toteuttaa, mikali TEM arvioi saatavuuden tai rahoituksen riittdmattomaksi. EK katsoo, etta asia pitaa ottaa huomioon jo tassa
lakiehdotuksessa.

@yrittajat.fi:

Lain 32 § 2 momentissa lienee tarkoitus lukea esimerkiksi ettd keskustelun tarkoituksena on “muodostaa” valtion ja maakuntien yhteinen
nakemys.

@nkl.fi:

@kylatoiminta.fi:

Maaseutualueille olisi saatava kasvupalvelu-kokeilupilotteja joita kolmannen sektorin osalta voisivat toteuttaa Leader-ryhmat

@akava.fi:

Akava on halukas osallistumaan perustettavaan aluekehittamisen ja kasvupalveluiden neuvottelukunnan toimintaan. Jasenliittojensa avulla Akava
saa arvokasta laadullista tietoa esimerkiksi liittoihin kuuluvilta kasvupalvelujen asiakkailta eli korkeakoulutetuilta ty6ttomilta tydnhakijoilta. Akava
jasenliittoineen on useaan otteeseen tehnyt hedelmallista yhteisty6ta seka ministerion, etta myods TE-hallinnon toimijoiden kanssa
tyovoimapalveluiden parantamiseksi. Annamme jatkossakin mielellamme oman panoksemme kasvupalveluiden kehittamiseen.

51. Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

@kuntaliitto.fi:

@hpl.fi:

@soste.fi:

@yrittajat.fi:

Lain 32 § 2 momentissa lienee tarkoitus lukea esimerkiksi ettd keskustelun tarkoituksena on “muodostaa” valtion ja maakuntien yhteinen
nakemys.

@yrittajat.fi:

Lain 32 § 2 momentissa lienee tarkoitus lukea esimerkiksi ettd keskustelun tarkoituksena on "muodostaa” valtion ja maakuntien yhteinen
nakemys.

@yrittajat.fi:

Lain 32 § 2 momentissa lienee tarkoitus lukea esimerkiksi ettd keskustelun tarkoituksena on “muodostaa” valtion ja maakuntien yhteinen
nakemys.

@nkl.fi:



52. Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymdsadannokset (38-44 §)
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53. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Lain lahtokohta on markkinapuutteen korjaaminen jokaisessa maakunnassa vuoteen 2023 mennessa. Siirtymaaika voi olla kuitenkin liian lyhyt
kattavan markkinatilanteen aikaansaamiseksi.

@kuntaliitto.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla. Yksityisia palveluntuottajia ja
palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Erityisen haastava tilanne on syrjaisilla ja harvaan asutuilla alueilla.
Kaytannon haasteena tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy talloin asettamaan palvelun tuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, etta
palveluntuotantoa syntyy ja valinnanvapaus on mahdollista. Digitaalisten palvelujen tarjoaminen on vain osaratkaisu tilanteeseen eika poista
fyysisesti saatavilla olevien palvelujen tarvetta.

@sttk.fi:

Paakaupunkiseudun ja kasvukeskusten ulkopuolella markkinapuute on todennakdinen.

@jhl.fi:

Lausunnon antaja on valtakunnallinen jarjesto

@hpl.fi:

HPL ei pida markkinapuutetilanteita kovin todennakadisind. HPL pitaa tarkeana, ettad kasvupalvelulaissa kiinnitetdan erityistda huomiota
markkinapuutetilanteen maarittelyyn. Markkinapuutteen toteamisen kynnyksen on oltava korkealla. Suomessa on paljon valtakunnallisia
palveluntarjoajia ja ainakin HPL:n jasenyritykset ovat ketteria muokkaamaan palveluitaan seka sisallollisesti etta alueellisesti. Maakuntien tulisikin
arvioidessaan markkinapuutetilannetta selvittdad myos esimerkiksi muiden maakuntien alueella sijaitsevien palveluntuottajien kiinnostus tuottaa
palveluita. Maakuntien rajat eivat saa liikaa rajoittaa ajattelua ja palveluiden jarjestamista, silla maantieteellisesti esimerkiksi naapurimaakuntien
kohdalla ei puhuta kovin suurista etaisyyksista. Lisdksi osa palveluista voidaan tuottaa digitaalisesti, jolloin niissa tapauksissa palveluntuottajan
toimipaikan fyysisella sijainnilla ei ole merkitysta.

Jos markkinapuutteita todetaan alkuvaiheessa edelld mainitusta huolimatta, ne eivat kuitenkaan saa jaada pysyvaksi olotilaksi.

HPL pitaa tarkeana, ettd hankinta- ja kilpailuosaamisesta huolehditaan erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa, jotta kilpailutukset saataisiin
sujuvasti ja ripedsti kdyntiin.

@sekes.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla. Yksityisia palveluntuottajia ja
palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Erityisen haastava tilanne on syrjdisilld ja harvaan asutuilla alueilla.
Kaytannon haasteena tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy tallin asettamaan palvelun tuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, etta
palveluntuotantoa syntyy ja valinnanvapaus on mahdollista.

Digitaalisten palvelujen tarjoaminen on vain osaratkaisu tilanteeseen eika poista fyysisesti saatavilla olevien palvelujen tarvetta, Mikali palveluja ei
tuoteta maakunnallisesti tai ne ovat saatavilla ainoastaan digitaalisesti tulisikin markkinapuutetilanne pdasaantoisesti todeta.

Yleisesti ottaen digitaalisten palvelujen tarjonta korostaa tarvetta kehitysyhtion tydlle Iahelld asiakkaita tulkita ja valittaa palveluja.

@soste.fi:

@juko.fi:

Lain lahtdkohta on markkinapuutteen korjaaminen jokaisessa maakunnassa vuoteen 2023 mennessa. Siirtymaaika saattaa olla joidenkin
maakuntien osalta liian lyhyt kattavan markkinatilanteen aikaansaamiseksi

@yrittajat.fi:

Olemme tietoisia siitd, ettd eri maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkella. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia
ettd kansainvalisia toimijoita. Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistamiseksi, emme nde mitaan syyta siihen, etteikd
markkinapuutteista voitaisi pdasta eroon jo vuonna 2019.

@mtk.fi:

MTK:n alue on koko Suomi, markkinapuutetta esiintyy varmuudella osassa maata. Puutetta voidaan vdahentaa esimerkiksi maaseutualueiden
kasvupalvelupiloteilla.

@yrittajat.fi:

Mielestdmme markkinapuutteen riittdva selvittdminen voi tapahtua vuoden 2019 loppuun mennessa ja pohjoissavolaisten markkinoiden
avaaminen vuoden 2020 loppuun mennessa.

@yrittajat.fi:

Satakunnassa on toimijoita kylla riittavasti, mutta palveluiden tuotteistaminen vie oman aikansa ja siihen tarvitaan siirtymaaikaa.

Aika on syyta rajoittaa maksimillaan kahteen vuoteen.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Palveluntuottajia on riittavasti tehdyn selvityksen perusteella, jolloin markkinapuutetilannetta ei syntyne.



@chamber.fi:

Vastaaja edustaa kauppakamareita, jotka toimivat koko maassa. On selvaa, etta kasvupalvelumarkkinoiden rakentaminen vie aikaa ja on
eritahtista eri puolella Suomea. Potentiaalia on kuitenkin paljon. Erityisesti tydvoimapalveluihin voi syntya uutta markkinaehtoista toimintaa
@yrittajat.fi:

Maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkelld. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia ettd kansainvalisia toimijoita.
Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistamiseksi, markkinapuutteista voitaisiin paasta eroon jo vuonna 2019.
Eteld-Karjalassa on toimijoita kylla riittavasti, mutta palveluiden tuotteistaminen vie oman aikansa ja siihen tarvitaan siirtymaaikaa.

Riittava aika on maksimissaan kaksi vuotta.

@yrittajat.fi:

Olemme tietoisia siitd, etta eri maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkella. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia
ettd kansainvalisia toimijoita. Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistamiseksi, emme nde mitaan syyta siihen, etteiko
markkinapuutteista voitaisi paasta eroon jo vuonna 2019.

@tpy.fi:

Lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu todennakdisyys markkinapuutteen esiintymiseen erityisesti pienilla alueilla. Tassa
yhteydessa sanotaan, etta pienten alueiden tulee tehda yhteisty6ta palvelujen kilpailuttamisessa. Tata kirjausta tulisi tdismentaa esityksessa.

TPY on jasenistolle tekemassaan kyselyssa kartoittanut mahdollisen markkinapuutteen esiintymista ja suurin osa kyselyyn vastanneista uskoo
alueellaan esiintyvan markkinapuutetta. Se, ettda maakunta voisi markkinapuutteen todettuaan tuottaa palvelut omana tuotantonaan maakunnan
yhtion kautta, ei valttamatta ole tyopajatoiminnan kannalta hyva ratkaisu. Joillakin alueilla jo nyt osin maakuntauudistuksen ehdoilla toimivat
maakunnalliset liikelaitokset ovat alkaneet tuottaa tyopajapalveluja omana tuotantonaan. Osalla naista alueista on linjattu, etta alueella toimivat
kunnalliset tyopajat eivat voi tuottaa enaa tiettyja palveluja, kuten kuntouttavaa tyotoimintaa, vaan sen tarjoaminen on keskitetty maakunnallisen
toimijan tuottamaksi. Tama aiheuttaa tilanteen, jossa muiden alueen tyépajojen mahdollisuudet tarjota riittdvia valmennuspalveluja kapenevat
radikaalisti. Koska markkinapuute on todennakadinen usealla alueella, TPY huomauttaa, ettei maakunnan oman palveluntuotannon tulisi olla
automaatio eika se saisi heikentaa alueella olevien palveluntuottajien toimintaedellytyksia, kuten tyopajatoiminnassa on tapahtunut palvelujen
maakuntiin kokoamisen myo6ta. Mikali maakunta ottaa tyopajapalvelujen tuottamisen omaksi toiminnakseen, tulisi se velvoittaa jarjestamaan
toimintaa kaikissa kunnissa alueellaan fyysisena toimintana.

Markkinapuutetilassa lakiesityksessa mainittava vaihtoehto palvelujen tuottamisesta yhteistyossa kuntien kanssa on tarkoituksenmukainen
vaihtoehto ja kuntien osaaminen erityisesti nuorten ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollisyydenhoidosta tukee tata.

@chamber.fi:

Palveluiden rakentaminen ja jarjestelman sisddnajo ottavat oman aikansa.

@yrittajat.fi:

Kohdassa 11 todetun mukaisesti Kanta-Hameen maakunnassa ja sitd ymparoivilla alueilla on jo varsin laajaa yritys- ja tyollisyyspalveluiden
markkinatarjontaa (ministerion selvitys). Selvityksen mukaan Kanta-Hameessa ei ole markkinapuutokseen liittyvia havaintoja. Maakunnassa on
selvityksen mukaisesti 216 kasvupalveluita tuottavan yrityksen toimipaikka. Niiden ja uusien yrityksien valmius kehittda palveluita vastaamaan
maakuntien maarallisid ja laadullisia tavoitteita linkittyy markkinoiden avautumiseen. Jos maakunta toimii aktiivisesti markkinoiden toimivuuden
edistamiseksi, ndemme etta taysin markkinaehtoinen toiminta on mahdollista jo vuonna 2019.

@yrittajat.fi:

Kasvupalveluiden osalta pelkdstdaan esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien jasenistosta [0ytyy yli 400 erilaista yritysta vastamaan yritysten
erilaisiin kasvun haasteisiin. Mukaan on mm. laskettu erilaiset taloushallinnon, rahoituksen, konsultoinnin, koulutuksen, kehittamispalveluiden,
viestinndn, myynnin ja markkinoinnin, henkiléstéjohtamisen, viennin edistamisen jne palveluita tarjoavat yritykset

@yrittajat.fi:

Maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkella. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia ettd kansainvalisia toimijoita.
Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistamiseksi, mahdollisista markkinapuutteista voidaan paasta eroon jo vuonna
2019. Kymenlaaksossa on varsin paljon toimijoita, mutta palveluiden tuotteistaminen ja kehittdaminen vie yrityksissa oman aikansa ja siihen
tarvitaan tietoa seka siirtymaaikaa.

@yrittajat.fi:

Olemme tietoisia siitd, ettd eri maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkella. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia
ettd kansainvalisia toimijoita. Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistdmiseksi, emme nde mitdan syyta siihen, etteikod
markkinapuutteista voitaisi pdasta eroon jo vuonna 2019.

@yrittajat.fi:

Uudenmaan alueella emme nde kasvupalveluissa odotettavissa markkinapuutteita, jotka eivat pdaosin olisi poistuneet 2019.

@chamber.fi:

On selvaa, ettd kasvupalvelumarkkinoiden rakentaminen vie aikaa ja on eritahtista eri puolella Suomea.

Potentiaalia on kuitenkin paljon. Erityisesti tydvoimapalveluihin voi syntya uutta markkinaehtoista toimintaa.



@yrittajat.fi:

Olemme tietoisia siitd, ettd eri maakunnissa on erilainen palvelutarjontatilanne talla hetkella. Toisaalta jo nyt markkinoilla on seka valtakunnallisia
ettd kansainvalisia toimijoita. Jos maakunnat toimivat aktiivisesti markkinoiden toimivuuden edistamiseksi, emme nde mitdaan syyta siihen, etteikod
markkinapuutteista voitaisi paasta eroon jo vuonna 2019.

Eteld-Pohjanmaalla on riittavasti toimijoita, mutta palvelujen tuotteistaminen vie luonnollisesti oman aikansa. Riittava siirtymaaika tdahanon 1 -2
vuotta.
@nkl.fi:

@arene.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikoina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtaviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tydelaman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn. Esityksessa
mainitaan todennakoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. N&in ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin
todeta uuden sidosyksikkomaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house -hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkéaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivaan menettelyyn.

@yrittajat.fi:

Uskomme, etta Lapissa esiintyy jossain maarin markkinapuutetta, mutta piddmme viiden vuoden siirtymasaannosta jopa markkinapuutteen
poistumisen esteend. Mielestamme markkinapuutteen riittdva selvittdminen voi tapahtua vuoden 2019 loppuun mennessa ja markkinoiden
avaaminen vuoden 2020 loppuun mennessa.

@yrittajanaiset.fi:

Naiset toimivat yrittdjana koko maassa, my6s harvaan asutuilla seuduilla. Epailyttaa, ettd naisnakdkulma on hallussa ympari Suomea. Lisaksi
yksinyrittajien palveluiden varmistamisesta pidettava huolta.

@pardia.fi:

Markkinapuutetta esiintynee padkaupunkiseudun ja suurimpien kaupunkiseutujen ulkopuolella hyvin todennakdisesti.

@sak.fi:

Alue on koko Suomi, joten varmasti esiintyy markkinapuutetta jossain pain/joidenkin ryhmien osalta.

54. Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?
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55. Mahdollinen sanallinen perustelu

@yrittajat.fi:
Kuntien ja maakunnan toimet eivat saa olla jatkossa automaattisena palvelun tuottajana. Avattava markkinat.

@kuntaliitto.fi:
Markkinapuutteen toteamistapaa ja mita markkinapuutteella tarkoitetaan kyseisessa saantelyssa on asianmukaisesti kuvattu 22 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa erityisesti, mitd tulee maakunnan palveluntuotannon aloittamistilanteeseen.

Sen sijaan epdselvaksi jad, miten maakunnan yhtion toimintaa arvioidaan palvelutoimintaa harjoitettaessa. Kysymyksessa olevat palvelut kuuluvat
hankintalain mukaan kilpailutettaviin palveluihin. Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole juurikaan arvioitu, mika olisi maakunnan yhtion asema
suhteessa hankintalain kilpailuttamisvaatimuksiin ja sidosyksikkdsaantelyyn. Hankintalain saanndkset soveltuvat myds kasvupalveluihin ja
hankintalaista tulee menettelytavat, mm. milld edellytyksilla maakunnan yhtio voi tuottaa palveluja markkinoilla sdilyttden sidosyksikk6asemansa.
Ks. myos seuraavan kysymyksen (kohta 57 henkil6ston asema) perusteluteksti.

@sttk.fi:

Palvelujen laatuvaatimus ja laadunhallinta puuttuvat ehdotuksesta. Ndma on oltava kunnossa ennen toiminnan aloittamista.

@jhl.fi:

Markkinapuutetta ei ole maaritelty laissa. Toteaminen vaatii mittavan selvitystyon, johon kuluu merkittava maara maakuntien resursseja
(jarjestamistehtavat).

@hpl.fi:

Markkinapuutetilanteen maarittely tulisi tapahtua laissa tyhjentavasti, ja muita todentamiskeinoja ei tulisi sallia. HPL pitda hyvana lakiehdotuksen
perusteluissa esiin tuotua kahta maarittelytapaa (julkisten hankintojen tarjouskilpailussa ei saada lainkaan tarjouksia tai tietyn palvelun tuottajaksi
ei ole rekisterdityneita palveluntuottajia). Kolmantena suositeltavana keinona HPL:n ndkemyksen mukaan olisi hankintalain 15 §:n mukainen
avoimuusilmoituksen julkaiseminen. Markkinapuutetilanteen arvioiminen tulisi sisdltda seka valvontamekanismin etta valitusoikeuden.
Markkinapuutetilanteen jatkuessa tilannetta tulisi arvioida uudelleen vuosittain.

Laissa tulisi maarata, miten toimitaan tilanteessa, jossa maakunta tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita vastoin 22 §:n maarayksia, eli
ilman markkinapuutteen olemassa olon selvittamistd, tai virheelliseen selvitykseen perustuen. Laissa tulisi sdataa taho, johon esimeriksi alueella
palveluita tuottava yritys voi ottaa yhteyttd kokiessaan 22 §:n maarayksia rikottavan. Samoin tulisi harkita, mitd seuraamuksia 22 §:n maarayksia
rikkovalle maakunnalle voidaan langettaa, silla kokemus on osoittanut, ettd kilpailuneutraliteettia turvaavat sddnnokset jadvat varsin tehottomiksi
ja niitd noudatetaan heikosti, mikali niiden rikkomuksista ei ole sdddetty mitdan konkreettisia seuraamuksia.

Yhtidittdmisen osalta HPL toteaa, ettd yhtidittamisten loppuunsaattamiselle annettavaksi ehdotettu, yhteensa viiden vuoden pituinen siirtymaaika
on kohtuuttoman pitkd. HPL ei nde estettd sille, etteikd yhtidittamista olisi mahdollista toteuttaa jo kohtuudella ja hallitusti vuoden 2018 loppuun
mennessa, ja siirtymista kilpailulliseen monituottajamalliin jo vuotta 2024 huomattavasti aiemmin.

@sekes.fi:

Markkinapuutteen toteamistapaa ja mita markkinapuutteella tarkoitetaan kyseisessa sdantelyssa on asianmukaisesti kuvattu 22 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa erityisesti, mitd tulee maakunnan palveluntuotannon aloittamistilanteeseen.

Sen sijaan epdselvaksi jad, miten maakunnan yhtion toimintaa arvioidaan palvelutoimintaa harjoitettaessa. Kysymyksessa olevat palvelut kuuluvat
hankintalain mukaan kilpailutettaviin palveluihin. Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole juurikaan arvioitu, mika olisi maakunnan yhtion asema
suhteessa hankintalain kilpailuttamisvaatimuksiin ja sidosyksikkdsaantelyyn. Hankintalain sdannokset soveltuvat myods kasvupalveluihin ja
hankintalaista tulee menettelytavat, mm. milld edellytyksilla maakunnan yhtio voi tuottaa palveluja markkinoilla sailyttden sidosyksikkdasemansa.
@soste.fi:

@juko.fi:
Epaselvaksi jaa, miten palvelut kdytannossa toteutuvat eri maakunnissa eri puolella Suomea 1.1.2019-31.12.2023.



@ek.fi:

Ehdotuksen 49 §:ssa sdddetdadan markkinapuutteen toteuttamisesta ja yhtidittdmisestd. Maakunnan olisi selvitettava kasvupalvelujen tarjontaan
liittyvat markkinapuutteet 31.12.2019 menness3, ja kdynnistettava kilpailulliset kasvupalvelut viivytyksetta markkinapuuteselvitysten jalkeen
viimeistdadn 31.12.2023 mennessa. Markkinapuutteen toteuttamisen osalta EK viittaa aiemmin 22 §:n kohdalla lausumaansa. Hyvaksytyt
markkinapuutteen todentamiskeinot tulisi luetella lainkohdassa tyhjentavasti, ja ne voisivat olla julkisten hankintojen tarjouskilpailu, johon ei tule
lainkaan tarjouksia, sen toteaminen, ettei kyseisen palvelun tuottajaksi ole rekisterditynyt ainuttakaan toimijaa, tai julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 15 §:n mukaista avoimuusilmoitusta vastaava menettely.

Yhtioittamisen osalta EK toteaa, etta yhtidittamisten loppuunsaattamiselle annettavaksi ehdotettu, yhteensa viiden vuoden pituinen siirtymaaika
on kohtuuttoman pitka. EK ei nde estetta sille, etteikd yhtidittamista olisi mahdollista jo toteuttaa kohtuudella ja hallitusti 2018 loppuun
mennessa, ja siirtymista kilpailulliseen monituottajamalliin jo vuotta 2024 huomattavasti aiemmin.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylld olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan.

@mtk.fi:

Maakunnilta edellytetdadan markkinapuutteen toteamista edellyttamat toimenpiteet, mutta vahintdan yhta tarkeaa olisi maakunnan suunnitelma
mahdollisen markkinapuutteen korjaamiseksi

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylld olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylla olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan

@chamber.fi:

Lakiesityksen muotoilu on pddosin oikeansuuntainen, mutta on todenndkoistd, etta markkinapuutteen toteamisesta syntyy epaselvyyksia ja
tulkintaongelmia. Tdsta syysta markkinapuutetilannekohtaa olisi syyta tarkentaa. Laissa olisi hyva luetella keinot markkinapuutetilanteiden
toteamiseksi. Maakunta voisi my6s tehda hankintalain mukaisen avoimuusilmoituksen markkinapuutetilanteessa, jossa ilmoitetaan maakunnan
suunnitellusta kasvupalvelutuotannosta markkinapuutteen vuoksi.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin mutta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain noudattamisen valvontaan.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu tyydyttavasti erityisesti esityksen perusteluissa. Mutta kuten ylla olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja
kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain noudattamisen valvontaan. Lisdksi jo sddanndsten tulee olla ndiltd osin selkeadt ja niiden tulee sisaltaa
tyhjentdva valikoima keinoja, joiden kautta markkinapuute on todettavissa

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylld olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu tyydyttavasti. Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain noudattamisen valvontaan.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylld olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan.

@yrittajat.fi:

Menettely on hyvin kuvattu, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla valvovaa roolia lain noudattamisessa.

@chamber fi:

Markkinapuutetilannekohtaa olisi syyta tarkentaa. Laissa olisi hyva luetella keinot markkinapuutetilanteiden toteamiseksi. Maakunta voisi myos
tehda hankintalain mukaisen avoimuusilmoituksen markkinapuutetilanteessa, jossa ilmoitetaan maakunnan suunnitellusta
kasvupalvelutuotannosta markkinapuutteen vuoksi.

@yrittajat.fi:

Menettely on kuvattu hyvin. Mutta kuten ylla olemme todenneet, katsomme, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi syyta kytkea lain
noudattamisen valvontaan.

@akavanerityisalat.fi:

Epaselvaksi jaa, miten palvelut kdytdnndssa toteutuvat eri maakunnissa eri puolella Suomea 1.1.2019-31.12.2023.



@sak.fi:

Luonnoksen mukaan maakuntien tulee vuoden 2020 aikana selvittda, onko maakunnassa kasvupalvelujen tuotannon osalta
markkinapuutetilanteita. Markkinapuutetilanteessa maakunnan omat kasvupalveluja tuottavat yhti6t tulee perustaa vuoden 2021 loppuun
mennessa. SAK ihmettelee, mita kdy tyottomille maakuntamalliin siirtymisen ensimmaisten vuosien ajan. Onko heidan tarkoitus odotella
markkinapuutetilanteen testausta ja mahdollista maakunnan yhtion perustamista ilman palveluita?

56. Onko uudistuksessa otettu riittdvasti huomioon henkiloston asema?
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57. Mahdollinen sanallinen perustelu

@gmail.com:

Henkildstda ei ole kuultu valmistelun yhteydessa. Katso ylla oleva alempi teksti.

@kuntaliitto.fi:

Lakiluonnoksen pykaldssa 44 viitataan ainoastaan KEHA:n, ELY-keskusten ja TE-toimistojen henkildkunnan asemaan ja siirtymiseen. Maakuntalain
6 &:n 1 momentin 9 kohtaan sisaltyy myds nykyisten maakuntien liittojen tehtdvat. Kuntien ja kuntayhtymien henkildston asemasta on saadetty
maakuntalakiesityksessa ja talta osin tulee aluekehittamisen ja kasvupalvelulain pykaldssa 44 olla viittaus maakuntalain em. henkildstén asemaa ja
siirtymista koskeviin pykaliin.

Lakiesityksen mukaan maakunta on yhtionsa kautta palvelun viimesijainen tuottaja, mika tarkoittaa, ettda maakunnan yhtion on tuotettava
palvelua silloin, kun vastaavaa palvelutarjontaa ei markkinoilta ole saatavissa. Esitys velvoittaa maakuntaa seuraamaan markkinoita ja reagoimaan
mahdollisen markkinapuutteen ilmenemiseen tai sen poistumiseen. Muutokset markkinoilla heijastuvat maakunnan yhtion toiminnan laajuuteen
ja henkilokunnan tarpeeseen. Volyymin muutokset voivat heijastua siis tarpeina sopeuttaa henkil6ston maaraan. Odotettavissa olevat
sopeutukset voivat heijastua maakunnan yhtion kykyyn rekrytoida osaavaa tyovoimaa. Esityksessa ei ole arvioitu tuotantovolyymin toistuvasta
sopeutuksesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia maakunnan yhtion toimintaan.

@sttk.fi:

Suunnitelmana on, ett3 siirtyvien tehtavien tarkat henkilotyovuodet on selvitettdva ennen 31.12.2018. Maakuntien palvelujen yhtiittamispakon
takaraja on 2020. Kaytannossa julkisten palvelujen yhtiittaminen ja yksityistaminen voi vieda jopa 10 vuotta. Nykyisille palveluja hoitaville
julkisten palvelujen tuotannon yhtidittaminen ja yksityistaminen merkitsee pitkaa epavarmuuden aikaa tyénantajan, palvelupaikan ja tehtavien
mahdollisesti muuttuessa lyhyin valiajoin, ja tydttomyyden ollessa monelle tosiasiallinen uhka.

Henkil6sto tarvitsee jasentynyttd tietoa uudistuksesta. Ajantasaista informaatiota pitdisi antaa mm. uudistuksen vaikutuksista palvelujen
kdytannon organisoitumiseen ja tydntekoon, tydsuhteissa tapahtuvissa muutoksista, asiakkaiden valinnan vapaudesta kdaytannossa, palvelujen
tasavertaisuuden turvaamisesta, palvelujen laadun seurannasta ja valvonnasta, miten uudistuksen kustannukset rahoitetaan ja paljonko
kustannuksia tulee, seka julkisten palvelujen yhtidittamis- ja yksityistamiskaytannoista.

Henkil6ston siirtoja ja sijoittumista on seurattava systemaattisesti, jotta ei paase syntymaan yksiloille kohtuuttomia tilanteita. Henkiloston
asemaan tulevat muutokset on suunniteltava mahdollisimman ajoissa ja pitkalla tahtdimelld yhdessa henkildston edustajien kanssa ja
yhteistoimintalain maarayksia noudattaen. Vastaanottavan ja luovuttavan organisaation muutosjohtamisen kyvyt seka johtamis- ja
esimiesosaaminen on varmistettava.

@jhl.fi:

Esityksessa on ansiokkaasti kuvattu henkiloston epdselvaksi ja lohduttomaksi muodostuva kohtalo uudistuksessa. Liikkeenluovutukseksi
katsominen paattyy esityksen mukaan vuoden 2020 lopussa, vaikka kasvupalveluiden muutoksen johdosta tehtadvien organisaatiojarjestelyjen
takaraja on 2023 lopussa. Liikkeenluovutukseksi olisi katsottava kaikki vuoden 2023 loppuun mennessa toteutettavat henkildstojarjestelyt ja
laajennettava koskemaan se myds luovuttamista maakunnista yrityksiin. Myos eldketurva heikkenee mahdollisissa siirroissa yrityksiin. katso myés
vastaus kohdassa 13.

@hpl.fi:

Ehdotettua menettelyd, jonka mukaan henkildston siirtymista pidetaan liikkeen luovutuksena, voidaan pitda tarkoituksenmukaisena. Liikkeen
luovutusta koskevien periaatteiden soveltaminen johtaa siihen, ettd henkiloston asema turvataan siten, ettd henkildsto siirtyy ns. vanhoina
tyontekijoina entisin tydsuhteen ehdoin, mutta uuden tydnantajan mahdollisuuksia tehda tarvittavia henkilostojarjestelyita henkilstén
siirtymisen jalkeen ei kuitenkaan keinotekoisesti rajoiteta.



@juko.fi:

Esitys ei ota riittavasti huomioon nykyisen henkildston asemaa. Esityksessa on juridis-muodollisesti kuvattu henkil6ston siirtyminen ns.
liilkkeenluovutusperiaatteella. Liikkeenluovutus ei kuitenkaan takaa yhta tyoehtosopimuskautta pitemmalle palkkaa eika muita palvelussuhteen
ehtoja. Henkilostovaikutukset tulee arvioida siitd nakdkulmasta, miten palveluiden yhtidittaminen vaikuttaa henkiloston tyoehtoihin,
tyoolosuhteisiin, tyohyvinvointii, eldkkeisiin jne. Henkildston riittdvyyteen ja osaamisen varmistamiseen on varauduttava ennalta.

Henkildstolla on suuri epavarmuus siitd, missa maarin nykyisen henkildston tydpanosta tullaan kdyttamaan ylipdataan tulevaisuudessa ja seuraako
tyonantajan vaihtumista lahitulevaisuudessa mittavat henkilostovahennykset. Esityksessa mainittu lisdeldaketurva on sidoksissa my0s ainoastaan
siihen, ettad henkilosto jatkaa Kevan jasenyhteison palveluksessa. Henkiloston nakdkulmasta siirtyminen merkitsee isoja riskeja, joissa tyonantaja
tekee ratkaisut. Henkiloston palvelusuhdeturva ei ole tassa muutoksessa riittavalla tasolla. Tdssa tulisi ottaa huomioon myos Uudellamaalla
tyoskenteleva henkil6sté yhdenvertaisesti tata koskevassa erillislaissa.

Keskeista olisi tarkastella, mita siirtymavaihe tulee merkitsemaan henkildstolle ja mita toisaalta organisaatioissa tehtavalle tydlle ja palveluille.
Mikali henkil6ston maara ja osaaminen eivat vastaa asiakkaiden tarpeisiin, on riski, etta palvelun lainmukaisuus ei toteudu. Merkittava riski on
my0s se, ettd henkilostokysymyksista ja —ratkaisuista johtuva epdavarmuus tulee heijastumaan kielteisesti itse perustyéhon. Tasta seuraa, etta
palvelutason laskua ja puutteita kehittamistyossa. Jos lakiehdotuksella, tulevilla tydehtosopimuksilla ja tyénantajapolitiikkaa ohjaamalla seka
henkil6stoa aidosti osallistamalla onnistutaan vahentdamaan henkildstdon liittyvia epavarmuustekijoitd ja vahvistamaan henkil6ston
oikeudenmukaista kohtelua, henkildston muutosvalmiudet ja organisaatioiden onnistumismahdollisuudet uusissa tehtdvissa ovat verrattomasti
paremmat.

@ek.fi:

Ehdotettua menettelyd, jonka mukaan henkilston siirtymista pidetdan liikkkeen luovutuksena, voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Liikkeen
luovutusta koskevien periaatteiden soveltaminen johtaa siihen, ettad henkildston asema turvataan siten, etta henkilosto siirtyy ns. vanhoina
tyontekijoina entisin tydosuhteen ehdoin, mutta uuden tyénantajan mahdollisuuksia tehda tarvittavia henkilostojarjestelyita henkiloston
siirtymisen jalkeen ei kuitenkaan keinotekoisesti rajoiteta.

@yrittajat.fi:

Henkiloston asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sddnnoksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea nahda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartaaksemme kyseessa on selkeasti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@yrittajat.fi:

Henkildstén asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sddanndksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea ndhda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartaaksemme kyseessa on selkeasti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@yrittajat.fi:

Henkildstén asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sddannoksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea ndhda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartaaksemme kyseessa on selkeasti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@psyli.fi:

Viittaamme JUKOnN lausuntoon

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Henkildstdn asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sadanndksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea ndhda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartadksemme kyseessa on selkedsti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@yrittajat.fi:

Henkildston asemaa on jopa ylikorostettu. Vaikka sdannoksessa todetaan, etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea nahda mita
muutakaan kolmen vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.

@yrittajat.fi:

Henkildstén asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sdannoksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea ndhda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartadksemme kyseessa on selkedsti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@yrittajat.fi:

Henkilostén asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sdannoksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea ndhda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartadksemme kyseessa on selkedsti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne,

@yrittajat.fi:

Henkilostén asemaa on jopa ylikorostettu.



@yrittajat.fi:

Henkilostén asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sdanndksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea nahda mitda muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartaaksemme kyseessa on selkedsti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@yrittajat.fi:

Saannoksessa todetaan, etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, mutta 3 vuoden palvelusopimukset olisivat kdytanndssa yksinoikeuksia.
@yrittajat.fi:

Henkiloston asemaa on jopa ylikorostettu luomalla 3 vuoden sopimuksentekomahdollisuus suoraan lain nojalla. Vaikka sdannoksessa todetaan,
etteivat sopimukset voi tuottaa yksinoikeuksia, on vaikea nahda mitd muutakaan 3 vuoden palvelusopimukset olisivat luonteeltaan.
Ymmartaaksemme kyseessa on selkeasti hankintalain soveltamisalaan osuva palveluhankintatilanne.

@akavanerityisalat.fi:

Esitys ei ota riittavasti huomioon nykyisen henkiloston asemaa. Esityksessa on juridis-muodollisesti kuvattu henkiloston siirtyminen ns.
liikkeenluovutusperiaatteella. Liikkeenluovutus ei kuitenkaan takaa yhta tyoehtosopimuskautta pitemmalle palkkaa eika palvelussuhteen ehtoja.

Suurin epavarmuus henkilostolld on siitd, missa maarin nykyisen henkiloston tyopanosta tullaan kayttamaan ylipaataan tulevaisuudessa ja
seuraako tyénantajan vaihtumista lahitulevaisuudessa mittavat henkilostovahennykset. Esityksessa mainittu lisdelaketurva on sidoksissa myos
ainoastaan siihen, ettd henkilosto jatkaa Kevan jasenyhteison palveluksessa. Henkiloston nakokulmasta siirtyminen merkitsee isoja riskeja, joissa
tyonantaja tekee ratkaisut. Henkiloston palvelusuhdeturva ei ole tdssd muutoksessa riittavalla tasolla. Tassa tulisi ottaa huomioon myds
Uudellamaalla tyoskenteleva henkilosto yhdenvertaisesti tata koskevassa erillislaissa.

Epaselvaksi jaa, miten varmistetaan kunta- ja maakuntakokeiluihin siirtyvien osalta henkiloston asemaa turvaavien 44 §:n ja 45 §:n (lisdelake)
noudattaminen.

Keskeista olisi tarkastella, mita siirtymavaihe tulee merkitsemaan henkildstolle ja mita toisaalta organisaatioissa tehtavalle tyélle ja palveluille.
Merkittava riski on, ettd henkilostokysymyksista ja —ratkaisuista johtuva epavarmuus tulee heijastumaan kielteisesti itse perustyéhon. Tasta
seuraa, etta palvelutason laskua ja puutteita kehittamistyossa.

Jos lakiehdotuksella, tulevilla tydehtosopimuksilla ja tydnantajapolitiikkaa ohjaamalla seka henkilost6a aidosti osallistamalla onnistutaan
vahentamaan henkildstoon liittyvia epavarmuustekijoita ja vahvistamaan henkil6stén oikeudenmukaista kohtelua, henkiléston muutosvalmiudet
ja organisaatioiden onnistumismahdollisuudet uusissa tehtavissa ovat verrattomasti paremmat.

@nkl.fi:

@yrittajat.fi:

Jopa liiankin hyvin. Kolmen vuoden sopimuksentekomahdollisuus voi aiheuttaa kilpailunvaaristymaa.

@yrittajanaiset.fi:

Liian pitkid siirtymaaikoja ei saisi olla. Yrityspalveluiden ja yrityksen kehittdmisen osaaminen avainasemaan. Neuvontatyota tekevien on oltava
rautaisia asiantuntijoita ja ihmistuntijoita.

@akava.fi:

Henkildstdn asiantuntemus ja osaaminen on hyddynnettadva valmistelu- ja siirtymavaiheissa. TE-toimistoissa tyoskentelee nykyaan suuri maara
ammattitaitoista ja osaavaa henkilékuntaa. Uudistuksessa on vaarana, ettd tdma osaaminen ainakin osittain tai valiaikaisesti menetetdan.
nytkis.fi

Sukupuolivaikutukset on kuvattu lilan suppeasti ja jatetty mainitsematta kokonaan henkiléstovaikutuksia arvioivasta luvusta.

@pardia.fi:

Siirtyvien tehtavien tarkat henkildtyovuodet on selvitettava ennen 31.12.2018. Maakuntien palvelujen yhtidittamispakon takaraja on 2020.
Kaytannossa julkisten palvelujen yhtidittaminen ja yksityistdminen voi vieda jopa 10 vuotta.

Nykyisille palveluja tuottaville viranomaisille ja niiden henkilostolle julkisten palvelujen tuotannon yhtidittaminen ja yksityistdaminen merkitsee
pitkda epavarmuuden aikaa tydnantajan, palvelupaikan ja tehtdvien mahdollisesti muuttuessa lyhyin véliajoin, ja tyottomyyden ollessa monelle
tosiasiallinen uhka.

Henkilostoa koskevien siirtymasadanndksien - kuten liikkeenluovutuksen periaate ja lisdeldketurva - ajallista ulottuvuutta on tarpeen pidentaa.

Henkilosto tarvitsee jasentynytta tietoa uudistuksesta ja se on otettava mukaan kaikkeen valmisteluun jo tulevien maakuntien véliaikaishallinnon
aikana. Yhteistoimintamenettelyista ei ole sdddetty valtiolta siirtyvdn henkiloston osalta mitaan.



58. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

@kuntaliitto.fi:

Siirtymasdaanndksissa markkinapuutteen toteamiseen ja tuottamisjarjestelman kayttoonottoon on asetettu varsin tiukat takarajat tilanteessa,
jossa rakennetaan uusia palvelukokonaisuuksia, joille ei ole ollut aikaisempaa kysyntda. Aikaisemmin tdssa lausunnossa Kuntaliitto on esittéanyt
vaikeasti tyollistyville tarjottavien palvelujen jattamista yhtidittamisen ulkopuolelle, jolloin markkinapuutteen arviointi ei tatd kohderyhmaa koske.
@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymdajan selvasti liian pitkaksi. Ymmarramme, ettd markkinoiden synnyttaminen on aikaa vieva prosessi.
Luonnoksessa ollaan kuitenkin saatamassa osin merkittavista pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epaloogiselta.
Viittaamme my®os silhen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, ettd jo talla hetkella on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa.
Uskoaksemme yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisdantyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkildsto
voi reagoida muutokseen yrittdjyyden keinoin vailla erityisia suoja-aikojakin.

@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymaaika on liian pitka.

Ymmarramme, ettd markkinoiden synnyttaminen on aikaa vieva prosessi. Luonnoksessa ollaan kuitenkin sdatamassa osin merkittavista pidempaa
siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epaloogiselta. Viittaamme my0ds siihen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, etta jo talla
hetkelld on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa. Uskoaksemme yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisddntyvaan kysyntaan
ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkilosto voi reagoida muutokseen yrittdjyyden keinoin vailla erityisia suoja-aikojakin.
@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymé&ajan selvasti liian pitkaksi. Palvelujen tuotteistamiseen ja valmistelutyohon riittda maksimillaan 2 vuoden
siirtymaaika.

@pirkanmaanyrittajat.fi:

Ehdotamme siirtymaajaksi 1-2 vuotta Tehdyn selvityksen perusteella markkinapuutteita ei juurikaan ole. Jos kysyntaa on, markkinat ratkaisevat
varsin nopeasti havaitut markkinapuutteet.

@chamber.fi:

Keskuskauppakamari pitaa siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkdna.

@yrittajat.fi:

2 + 3 vuoden siirtymadaika on liian pitka! Markkinoiden synnyttdminen voi vieda aikaa, mutta silti ollaan sdadtdmassa osin pidempaa siirtymaaikaa
kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epaloogiselta. Jo talla hetkelld on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa, jotka voivat vastata
lisdantyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tyoskenteleva henkiléstd voi reagoida muutokseen yrittajyyden keinoin vailla
erityisia suoja-aikojakin.

@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymadajan selvasti lilan pitkaksi. Ymmarramme, ettd markkinoiden synnyttaminen on aikaa vieva prosessi.
Luonnoksessa ollaan kuitenkin saatamassa osin merkittavista pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epaloogiselta.
Viittaamme my®os siihen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, etta jo talla hetkella on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa.
Uskoaksemme yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisdantyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkil6sto
voi reagoida muutokseen yrittdjyyden keinoin vailla erityisid suoja-aikojakin. N&illd perusteilla piddmme korkeintaan 2 vuoden siirtymaaikaa
perusteltuna.

@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymaajan selvasti liilan pitkaksi. Ymmarramme, ettd markkinoiden kehittyminen on aikaa vieva prosessi. Luonnoksessa
ollaan kuitenkin sdatamassa osin merkittavista pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epéloogiselta. Viittaamme
my®os siihen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, etta jo talla hetkelld on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa. Uskoaksemme
yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisddntyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tyoskenteleva henkilostd voi reagoida
muutokseen yrittajyyden keinoin vailla erityisid suoja-aikojakin.

@yrittajat.fi:

Markkinoiden synnyttdminen voi vieda aikaa, mutta luonnoksessa ollaan kuitenkin sadtdmadssa osin pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-
uudistukselle, mika tuntuu hyvin epéloogiselta. Jo télla hetkellda on olemassa varsin laajaa yksityistd palvelutarjontaa. Uskoaksemme yksityiset
palvelutarjoajat voivat vastata lisddntyvaan kysyntdan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkilst6 voi reagoida muutokseen
yrittdjyyden keinoin vailla erityisia suoja-aikojakin.

@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymaajan selvasti lilan pitkaksi. Ymmarramme, ettd markkinoiden synnyttaminen on aikaa vieva prosessi.
Luonnoksessa ollaan kuitenkin sadtdmassa osin merkittavista pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mikd tuntuu hyvin epaloogiselta.
Viittaamme my®ds siihen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, ettéd jo talla hetkella on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa.
Uskoaksemme yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisdantyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkil6sto
voi reagoida muutokseen yrittdjyyden keinoin ilman erityisid suoja-aikojakin.



@yrittajat.fi:

Emme nde perusteita ehdotetun pituiselle 2 + 3 vuoden siirtymaajalle. Siirtymaaika olisi myds merkittavasti pidempi kuin sote-uudistuksessa, mille
emme mydskaan nde perusteita. Kasvupalvelumarkkinoilla on jo nykyisin merkittava maara palveluntarjoajia ja siirtymaajan tulisi olla selvasti
lyhyempi.

@yrittajat.fi:

Katsomme 2 + 3 vuoden siirtymdajan selvasti liian pitkaksi. Ymmarramme, ettd markkinoiden synnyttaminen on aikaa vieva prosessi.
Luonnoksessa ollaan kuitenkin sdatamassa osin merkittavista pidempaa siirtymaaikaa kuin sote-uudistukselle, mika tuntuu hyvin epaloogiselta.
Viittaamme my®os siihen aiemmin useasti mainittuun seikkaan, ettd jo talla hetkelld on olemassa varsin laajaa yksityista palvelutarjontaa.
Uskoaksemme yksityiset palvelutarjoajat voivat vastata lisdantyvaan kysyntaan ja/tai ulkoistettavien palveluiden parissa tydskenteleva henkildsto
voi reagoida muutokseen yrittdjyyden keinoin vailla erityisia suoja-aikojakin.

@yrittajat.fi:

Siirtymaaikoja tulee lyhentda toimivien markkinoiden synnyttamiseksi.

@akava.fi:

Siirtymavaiheessa ja sitd edeltavassa valmisteluvaiheessa on varmistettava, etta palveluiden saatavuus ei véliaikaisestikaan heikkene minkaan
asiakasryhmien osalta. Palveluiden laatuun on kiinnitettdva huomiota kaikissa vaiheissa.

Lakiluonnoksen 45 §:ssd on saannos lisdelaketurvasta. Sen 1 momentin mukaan maakuntakonserniin kuuluvan tai maakunnan maaraysvallassa
olevan 31 péaivaan joulukuuta 2020 mennessa perustetun yhteisén on huolehdittava julkisten alojen eldkelain voimaanpanolain tasoisen
lisdelakeosuuden sailymisesta henkil6illd, jotka siirtyvat niiden palvelukseen maakuntauudistuksesta johtuvan jarjestelyn johdosta Kevan
jasenyhteison palveluksesta. Sdannoksen mukaan maakuntakonsernin yhtididen olisi turvattava lisdelaketurvan tasoiset etuudet Kevan
jasenyhteisoista eli kunnista ja kuntayhtymista seka niiden yhtioista siirtyville. Kiinnitamme huomiota siihen, ettd maakuntakonsernin yhteisoille
tulisi saataa velvollisuus turvata valtiolta siirtyvalle henkilostélle lisdelake-etuuksien tasoisten etuuksien sailyminen.

Maakunnat ovat lakisaateisesti Kevan jasenyhteis6ja ja maakuntien palvelukseen valtiolta siirtyvalla henkilostolla lisdeldketurva pitdisi sailya 45
§:n 2 momentin perusteella. Myos Kevassa jasenyhteisona olevien yhtididen henkiloston lisdelake-etuudet sailyvat. Mainittu ongelma
konkretisoituu, jos maakuntakonsernin yhtio hoitaisi elakevakuuttamisensa TyEL-yhtiossa.
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@kuntaliitto.fi:

Pykala 41: vireilla olevia asioita koskevat siirtymasaannokset: pykalan kolmanteen momenttiin lisattava Keski-Pohjanmaan maakunta, jonne myos
siirtyy tehtdvia Keski-Suomen ELY-keskuksesta.

@jhl.fi:

44§ 1. momenttiin lisattava luovutukset yrityksiin ja 2. momentin maardaika muutettava 31 pdivaan joulukuuta 2023.

@yrittajat.fi:

Laissa sdaadettavien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetaan.

@yrittajat.fi:

Laissa sdaadettavien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetaan.

@yrittajat.fi:

Laissa sdadettavien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetaan.

@yrittajat.fi:

Laissa saddettdvien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetdan.

@yrittajat.fi:

Laissa saadettdvien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetaan. Siirtymaajan kokonaiskesto tulee rajata 2
vuoteen.

@yrittajat.fi:

Laissa saddettdvien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetdan.
@yrittajat.fi:

Laissa sdadettavien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetaan.
@yrittajat.fi:

Laissa sdadettavien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetdan.
@yrittajat.fi:

Laissa saddettavat siirtymaajat ovat tarpeettoman pitkia.

@chamber fi:

Kauppakamari pitda siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkana.

@yrittajat.fi:

Laissa saadettdvien siirtymaaikojen tulee olla merkittavasti lyhyempia kuin lakiluonnoksessa esitetdan.
@sak.fi:

Lakiluonnoksen 45 §:ssa on saannos lisdeldaketurvasta. Sen 1 momentin mukaan maakuntakonserniin kuuluvan tai maakunnan maardysvallassa
olevan 31 paivaan joulukuuta 2020 mennessa perustetun yhteisén on huolehdittava julkisten alojen eldakelain voimaanpanolain tasoisen
lisdelakeosuuden sdilymisesta henkil6illd, jotka siirtyvat niiden palvelukseen maakuntauudistuksesta johtuvan jarjestelyn johdosta Kevan
jasenyhteison palveluksesta. Sdannoksen mukaan maakuntakonsernin yhtididen olisi turvattava lisdeldketurvan tasoiset etuudet Kevan
jasenyhteisoista eli kunnista ja kuntayhtymista seka niiden yhtidista siirtyville.

Maakuntakonsernin yhteisdille tulisi saataa velvollisuus turvata valtiolta siirtyvalle henkilostélle lisdeldke-etuuksien tasoisten etuuksien
sdilyminen.

Maakunnat ovat lakisaateisesti Kevan jasenyhteisoja ja maakuntien palvelukseen valtiolta siirtyvalla henkilostolla lisaeldketurva tulisi sailya 45 §:n
2 momentin perusteella. Myos Kevassa jasenyhteisona olevien yhtididen henkiloston lisdeldke-etuudet sailyvat. Mainittu ongelma konkretisoituu,
jos maakuntakonsernin yhtio hoitaisi elakevakuuttamisensa TyEL-yhtiossa.

Edelld mainitussa momentissa taytyisi mainita myds maakunnat. Henkil0st6 siirtyy valtiolta maakuntiin, mutta luonnoksen 2 momentti kattaa vain
yhteis6t. My6s naiden henkildiden kohdalla tulisi saataa yhdenjaksoisuuden toteutumisesta, jos tyo jatkuu uudistuksen jalkeen Kevan
jasenyhteison palveluksessa.



60. Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

@kuntaliitto.fi:
Lausuntopyynndssa on pyydetty erityisesti kiinnittdmaan huomiota yhtymakokousta koskevaan 10 §:aan. Tulisiko jasenkunnan danivaltaa jattaa
rajoittamatta vai rajoittaa esitetylla tavalla tai muulla tavalla?

10 § Yhtymakokous
Laissa puututaan kuntayhtyman hallintomalliin ja maarataan esim. etta ylinta paatosvaltaa kayttda yhtymakokous eikd esim. yhtymavaltuusto.
Lisaksi kantaa otetaan danivallan jakautumiseen.

Edelld perustuslainmukaisuudesta kommentoituun viitaten Kuntaliitto katsoo, ettei laissa tule eikd ole tarpeen saataa kuntayhtyman hallinnosta.
Kuntayhtyman hallintoon tulee voida soveltaa kuntalain 8 luvun saadoksia. Esimerkiksi padkaupunkiseudun jatehuolto- ja lilkkennekuntayhtymista
saddettdessa paadyttiin jattamaan kunnille itselle paatosvalta hallinnostaan.

Lausuntopyynndssa on pyydetty erityisesti kiinnittdmaan huomiota muutoksenhakua koskevaan 11 §:3an, jossa kuntalain mukainen
muutoksenhakumalli on laajennettu koskemaan kuntayhtyman jasenkunnan asukkaita, kun kuntayhtyman paatos koskee kasvupalvelun
jarjestamista:

11 § Muutoksenhaku

11 §:ssd on annettu muutoksenhakuoikeus ainoastaan ei-jasenkunnan asukkaalle, mutta nimenomaan ei itse kunnalle. Periaatteessa kunnallekin
tulee saataa valitusoikeus. Lisdksi muutoksenhakuoikeus tulisi olla myds maakunnan yrityksilla lain soveltamisalaan kuuluvia kasvupalveluita
koskevissa asioissa. Muutoksenhakuoikeus tulisi olla linjassa kuntalain mukaisen kuntayhtymajarjestelyn kanssa.

Muotoiluehdotus: 11 § Muutoksenhakuoikeus

Kuntayhtyman paatokseen, joka koskee alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista annetun lain tarkoittaman kasvupalvelun jarjestamistd, on
kuntalain (410/2015) 16 luvussa saadetty muutoksenhakuoikeus myés muulla maakunnan kunnalla kuin kuntayhtyman jasenkunnalla sek3 edelld
mainitun kunnan jasenella.

Perustelu: Ensisijaisesti Kuntaliitto katsoo, etta esitetty konstruktio, jossa neljan padkaupunkiseudun kunnan muodostama kuntayhtyma hoitaisi
kasvupalvelut Uudenmaan maakunnan alueella myos sellaisten maakunnan kuntien puolesta, jotka eivat olisi kuntayhtyman jasenia, ei ole kuntien
itsehallinnon kannalta hyvaksyttava. Jos téllaiseen jdrjestelyyn kuitenkin menndan, tulee muun maakunnan kunnan ja sen jasenen
muutoksenhakuoikeuteen soveltaa vastaavia sddanndksia kuin kuntayhtyman jasenkunnan muutoksenhakuoikeuteen. Muutoksenhakuoikeus
tulee siis olla paitsi muulla kunnalla kuin kuntayhtyman jasenkunnalla my6s tdman kunnan kuntalain 7 §:n mukaisella jasenelld. Kunnan jasen
kattaa kunnan asukkaan, kunnassa kotipaikan omaavan yhteison ja sdation seka sen, joka omistaa tai hallitsee kunnassa sijaitsevaa kiinteda
omaisuutta.

@sttk.fi:

Ongelmana Uudenmaan erilaisessa kohtelussa on, ettd Suomessa on uudistuksen jalkeen voimassa kaksi toisistaan poikkeavaa maakunnan
hallintomallia, joka sekavoittaa seurantaa ja valvontaa, seka vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista Suomen kasvupalvelujarjestelmasta.

Vaarana on, ettda maakunnan kokonaisuuden kehittdminen heikkenee. Erityisesti laita-alueet voivat jaada kehitystoiminnan ulkopuolelle kun
kasvupalvelut keskittyvat ytimeen. Laita-alueiden palveluiden kehittdminen ja laatu olisi turvattava. On myds varmistettava, etta yhteinen
tahtotila palveluiden kehittamisesta |0ytyy maakunnan ja padkaupunkiseudun vililld, tdhan mennessa kokemukset ovat olleet painvastaisia.
@jhl.fi:

Saman maakunnan sisdlle muodostuisi kaksi erilaista toimintamallia. Tdma tekee toiminnan ongelmalliseksi ja asiakkaan kannalta sekavaksi.
Alueiden kehittamistehtavien ja kasvupalveluiden jarjestaminen eriytyy.



@hpl.fi:
Lakiehdotuksessa kasvupalvelutehtavien jarjestaminen olisi Uudellamaalla Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien
(pdakaupunkiseudun kunnat) perustaman kuntayhtyman vastuulla.

HPL:n nakemyksen mukaan Uudenmaan erillisratkaisulle ei ole esitetty relevantteja perusteita, vaan kyse on lahinna poliittisesta paatoksesta.
Lakiehdotus kasvupalveluiden jarjestamisestd Uudenmaan maakunnassa ei sisalla perusteluja erillisratkaisulle. Alueiden kehittamista ja
kasvupalveluita koskevassa lakiehdotuksessa Uudenmaan erillisratkaisua on perusteltu vain yleiselld tasolla I[ahinna talouden ja tydmarkkinoiden
tunnusluvuilla sekd maahanmuuttajien maaralla.

Uudenmaan maakunnan kasvupalvelut tulisikin jarjestaa asianmukaisten perustelujen puuttuessa samalla tavoin kuin muidenkin maakuntien
kasvupalvelut. HPL ei siten kannata padakaupunkiseudun erillisratkaisua kasvupalveluiden jarjestamisesta.

HPL perustelee erillisratkaisua koskevan lakiesityksen hylkddamistda muun muassa silld, ettei Uudenmaan maakunnan markkinaa tule pilkkoa
pienemmaksi eikd byrokratiaa ja sekaannusta tule lisatda. Maakuntien keskindisen tasavertaisuuden vuoksi millekdan maakunnalle ei mydskdan
tulisi myontaa erillisasemaa. Lisdksi lakiesityksessd on tiettyja kilpailuneutraliteetin vaarantavia saannoksia, jotka ovat selvasti ristiriidassa
kasvupalvelulain periaatteiden kanssa ja jotka ainakin olisi lakiesityksessa muutettava.

Uudenmaan maakunnan markkinaa ei tule pilkkoa pienemmaksi.

Palveluntuottajien nakékulmasta Uusimaa on yksi suuri tydssakayntialue eika sita tule pilkkoa pienemmiksi alueiksi. Jo nyt maakuntia on Suomen
vakilukuun ndhden liikaa (vakiluku verrattavissa yhteen isohkoon eurooppalaiseen kaupunkiin) ja alueiden pilkkominen edelleen on tyéllistamisen
ja siihen liittyvan palvelutuottamisen nakdkulmasta ongelmallista. Jos Uusimaa pilkotaan pienempiin osiin, palveluiden tuottamisen ja
kehittdmisen kannalta suurin ja mielenkiintoisin alue haviaa.

Kasvupalveluihin jatkossa kaytettdvissa olevat varat ei todennakdisesti lisddanny ja palvelut pitdisi tuottaa entista kustannustehokkaammin.
Kasvupalvelulakiluonnoksessa peradankuulutetaankin sdastoja, joita voitaisiin saada aikaan silld, ettad palveluntuottajat keksisivat uusia
innovaatioita ja uusia tapoja hoitaa asiat kustannustehokkaammin. HPL:n ndkemyksen mukaan Uusimaa kokonaisuudessaan voisi olla kokonsa ja
asukasmaadransa puolesta sellainen alue, jossa voitaisiin saada skaalaetuja ja jossa palveluinnovaatioita voisi syntyd. Myos digitaalisten palveluiden
kehittaminen olisi skaalaetujen ansiosta jarkevaa. Nama palveluinnovaatiot olisivat hyddynnettavissa mydhemmin myds muissa maakunnissa.
Onnistuneella kasvupalveluiden markkinoiden rakentumisella Uudellemaalle on siis suuri merkitys koko Suomen kannalta.

Byrokratiaa ja sekaannusta

Padkaupunkiseudun erillisratkaisu tuo sekavuutta ja lisda byrokratiatasoja. Uusi kasvupalvelulaki tuo jo sellaisenaan paljon muutoksia eika
sekavuutta tule lisata erillisratkaisuilla. Byrokratian lisdantymiselta ei voisi valttya, jos padkaupunkiseudulle tulisi vield kuntien, maakunnan ja
valtion lisaksi kuntayhtymataso. Kasvupalvelulain yhtend ajatuksena on saastaa kustannuksia. Byrokratian lisdédminen erilaisine
yhteistyéelimineen, -kokouksineen ja erillisine sopimuksineen ei kuitenkaan tuo saastoja.

Jos paakaupunkiseudun kunnille annettaisiin oikeus jarjestda kasvupalvelut kuntayhtymand, se luo paineita esittaa ja toisaalta myods hyvaksya
muitakin erillisratkaisuja. Jo nyt 18 maakunnan mahdollisuus jarjestaa kasvupalvelut eri tavoin on haasteellista erityisesti valtakunnallisesti
toimivien palveluntuottajien kannalta.

Kasvupalvelulain mukaan maakunta paattaa, miten kasvupalvelut rahoitetaan. Kasvupalveluihin ei ole korvamerkitty mitaan tiettyja varoja.
Uudenmaan erillisratkaisussa valtionvarainministerio ja...

@juko.fi:

Padkaupunkiseutua koskeva erillisratkaisu kuntayhtymavetoisesta kasvupalvelusta on henkiloston kannalta epaselva. Mita merkitsee
padkaupunkiseudun kaupunkien kasvupalveluiden ja ELY-keskusten ja TE-toimistojen kasvupalveluiden yhdistaminen? Miten resurssit tullaan
kohdentamaan, lainsdadannon perusteella tehtdvan ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvan kasvupalvelutoiminnan yhdistyessa kuntayhtymassa?



@ek.fi:
EK edellyttda Uudenmaan erillisratkaisun takaavan markkinoiden mahdollisimman laajan avoimuuden. Samanaikaisesti on véltettadva tilanteita,
missa kasvupalvelumarkkinat pilkkoutuisivat asiakas- tai tuottajanakékulmasta maakuntia pienemmiksi.

EK pitaa tarkeana, ettda myos Uudellamaalla perustettavaa kuntayhtymaa sitoo lakiehdotuksen 5 §:std ja 8 §:sté ilmenevalla tavalla samat
velvoitteet kuin mitkd maakuntaa sitovat esityksessa laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista. EK viittaa talla erityisesti jarjestamisen ja
tuottamisen erottamiseen, oman palvelutuotannon sallimiseen vain markkinapuutetilanteissa sekd oman tuotannon yhtidittamisvelvollisuuteen
seka ndiden osalta ylempana lausumaansa.

Kuten edella alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista annetun hallituksen esityksen osalta, EK toivoo tassakin laissa maarattavan, miten
toimitaan tilanteessa, jossa kuntayhtyma tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita vastoin 22 §:n maarayksia, eli ilman
markkinapuutteen olemassa olon selvittamistd, tai virheelliseen selvitykseen perustuen. Laissa tulisi saataa taho, johon esimeriksi alueella
palveluita tuottava yritys voi ottaa yhteytta kokiessaan 22 §:n maarayksia rikottavan. Samoin tulisi harkita, mita seuraamuksia 22 §:n maarayksia
rikkovalle kuntayhtymalle voidaan langettaa, silla kokemus on osoittanut, etta kilpailuneutraliteettia turvaavat sdannokset jaavat varsin
tehottomiksi ja niitéd noudatetaan heikosti, mikali niiden rikkomuksista ei ole sddadetty mitaan konkreettisia seuraamuksia.

Kuten edella alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista annetun hallituksen esityksen osalta, EK kannattaa myds Uudenmaan erillisratkaisun
kohdalla sen 8 §:ssa ehdotettua maardysta, jonka mukaan kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko, jonka
kunta omistaa.

Toisin kuin alueiden kehittamisestd ja kasvupalveluista annetussa hallituksen esityksessd, kasvupalvelujen jarjestamista Uudenmaan maakunnassa
koskevassa hallituksen esityksessa ei erotella selkeasti toisistaan palveluiden jarjestdjaa ja tuottajaa. Mikali palvelujen jarjestdjana on Uudenmaan
maakunnan alueella maakunnan sijaan kuntayhtyma, ja palvelun tuottajina kuntien maardysvallassa olevia yhteis6ja, palvelun tilaajan ja tuottajan
roolit voivat sekoittua toisiinsa, ja tilaajalla voi olla houkutus suosia tehokkaimpien toimijoiden sijaan itsedan lahella olevia tuottajia.

Kuten EK totesi edelld alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista annetun hallituksen esityksen osalta, tassakin laissa on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, ettd mikaan kasvupalvelujen tuottaja ei saa epareilua kilpailuetua omistajastaan johtuen. Tuottajia on kohdeltava
kilpailuneutraalisti riippumatta siitd, ovatko ne esimerkiksi yksityisessd, kunnan, kuntayhtyman tai maakunnan omistuksessa. Verovaroin
tuotettavan palvelun rahoituksen on oltava lapindkyvaa, eika palvelun tuottamista saa tukea toisesta palvelusta saaduilla maksuilla. Mikali sama
yksikko tuottaa seka kilpailluilla markkinoilla harjoitettavia kasvupalveluja, ettd muita palveluja, sen on eriytettava palvelut kirjanpidollisesti
toisistaan.

Ehdotetussa 8 §:ssa maaratty yhtidittamisvelvollisuus on sindnsa erittdin kannatettava. EK kuitenkin oudoksuu, etta yhtidittaminen voisi
ehdotuksen mukaan tarkoittaa palvelun tuottamisen antamista kunnallisen liikelaitoksen hoidettavaksi. Esimerkiksi kuntalaissa
yhtidittamisvelvollisuus tarkoittaa tuotannon antamista yhtion tai muun yhteison hoidettavaksi. Kuntalain yhtioittamisvelvoite kohdistuu
nimenomaan kunnallisiin liikelaitoksiin; kilpailluilla markkinoilla ei saa toimia liikelaitosmuodossa, koska ko. toimintamuoto nauttii edullisemmasta
verokohtelusta ja konkurssisuojasta yhtiomuotoiseen toimintaan verrattuna. Koko yhtidittamisvelvoitteen keskeisin tarkoitus oli kuntalaissa velv...

@chamber.fi:

Keskuskauppakamari pitdad Uudenmaan erillisratkaisun suurimpana riskina sitd, etta se rapauttaa koko uuden hallintomallin. Pddkaupunkiseudun
suurimpien kuntien lisaksi myds muissa Suomen kasvukeskuksissa halutaan omaa erillisratkaisua, jotka taas synnyttavat uusia palvelurajapintoja.
Tasta syysta tahan ei pitdisi menna.

Lahtokohtaisesti Uudenmaan erillisratkaisu ei tuo asiakkaiden kannalta mitdan lisdarvoa. Mikali kaikki Uudenmaan kunnat eivat tule mukaan
kuntayhtymaan, syntyy myos turhaa ja ylimaaraista hallintoa ja useita palvelurajapintoja yrityksille seka resurssien mahdollista paallekkaista
kayttod/ paallekkaistd palvelutuotantoa. Kaikki Uudenmaan kunnat tulisi ainakin saada mukaan kuntayhtymaan.

Esityksessa kuntayhtyman ulkopuolelle jaavat kotouttamisen palvelut, jotka ovat maakunnan tehtdavana. Kotouttamispalvelut tulisivat
kuntayhtymaan silta osin, kun ne liittyvat ldhelld tybelamaa /tyollistymisté oleviin ulkomaalaisiin (nykyinen TE-toimiston palvelulinjan 1 asiakkaat).

Mikali Uudenmaan suurten kuntien erillisratkaisuun kuitenkin paadytaan, tulisi huomioida padkaupunkiseudun maahanmuuttajataustaisten
henkiléiden maara. Uudenmaan kuntayhtyman uudeksi erityistehtavaksi tulisi maaritella 1ahella tyoelamaa olevien maahanmuuttajien
(ammattiosaajat, korkeakoulutetut, alueen korkeakoulujen kansainvélisten opiskelijoiden sitominen Suomeen, ty6perdinen maahanmuutto)
tyollistymisen nopeuttaminen avoimille tydmarkkinoille. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi ns. yhden luukun periaatetta “International House
Helsinki” erilaisille lupa-asioille ja palveluohjaukselle yhteistydssa vastuuviranomaisten kanssa. Harkittavana mahdollisuutena olisi talléin myos
TEAM Finland toiminnan keskittaminen Uudellamaalla kuntayhtymaan.



@yrittajat.fi:

Yhdymme Helsingin, Padkaupunkiseudun ja Uudenmaan Yrittajien yhteiseen lausuntoon asiasta. Emme nde ehdotettua erillisratkaisua
tarpeelliseksi emmeka toimivaksi. Luontevin ja tehokkain tapa toteuttaa uudistus padkaupunkiseudunkin osalta olisi jarjestamisvastuun
saataminen Uudenmaan maakunnan tehtavaksi. Ehdotettu malli on monimutkainen ja monitasoinen. Suomen Yrittdjat korostaa osaltaan, etta
julkisen tuotannon viimesijaisuus ja markkinoiden toimivuus on turvattava myos erillisratkaisun mahdollisen toteuttamisen myéta. Kuntayhtyma
voi siis vastata vain palveluiden jarjestamisestd, eivatka Uudenmaan maakunnan alueella toimivat kuntien sidosyksikot voi osallistua
kasvupalveluiden tuottamiseen.

@yrittajat.fi:

Helsingin, Padkaupunkiseudun ja Uudenmaan Yrittajat katsovat, ettda Uudenmaan maakunnan kasvupalvelut on syyta jarjestaa yhtena
kokonaisuutena maakunnan sisalla. PK-seudun kaupunkien ehdottaman ja lainsdadantéluonnokseen kirjatun kasvupalvelukuntayhtyman
asiakkaiksi tulisivat tietomme mukaan kaikki Uudenmaan alueen kunnat. PK-seudun yhden toimijan malli ei kuitenkaan palvelisi tasapuolisesti
koko Uudenmaan maakunnan aluetta. Erilliselle kuntayhtymalle ei mydskaan ole perusteita, kun vastaava maakunnallinen jarjestamisvastuu
voidaan antaa muun maan tavoin Uudenmaan maakunnalle.

Esitettya uutta hallinnollista mallia selkeampaa olisi, ettd Uudenmaan maakunta hoitaisi sote-palvelujen lisdksi myds kasvupalvelujen
jarjestamisen. Erillisen kuntayhtyman perustaminen ei ole valttamaton Padkaupunkiseudun kuntien yhteistydn lisddmiseksi ja mahdollisen kunnan
omaan toimintapiiriin kuuluvan toiminnan hoitamiseksi kuntien laajempana yhteistyona.

@chamber.fi:

Kauppakamari pitdd Uudenmaan erillisratkaisun suurimpana riskina sit, etta se rapauttaa koko uuden hallintomallin. Paakaupunkiseudun
suurimpien kuntien lisaksi myos muissa Suomen kasvukeskuksissa halutaan omaa erillisratkaisua, joka taas synnyttavat uusia palvelurajapintoja.
Tasta syysta tahan ei pitdisi menna.

@akavanerityisalat.fi:

Esitys ei ota riittavasti huomioon nykyisen henkiloston asemaa. Esityksessa on juridis-muodollisesti kuvattu henkiloston siirtyminen ns.
liikkeenluovutusperiaatteella. Liikkeenluovutus ei kuitenkaan takaa yhta tyoehtosopimuskautta pitemmalle palkkaa eika palvelussuhteen ehtoja.

Suurin epavarmuus henkilostolla on siitd, missa maarin nykyisen henkildston tyopanosta tullaan kdyttamaan ylipaataan tulevaisuudessa ja
seuraako tyénantajan vaihtumista lahitulevaisuudessa mittavat henkilostovahennykset.. Esityksessa mainittu lisdeldketurva on sidoksissa myos
ainoastaan siihen, ettd henkilosto jatkaa Kevan jasenyhteison palveluksessa. Henkiloston nakokulmasta siirtyminen merkitsee isoja riskeja, joissa
tyonantaja tekee ratkaisut. Henkiloston palvelusuhdeturva ei ole tdssd muutoksessa riittavalla tasolla. Tassa tulisi ottaa huomioon myos
Uudellamaalla tydskenteleva henkildsté yhdenvertaisesti tata koskevassa erillislaissa.

Epaselvaksi jaa, miten varmistetaan kunta- ja maakuntakokeiluihin siirtyvien osalta henkiloston asemaa turvaavien 44 §:n ja 45 §:n (lisdeldke)
noudattaminen.

Keskeistd olisi tarkastella, mita siirtymavaihe tulee merkitsemaan henkildstoélle ja mita toisaalta organisaatioissa tehtavalle tydlle ja palveluille.
Merkittava riski on, ettd henkilostokysymyksistd ja —ratkaisuista johtuva epdavarmuus tulee heijastumaan kielteisesti itse perustydhon. Tasta
seuraa, ettd palvelutason laskua ja puutteita kehittamistydssa. Jos lakiehdotuksella, tulevilla tydehtosopimuksilla ja tydnantajapolitiikkaa
ohjaamalla onnistutaan vahentamaan henkilostoon liittyvid epdvarmuustekij6ita ja vahvistamaan henkildstén oikeudenmukaista kohtelua,
henkil6stén muutosvalmiudet ja organisaatioiden onnistumismahdollisuudet uusissa tehtavissa ovat verrattomasti paremmat.

@arene.fi:

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn. Esityksessa
mainitaan todenndkoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Ndin ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin
todeta uuden sidosyksikkomaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house- hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkdaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivdadn menettelyyn.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéeldaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistdvaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”

@yrittajanaiset.fi:

Uudenmaan alueella on eniten yrityksia Suomessa, seka kasvupotentiaalia. Tama alue on huomioitava erityisesti niin, ettd palveluita on saatavilla
kasvuun- ja kansainvalistymiseen joustavasti.

@pardia.fi:

Henkil6stdon asema on turvattava kuten sote- ja maakuntauudistuksessa muutoinkin.



@sak.fi:
Padkaupunkia koskeva erillisratkaisu on kannatettava. Jarjestamis-tuottamisvastuuta koskevat SAK:n kommentit ulottuvat kuitenkin my6s tdhan
lakiehdotukseen.

Ehdotuksen mukaan kuntayhtymalla olisi maakuntien tavoin jarjestamisvastuu ja oma palveluiden tuottaminen olisi mahdollista vain
markkinapuutetilanteessa ja erillisen yhtion kautta. Julkisia palveluita ei ole SAK:n nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaista ajaa taysin alas, silla
tehokkaampaa olisi toimia mm. monialaisessa yhteistydssa eri tahojen kesken. Joustavuus pitaisi sdilyttaa, joten SAK ei kannata
yhtiodittamisvelvoitetta. Kuntayhtymalla tulisi olla mahdollisuus antaa kasvupalvelut tai osa palveluista kaupunkien toteutettavaksi.

Mikali TE-palvelut tullaan kaikesta huolimatta toteuttamaan luonnoksessa esitetylla tavalla yksityistamalld, on tyottomien yhdenvertainen
palveluprosessi turvattava. SAK on esittanyt julkisen maakunnan palvelukeskuksen (MAPPI) perustamista ja tdman lisaéamista kasvupalvelulakiin.
Sama ajatus toimisi myds paakaupunkiseudulla. Palvelukeskuksen tehtdvana olisi tehda tyottomien palvelutarpeen arviointeja, tarjota ura- ja
rekrytointipalveluita seka ohjata tyottomia oikeisiin palveluihin. Keskus voisi myds tuottaa palveluita itse esim. monituottajamallin mukaisesti
yhteisty6ssa yksityisten yritysten ja yhteisdjen kanssa. Vaikeimmin ty6llistyvien osalta palvelut olisi mahdollista kytked vahvasti sote-palveluihin.
@sll.fi:

Lakiesitys on turha ja tarpeeton, se sotkee koko jarjestelmaa ja aiheuttaa vield isoja vastuu- ja jadviysongelmia maakunnan sisalla.



61. Yksiloidyt sidadosmuutosehdotukset 2. lakiehdotukseen

@kuntaliitto.fi:
Kuntien itsehallintondkdkulma ja lakiluonnoksen 6 § Kuntayhtyman jaseneksi ottaminen

2 § Soveltamisala
6 § Kuntayhtyman jaseneksi ottaminen

Soveltamisalasaannoksen muotoilu ja sisaltod lahtokohtaisesti hyvaksyttava. Kuntaliitto ei vastusta kuntayhtyman ja kuntien yhteisty6ta sindnsa.
Hyvaksyttavaa on myds, ettd muut Uudenmaan kunnat voivat halutessaan liittya kuntayhtymaan vapaaehtoisesti.

On kuitenkin selvaa, ettei Kuntaliitto voi perustuslaillisista syista johtuen hyvaksya sitd, etta nelja padkaupunkiseudun kuntaa velvoitettaisiin
tuottamaan kasvupalvelut kaikille Uudenmaan kunnille kuntayhtymamuodossa. Kuntien itsehallinto ei mahdollista sita, ettd toinen kunta paattaa
toisen kunnan puolesta tdman palveluista ilman taman myotavaikutusta. Itsehallinnon kannalta ei ole riittavaa, etta lakiluonnoksen 6 §:n mukaan
muilla kunnilla on ”oikeus” tulla kuntayhtyman jasenkunnaksi. Kunnallinen itsehallinto tarkoittaa sitd, ettd kuntalaisilla on oikeus paattaa kuntansa
hallinnosta ja taloudesta seka valita edustajansa kunnallisiin hallintoelimiin.

Kuntaliitto esittda paremmaksi malliksi sitd, ettd Uudenmaan maakunnan muut kunnat saavat itse valita liittyvatko ne padkaupunkiseudun kuntien
muodostamaan kuntayhtymadn vai ei. Jos ne eivat halua liittyd kuntayhtymaan, kuntayhtyma ei mydskaan jarjesta sellaisten kuntien
kasvupalveluita. Kasvupalvelut jarjestda talloin Uudenmaan maakunta. Maakunnan jarjestdessa talloin kasvupalveluita padkaupunkiseudun
kunnat eivat luonnollisesti voi osallistua maakunnan paatdksentekoon.

Vertailun vuoksi Kuntaliitto muistuttaa, etta vastaavanlainen pakollinen kuntayhtyma on esimerkiksi padkaupunkiseudun kuntien
jatehuoltokuntayhtymad, HSY, seka joukkoliikennekuntayhtyma, HSL, joista sdddetdan laissa padkaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja
joukkoliikennetta koskevasta yhteistoiminnasta (829/2009). Lain valmistelun yhteydessa selvitettiin myds lain perustuslain mukaisuus. Saantely on
kuntien kannalta huomattavasti vdljempaa ja siind on otettu huomioon myds perustuslakinakdkulma kuntien kannalta ja kiinnitetty huomiota
erityisesti hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen tehtavia hoidettaessa:

- olennaista on mm., ettei yksikddn kunta saa yksipuolista maaraamisvaltaa

- saantelya tahan ei kuitenkaan tarvita, vaan jatetty kuntien keskindisen sopimisen varaan kuntalain mukaisesti

3 § Kuntayhtyman tehtavat

Kuntaliitto kiinnittaa huomiota siihen, ettd Uudenmaata koskevassa laissa kuntayhtyman tehtavien maarittelya ei ole tehty linjassa
kasvupalvelulain kanssa, vaan tehtdvat on pystytty maarittelemaan kasvupalvelulakia yksityiskohtaisemmin.

4 § Uudenmaan maakunnallisten kasvupalveluiden jarjestamisvastuu

Kuntaliitto ei sindnsa vastusta kasvupalveluiden jarjestamisvastuun siirtdmista Uudenmaan maakunnassa Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja
Vantaan perustamalle kuntayhtymalle. Lisaksi Kuntaliiton nakemyksen mukaan on hyvaksyttavaa, ettd kunnat voivat sopimuksin antaa
kuntayhtyman tehtavaksi yleiseen toimialaansa kuuluvia tehtavia.

5 § Sovellettava lainsdaadanto

Viimeinen lause kiinnittda huomiota: Lisdksi maakuntalain 119 §:ssa tarkoitettu velvollisuus kayttaa palvelukeskuksen palveluja koskee
kuntayhtymaa ja sen tytaryhteisoa.

Maakuntalain 119 § koskee Yhtioittamisvelvollisuutta. Tarkoitetaan kaiketi 125 § Palvelukeskuksen palvelujen kayttovelvoite? Ts. kuntayhtymalla
olisi velvollisuus kayttaa maakunnan palvelukeskuksia?

Kuntayhtyma ja sen tytdryhteiso ja maakunta seka sen palvelukeskus ovat toisistaan erillisia ja itsenaisia oikeushenkiloita. Hankintalain mukaan
erilliset oikeushenkil6t eivat voi tehda suoria hankintoja toisiltaan kuin poikkeuksellisesti hankintalaissa saddettyjen erityisten perusteiden
mukaan. Tallainen peruste on esimerkiksi sidosyksikkdhankin ...



@hpl.fi:

HPL kannattaa lakiehdotuksen 8 §:n maardysta siita, ettei palvelun tuottaja saisi olla hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko. Rajauksen ei
kuitenkaan tule kohdistua pelkastdan kunnan omistamaan sidosyksikkéon, vaan yhta hyvin vaikkapa useamman kunnan, kuntayhtyman tai
maakunnan omistamaan sidosyksikkoon.

Edellisen mukaisesti HPL esittda ehdotetun 8 §:n lopun uudelleen muotoilemista: “Uudenmaan maakunnan kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla
julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 §:ss& tarkoitettu sidosyksikké tai yhteisd, jossa kuntayhtymaan
kuuluvat() kunta/kunnat kayttda/vat maaraysvaltaa.

Yhtioittamisvelvollisuuden osalta HPL esittda uudelleen muotoilemista: “Jos kuntayhtyma tuottaa kasvupalveluita itse, sen on annettava
palveluiden tuottaminen erillisen yhtion hoidettavaksi (yhtidittamisvelvollisuus)”.

@soste.fi:

@ek.fi:

Tuottajia on kohdeltava tasavertaisesti niiden omistajasta riippumatta. Mikali sama yksikko tuottaa seka kilpailluilla markkinoilla harjoitettavia
kasvupalveluja, ettd muita palveluja, sen on eriytettava palvelut kirjanpidollisesti toisistaan.

Yhtioittamisvelvollisuuden osalta EK esittda poistettavaksi suluissa olevan osuuden: ”Jos kuntayhtyma tuottaa kasvupalveluita itse, sen on
annettava palveluiden tuottaminen erillisen yhtion hoidettavaksi (POIS: tai kuntalain 9 luvussa tarkoitetun omistamansa kunnallisen liikelaitoksen
hoidettavaksi) (JAA: yhtidittdmisvelvollisuus)”

@chamber fi:

1 § Lain tarkoituksena on turvata laadukkaat kasvupalvelut ja asiakkaiden tasavertainen kohtelu Uudellamaalla. Laissa on sisdinen ristiriita, koska
silloin ei pitdisi perustaa uutta hallinnollista kuntayhtymaa, jossa kaikki Uudenmaan kunnat eivat lahtékohtaisesti ole mukana

7 § Pykalassa todetaan, ettd kuntayhtymalla on velvollisuus toimia yhteisty6ssa maakunnan ja kuntayhtyman ulkopuolisten kuntien kanssa.
Epaselvaa, mita talla kaytannossa tarkoitetaan — mika on konkreettinen osoitus yhteistyosta?

@yrittajat.fi:

Lainsdadantéuudistuksessa tulee varmistaa, ettd nykyiset kasvupalvelujen tuottamista koskevat sopimukset (palvelusetelit) pysyvat voimassa
ilman toiminnan keskeytymista.

@chamber fi:

1 § Lain tarkoituksena on turvata laadukkaat kasvupalvelut ja asiakkaiden tasavertainen kohtelu Uudellamaalla. Laissa on sisdinen ristiriita, koska
silloin ei pitdisi perustaa uutta hallinnollista kuntayhtymaa, jossa kaikki Uudenmaan kunnat eivat [ahtdkohtaisesti ole mukana

7 & Pykalassa todetaan, etta kuntayhtymalld on velvollisuus toimia yhteistydssa maakunnan ja kuntayhtyman ulkopuolisten kuntien kanssa.
Epaselvaa, mita talla kaytannossa tarkoitetaan — mika on konkreettinen osoitus yhteistyosta?



62. Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

@gmail.com:

lhmettelemme esityksen tekstin epatasapainoa. Vaikutusarviointeja ei ole dokumentoitu eika aukipurettu.

@kuntaliitto.fi:

@sttk.fi:

STTK edellyttaa, ettd uudistuksen avaintavoitteena pidetaan palvelujen korkeaa laatua. Palveluja, niiden ketjutuksia ja palvelupaketteja ei voi
suunnitella ottamatta huomioon palvelujen tarkoituksenmukaisuutta, vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuuden vaatimusta, taikka riittavan ja osaavan
ammattihenkildston merkitysta kaytannon toteutuksessa.

STTK edellyttaa, ettd palvelujen laadun arvioinnista on selkea vaatimus laissa ja etta arvioinnin hoitaa kansallinen itsendinen arviointitaho.

STTK edellyttaa, ettd ndin merkittavan poliittisen suunnanmuutoksen vaikutuksien selvittdmiseksi tuotetaan ehdotuksessa esiteltyd enemman
rilppumatonta, ulkopuolista tilastollista ja tieteellista arviointia.

STTK:n mielesta esitysluonnos, ja erityisesti sen yhtidittamista ja yksityistamista korostava linjaus, kaipaa viela perusteellista
vaikuttavuustutkimusta.

STTK katsoo, ettd mikali kuitenkin valitaan kansainvalisten vertailujen tuloksien vastaisesti lausuntoluonnoksessa esitetty julkisten palvelujen
yhtidittamisen ja yksityistamisen tie, niin tama tulee tehda suunnitelmallisesti ja velvoittavan normiohjauksen tukemana.

STTK:n mielesta paras malli erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tyottomille nayttaisi Suomessakin jo nyt saatujen kokemusten
perusteella oleva kumppanuusmalli, jossa kunnat ja viranomaiset vastaavat palvelun jarjestamisesta ja tuottamisesta, ja mukana on erikoistuneita
yksityisia toimijoita. Kuntalain mukaisesti kuntien on jatkossakin hoidettava heikosti tyollistyvien palvelut.

STTK edellyttaa, etta eri tydnhakijaryhmat, kuten ty6ttomat tyénhakijat, vaikeasti tyollistyvat, maahanmuuttajat seka ammatinvaihtajat ja
osaamistaan parantavat, on nostettava esiin kohderyhmina ja palveluprosessit on kuvattava lain tasolla.

STTK katsoo, ettd lainsdddannon soveltaminen ja tarkoituksenmukainen osaamista tukevien palveluiden hankinta edellyttaa kansallista
ohjeistusta.

STTK edellyttds, ettd maakuntauudistukseen sisdltyva julkisten tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen tyévoima- ja
elinkeinohallinnolta maakunnille toteutetaan tavalla, joka turvaa henkiléston aseman muutoksessa ja takaa laadukkaiden ja yhdenvertaisen
palvelujen saatavuuden maan kaikissa osissa.

STTK katsoo, ettd julkisten kasvupalveluiden yhtidittamisen ja yksityistdmisen erityinen ongelma on palvelujen yhtidittamispakon (228) ja
viranomaistehtavien velvoitteiden (18§) yhteensovitus.

STTK katsoo, ettd sdhkoisten palvelujen kehittamisen ohella on samalla kehitettava henkilokohtaisia palveluja, seka kiinnitettava erityista
huomiota yksildiden tietosuojan turvaamiseen.

Jotta maahanmuuttajien kotoutuminen vastaa laissa sille asetettuja tavoitteita osana aluekehitystd, STTK:n mielestd lainsdadanndssa on
turvattava kotoutujan aikainen palvelutarpeen kartoitus, pitkajanteinen palvelunojaus, selked kotoutumisprosessi, palvelujen laatu ja niiden
valvonta.

@jhl.fi:

Kokonaisuuden perustuslain mukaisuus on ehdottomasti arvioitava riippumattoman asiantuntijatahojen toimesta valmisteluvaiheessa.
Viranomaistehtavien suppea tulkinta arvioitava uudelleen.



@soste.fi:
SOSTE korostaa:

. Lakiesityksen tdydentyessa tulee se laittaa uudelleen lausuttavaksi. Lausunto tulee pyytaa myos palveluiden kayttdjia edustavilta ja
valitydmarkkinoilla toimivilta tahoilta.
. Hallituksen karkihankkeiden tulokset (Asiakaslahtoisten tyollisyyspalvelujen alueelliset kokeilut, Osatyokykyisille

tie tyoeldaméaan (OTE), Nuorisotakuuta yhteis6takuun suuntaan) ja hyvat kdytannot tulee ottaa huomioon kasvupalvelujen suunnittelussa.

Lausunnolla oleva esitysluonnos on monelta osin keskenerdinen. Useassa kohdassa viitataan esityksen taydentyvan lausunnon edetessa.
Toivottavaa on, ettd lakivalmisteluaikataulua héllennetaan, jotta esitysluonnoksen puutteet ehditdaan taydentaa. Selkeyden vuoksi valmistelun
tulisi edeta yhtdaikaiseksi substanssilakien kanssa.

Lakiesityksen tdydentyessa tulee se laittaa uudelleen lausuttavaksi. Lausunto tulee pyytaa myos palveluiden kayttajia edustavilta ja
valitydmarkkinoilla toimivilta tahoilta.

Hallituksen karkihankkeiden tulokset (Asiakaslahtoisten tyollisyyspalvelujen alueelliset kokeilut, Osatyokykyisille

tie tyoelamaan (OTE), Nuorisotakuuta yhteis6takuun suuntaan) ja hyvat kdytannot tulee ottaa huomioon kasvupalvelujen suunnittelussa.
@ek.fi:

EK kiittda mahdollisuudesta lausua laista alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista.

@yrittajat.fi:

Hyvaan suuntaan olemme paiosin menossa.

@yrittajat.fi:

Kommenttimme esitysluonnokseen pohjautuvat palvelujen kayttajan (asiakas) ja tuottajan ndkékulmaan. Olemme huomioineet omissa
kommenteissamme, mita asioiden sujuvuus kdytannossa edellyttaa sekd miten lain pitaisi tukea ja ohjata niin, ettad palveluista tulee toimivampia,
helppokayttoisia ja taloudellisesti tehokkaita.

@psyli.fi:

Toteamme huolestuneena, etta lakiesityksen tausta-aineistossa on huomattavassa maarin siteerattu ulkoisia konsultteja ja esitetty uudistuksen
vaikutuksista monenlaisia oletuksia. Ndin merkittavien lakimuutosten taustalla tulisi olla objektiiviseen tutkimustietoon pohjaavia faktoja, mihin
perustuen positiivisia muutoksia oletetaan saavutettavan. Tyohallinnon henkilokunnan ndkemyksia ja tydon tuntemusta on hyédynnetty liian
ohuesti ja vasta myohaisessa vaiheessa. Talla hetkella lakiluonnos vaikuttaa seka hatdisesti valmistellulta, puutteellisesti perustellulta etta
riippumattomuudeltaan arveluttavalta.

Psykologiliitto on osallistunut myos neuvottelujarjestonsa JUKON ja keskusjarjestonsa Akavan lausuntojen valmisteluun.

@invalidiliitto.fi:

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on monessa kohtaa nostettu ryhmana esiin maahanmuuttajat. Yhtélailla monet niissa kohdissa esitetyista
palveluista ja tyollistymista edistavistad toimista patevat osatyokykyisiin. Tyoikdisistd suomalaisista noin 1,9 miljoonalla on jokin pitkaaikaissairaus
tai vamma. Heista 600 000 arvioi, etta tama sairaus tai vamma vaikuttaa heidan tyohonsa tai tydémahdollisuuksiinsa. Osatyokykyisillda on myos
muita suurempi riski jaada tyottomaksi. Mitd maakunnissa tehdaan, jotta kaikki osatyokykyiset paasevat toihin? Valtioneuvoston asettaessa
tavoitteita kasvupalveluille ja ohjatessa maakuntia neuvotteluin, tulisi muistaa myos osatyokykyiset henkilot tydvoimana. Yksi keino olisi painottaa
sosiaalisia kriteereitd, kuten tyollistamisehtoa, maakunnallisissa palveluhankinnoissa.

Muita keinoja:

- tyokykykoordinaattori rinnalla kulkijaksi,

- palvelut integroituna palvelukokonaisuutena,

- kuntoutusjarjestelman (ladkinnallinen, ammatillinen, sosiaalinen ja kasvatuksellinen) tunteminen, ja kuntoutustarpeen
tunnistaminen oikea-aikaisesti,

- tiivis yhteistyo sosiaalihuollon, terveydenhuollon, tydvoimahallinnon ja koulutuksen kesken.

Lisdksi on tarkeaa, etta

- hyviksi havaitut toiminnat kuten Ohjaamot nuorten palveluna ja monialaiset yhteispalvelut (TYP) aikuisten puolella jatkaisivat
toimintaansa uusissakin rakenteissa.

- hallituksen karkihankkeiden tulokset (Asiakaslahtoisten tyollisyyspalvelujen alueelliset kokeilut, Osatyokykyisille tie tydelamaan
(OTE), Nuorisotakuuta yhteisétakuun suuntaan) ja hyvat kdytannot otetaan huomioon kasvupalvelujen suunnittelussa.

@yrittajat.fi:

Pitdkaa kiinni linjasta ja viekda tdma maaliin!

@yrittajat.fi:

Esitysluonnos on rohkea ja eteenpain katsova. Lakiluonnoksessa itsessdan on vain vahan huomautettavaa. On kuitenkin darimmaisen tarkeaa

varmistaa, etta valtion, maakuntien ja kuntien kaytannon yhteistyo toimii uudistuksen tavoitteiden mukaisesti. Vahintdaan yhta tarkeaa on

huolehtia uuden jarjestelman asiakaslahtoisyydesta, mika edellyttaa tiivista vuorovaikutusta erityisesti palveluasiakkaiden edustajien ja

palveluiden jarjestamisvastuullisten tahojen valilla.



@tpy.fi:

Laki jattaa huomiotta kasvupalvelu-uudistuksen kanssa yhta aikaa olevia uudistuksia, kuten ammatillisen koulutuksen reformin ja kuntoutuksen
kokonaisuudistuksen. Tydpajatoiminnassa sosiaalitoimen palvelut, kuten kuntouttava tyétoiminta, ovat TE-hallinnon palvelujen ohella yleisimmat
palvelut, ja ndihin palveluihin ollaan tekemdassa uudistuksia. Nama uudistukset eivat aikataulullisesti etene toisiinsa synkronoituina eika tietoa
siitd, millaisena palveluna kuntouttava tyotoiminta tulee jatkumaan tulevaisuudessa, ole ollut saatavilla kasvupalvelu-uudistuksen
valmisteluvaiheessa. TPY:n mielesta ndiden uudistusten rinnakkainen tarkastelu olisi olennaista.

Lisdksi samanaikaisesti maakuntauudistuksen kanssa on kdynnissa ammatillisen koulutuksen reformi. Reformi siirtda oppimista yhd enemman
tyopaikoille, mika heijastuu merkittavasti yrityksiin ja myds tyopajojen toimintaan. Reformin kanssa yhta aikaa toteutettavat merkittavat
ammatillisen koulutuksen saastot aiheuttavat mm. opiskelun tuki- ja ohjauspalvelujen leikkauksia. Tama tulee todennakdisesti antamaan
tyopajoille entista suuremman roolin oppimisympadristoina erityista tukea tarvitseville opiskelijoille seka niille, jotka haluavat opiskella tekemalla
oppien mutta yrityksid ohjatummassa ja yhteisollisemmassa ymparistdssa. Tyopajoilla tdhan on valmius ja kehitetty vuosien ajan tyokaluja
tyOpajaymparistdssa kertyvan osaamisen tunnistamiseen. Tyopajojen potentiaalia osaamisen tunnistamisessa on alettu hyddyntamaan myds TE-
palvelujen ja sosiaalitoimen nakdkulmasta, niin etta esimerkiksi tyokokeilussa ja kuntouttavassa tyotoiminnassa kertyvaa osaamista voitaisi
laajamittaisemmin tunnustaa esimerkiksi tutkinnon osiksi. Parhaimmassa tapauksessa opintopolku voisi koostua tydpajan tulevissa
kasvupalveluissa hankitusta osaamisesta ja sen avulla jatkossa oppilaitoksessa ja osin tyopajalla opiskelusta, mikd mahdollistaisi opintojen
suorittamisen myds niille nuorille, jotka eivat normaalissa luokkamuotoisessa opetuksessa tule valttamatta koskaan opiskelemaan. Tydpajojen
potentiaali kdynnissa olevissa uudistuksissa tulisi vahvemmin huomioida myos kasvupalvelu-uudistuksessa niin, etta lailla ei turhaan rajata
tyopajojen mahdollisuuksia kasvupalvelujen tuottajana.

@saatio-oktetti.fi:

Lakiesityksen jatkovalmistelun jalkeen lakiesitys tulee laittaa uudelleen lausuttavaksi. Talla kertaa lausunto tulee pyytdaa myos palveluiden
kayttajia edustavilta ja valitydmarkkinoilla toimivilta tahoilta, joiden osaamista on tarkoituksenmukaista hyédyntdaa myos jatkovalmistelussa.
@arene-.fi:

Lakiesitys on tavoitteiltaan hyva ja siind on tehty ymmarrettavia ja jopa kannustettavia ratkaisuja. Silti ammattikorkeakoulujen rooli autonomisina
korkeakouluina on tunnistettu puutteellisesti. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava alueen ja tyéelaman kehittdjana seka tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”

@yrittajanaiset.fi:

Laki yrityspalveluiden kehittamisesta on tarked asia vieda eteenpain. Samoin tulee huolehtia tydmarkkinoiden kokonaisuudistuksesta. Pelkka
yritysten kehityksen edistaminen ei riitd, koska tyontekijoiden palkkaukseen liittyy paljon riskeja. Esimerkiksi vanhemmuuden kustannusten
tasaaminen ja paikallisen sopimisen edistdminen ovat avainasemassa, jotta Suomen talous kdantyy kasvuun.

@akava.fi:

Jatkotydssa on varmistettava tydnhakijoiden palveluprosessin ja tyéttomyysturvaetuuksien toimeenpanon sujuvuus uudistuksessa.
Tyottomyysturvan tydnjakotyéryhma (TEM raportteja 41/2016) kasitteli tyéttomyysturvatehtavien tarkoituksenmukaista jakoa raportissaan.

Selkein ja tarkoituksenmukaisin ratkaisu myos tyottdmyyskassojen osalta olisi, etta se tutkisi itsendisesti kaikki ansiopdivdarahan
saamisedellytykset. Tdma voisi selkeyttda tyonhakijan nakokulmasta tydttomyysturvan hakemiseen liittyvaa prosessia. Ndin myds maakunnissa
todennakoisesti jdisi paremmin mahdollisuuksia keskittya tydnhakijoiden palveluiden jarjestamiseen.

Toisena vaihtoehtona on, ettd tyottdmyysturvan seuraamusjarjestelmaan liittyvat paatokset tekee maakunta. Kolmas vaihtoehto, jossa
seuraamusjarjestelman osalta paatoksen tekisi Kela myos tyottomyyskassan jasenten osalta, on kaikista huonoin ja se lisdisi monimutkaisuutta.
Tassa vaihtoehdossa tyottéman tydnhakijan asioita hoitaisi entisen kahden tahon, TE-toimiston ja tyottdmyyskassan, sijaan ainakin kolme eri
tahoa: maakunta ja mahdollinen palveluntuottaja, Kela seka tyottomyyskassa.



@sak.fi:
Rahoitus

Maakunta saa luonnoksen mukaan kasvupalveluihin valtion rahoitusta tyottomien maaran ja tyottomyysasteen perusteella. Rahat ovat osa
yleiskatteellista toimintaa ja maakunnille annetaan mahdollisuus paattaa itse rahan kohdentumisesta. Vaarana on, etta tyéttomien palvelut jaavat
toteuttamatta, jos maakunnille ei aseteta taloudellisia kannusteita tyottdmyyden alentamiseen.

SAK ei pida tyottomien palveluiden siirtoa maakunnille perusteltuna. Jos tyévoimapalvelut kuitenkin siirtyvat maakunnille, rahoitusratkaisuilla
pitdd varmistaa tyottdmien palveluiden toteutuminen. SAK:n nakemyksen mukaan maakunnille siirtyva rahoitus tulisi olla tyollisyyden hoidon
osalta korvamerkittyd ja maakuntien tulisi osaltaan vastata tyottoémyyden kustannuksista.

Mikali henkilostopalvelualan yritys toimii palveluntuottajana, tarkoittaa tama kdytannossa sita, etta yritys saa verovaroista tukea tyontekijoiden
toihin valittdmiseen ja samanaikaisesti laskuttaa asiakasyrityksiltaan valittamista tyontekijoista. Taman SAK nakee erityisen kummallisena
ratkaisuna.

@samsnet.fi:

Det ar en stor brist att enkaten inte har nagra fragor om jamlikhet och sprakliga rattigheter samt att enkéaten inte finns tillganglig pa svenska.



