Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(HE-luonnos 1.3.2017)
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5. Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
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6. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:
Tavoitteet ovat keskeisid. Aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen pitda saada tukemaan
paremmin alueiden elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtédvien (ml
kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtdvakenttda. Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus aluelahtdisen kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytanndssa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tydvoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu padtavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtavat on selkedsti erotettu. Keskeinen tavoite on myds, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadantod. Alueiden kehittamisen ja
silhen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistaminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa.

Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.
@hame.fi:

Tavoitteet ovat varsin kunnianhimoisia, mutta paaosin myos kannatettavia. Kestavan talouskasvun, alueiden kehittamisen, tyollisyyden ja
tyollistymisen seka yritysten toimintaedellytysten edistaminen ovat keskeisia tekijoita maan kilpailukyvyn vahvistamisessa ja julkisen talouden
kestdavyyden varmistamisessa.

Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen yhteen tulevan maakunnan tehtavakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtoisen
kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Alueiden kehittamisen tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja
tyovoimapalveluja koskevan lain osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu paatavoitteeksi.

Alueiden kehittamisen ja silhen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat
toimet ovat tdman lain ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen
muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.



@satakunta.fi:

Esityksessa ehdotetaan, etta laki alueiden kehittamisesta ja rakennerahastojen hallinnoinnista ja laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista
kumotaan ja sdddetdan uusi laki alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista. Esitys liittyy hallituksen esitykseen maakuntauudistukseksi ja sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisuudistukseksi seka niihin liittyviksi laeiksi.

Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen seka palvelujen uudistaminen ja yksinkertaistaminen tukemaan
paremmin alueiden tyollisyytta, elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia ja kannatettavia tulevien maakuntien tehtavien kannalta.
Aluekehittdminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen yhteen tulevan maakunnan tehtdavakentdssa on merkittdava mahdollisuus alueldhtéisen
kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Satakuntaliitto toteaa, etta esitys sisaltdaa hyvat yleistavoitteet: kestava talouskasvu, tyollisyydenedistaminen, selkeys, yksinkertaisuus,
monipuolistaminen, sddntelyn keventaminen ja palvelujen raataldinti. Lakiehdotuksen tavoitepykald 6§ on kokonaisuutena hyva. Kasvupalvelujen
rooli kasvupolitiikan toteutuksessa korostuu esityksessa kuitenkin liikaa verrattuna muiden hallinnonalojen toimintaan. Lisaksi

kasvupalvelujen maaritelma on epaselva (ks. Madritelman viittaus lain 1§ tavoitteisiin). Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat
tavoitteet eivat kuitenkaan ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kdytéanndssa kyse on yhden hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset
muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tydvoimapalveluihin. Maakunnan eri tehtavaaloilla ndyttaisi palvelutuotannossa syntyvan
keskenaan erilaiset toimintalogiikat, kun otetaan huomioon eri hallinnonaloja koskeva sektorilainsaadanté. Satakuntaliitto painottaa, etta
asetelma ei ole kestava lahtokohta uuden maakunnan johtamiselle ja hyvalle hallinnolle, sen demokraattiselle kontrollille eikd my&skaan
asiakaslahtoiselle palvelutuotannolle Alueiden kehittamisen tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin.
Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalld nykyinen laki alueiden kehittdmisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdaddanto. Alueiden kehittamisen ja
sithen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat tdman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen

muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

Nykytilan arvioinnissa hallituksen esitys nostaa kaupunkipolitiikan keskioon seka tuo esille padkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkien
merkityksen koko Suomen hyvinvoinnille ja kilpailukyvylle. Satakuntaliitto painottaa, ettd kansallisen politiikan tulee tarjota mahdollisuuksia myds
keskisuurille ja pienille seuduille / keskuksille hyddyntaa vahvuuksiaan ja mobilisoida kehittdmisprosesseja. Nain valmius strategiseen
kehittdmiseen kasvaa erityyppisilla alueilla koko Suomessa. Esim. Porin seutukunta on Suomen 8. suurin ja myds yksi koko Suomen
vientiteollisuuden vetureista. Myos Lounais-Suomen positiivinen rakennemuutos on esimerkki joustavan toimintamallin merkityksellisyydesta.
Lakiesityksen perusteissa tulisi vahvemmin painottaa aluekehittdmisen tavoitetta koko maan vahvuuksien hyddyntamisesta ja mobilisoinnista.
Kehityserojen tasoittaminen ja paikallisten ongelmien ratkaiseminen mobilisoi paikalliseen kehittamiseen mika luo valmiuksia paikallisten
vahvuuksien hyddyntamiseen ja koko maan kilpailukyvyn kasvattamiseen.

@pirkanmaa.fi:

Maakuntien itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat erityisesti nouse esiin lakiluonnoksesta. Erityisesti siind korostuvat tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalalle asetetut tavoitteet ja henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus. Lakiluonnoksen sisallolliset uudistukset
kohdistuvat ennen kaikkea kasvupalveluiksi nimettyihin yritys- ja tydvoimapalveluihin, jotka korostuvat suhteessa liikaakin muiden hallinnonalojen
aluekehitystoimien koordinointiin maakunnissa.

Lain ulkopuolelle jaa elinkeinojen ja tyodllisyyden kannalta merkittavid voimavaroja ja toimenpiteitd. Kunnat ja erityisesti suurimmat
kaupunkiseudut panostavat elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt maakunnille koottaviin
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos
liikennejdrjestelmdsta on kunnilla. Ndiden merkitysta esityksessa on arvioitu erittdin vajavaisesti. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta kuntien
ja maakuntien tehtavien keskindiset suhteet tulevat toimiviksi.

On tarkeaa varmistaa etta uudistuksen jalkeen tydmarkkinatuen kuntaosuudesta vastaa se taho, jolla on tosiasiallinen vastuu
tyollisyyspalveluiden tuottamisesta



@Ilapinliitto.fi:

Tavoitteet aluekehitysjdrjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistamisesta tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia tulevien maakuntien tehtavien kannalta.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtavat (ml
kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtdvakenttaa. Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtdisen kehittamistyon vahvistamiseksi, tdssa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytanndssa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tydvoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu paatavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtdvat on selkedsti erotettu. Keskeinen tavoite on myés, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsadadantd. Alueiden kehittamisen ja
silhen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, ettd aluekehittaminen muodostuu
kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

Luontevaa olisi saataa kaksi eri lakikokonaisuutta: Aluekehityslaki ja siihen liittyva rahoituslaki, seka Kasvupalvelulaki ja siihen liittyva rahoituslaki.
Aluekehittamiseen liittyy muitakin palvelu-kokonaisuuksia kuin kasvupalvelut. Sellaisia ovat esimerkiksi osaamisen kehittdminen, maaseudun
kehittdminen, kulttuurin kehittaminen, asuin- ja elinymparisto seka saavutettavuus, jotka kuuluvat muiden kuinTEMin hallinnonalaan valtion
hallinnossa. Liséksi on huomioitava, ettd aluekehitys ei ole “palvelu”, jolla olisi selked asiakaskunta kasvupalveluiden tapaan. Aluekehittaminen on
maakunnan itsehallinnon ydin, joka sisaltaa poliittista tahdonmuodostusta, strategiaty6ta, yhteistoimintaa ja verkostoitumista, jossa
asiakaslahtoiset palvelut ovat kehittamisen instrumentteja.

@pohjois-karjala.fi:

Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia ja oikeita tulevien maakuntien tehtdvien kannalta.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtavien (ml.
kasvu-palvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtavakenttaa. Aluekehittdminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtdisen kehittamistyon vahvistamiseksi ja tassa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytannossa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tyévoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkdlle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalvelu-ja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu padtavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtavat on selkedsti erotettu. Keskeinen tavoite on myds, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadadantd. Alueiden kehittamisen ja
siihen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen muodostuu
kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

Luontevaa olisi saataa kaksi eri lakikokonaisuutta: Aluekehityslaki ja siihen liittyva rahoituslaki, seka Kasvupalvelulaki ja siihen liittyva rahoituslaki.
Aluekehittamiseen liittyy muitakin palvelukokonaisuuksia kuin kasvupalvelut. Sellaisia ovat esimerkiksi osaamisen kehittaminen, maaseudun
kehittaminen, kulttuurin kehittdminen, asuin- ja elinymparisto seka saavutettavuus, jotka kuuluvat muiden kuin TEMin hallinnonalaan valtion
hallinnossa. Liséksi on huomioitava, etta aluekehitys ei ole “palvelu”, jolla olisi selked asiakaskunta kasvupalveluiden tapaan. Aluekehittaminen on
maakunnan itsehallinnon ydin, joka sisaltaa poliittista tahdonmuodostusta, strategiatyota, yhteistoimintaa ja verkostoitumista, jossa
asiakaslahtoiset palvelut ovat kehittamisen instrumentteja.



@esavo.fi:
Tavoitteet aluekehittamisjarjestelman, alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen uudistamiseksi tukemaan alueiden elinvoimaa ja kestavaa kasvua
ovat kannatettavia. Alueiden kehittamisen tavoitteet on hyvin kirjattu lakitekstiin 2. luvun 6§:ssa.

Aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen uuden maakunnan elinvoiman kehittamisen kannalta. Lakiesitys ei kuitenkaan suoranaisesti korosta
aluelahtoista, omiin vahvuuksiin ja erityispiirteisiin perustuvaa, eri hallinnonalat kokoavaa kehittamista eika tue maakunnan itsehallinnollista
asemaa.

Lakiesitys on edelleen kasitteistoltdan ja tarkastelutavaltaan sekava, eika se erityisen johdonmukaisesti tunnista laajan, eri hallinnonalojen toimia
koskevan aluekehittamisen ja suppeamman, yrityksille ja tydvoimaan kohdistuvien TEM-hallinnonalan kasvupalvelujen vilista suhdetta. Laaja-
alaisen alueiden kehittamisen keskeisten tavoitteiden tarkastelu jaa vahaiseksi, kun lakiesitys keskittyy pdaaasiassa yritys- ja tydvoimapalvelujen
markkinoille avaamiseen.

@keskisuomi.fi:

Lain yleistavoitteet, kestava talouskasvu seka tyollisyyden, yrittdjyyden ja tydmarkkinoiden toimivuuden edistaminen ovat hyvat ja kannatettavat.
Aluekehitysjarjestelman seka aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen niin, etta ndin tuetaan elinvoimaisuutta ja
aluetalouden kasvua on tdrkead tavoite ja keskeista tulevien maakuntien kannalta. Lakiehdotuksen alueiden kehittdmisen tavoitepykdla 6§ on
kaikkinensa onnistunut.

On my0s hyva, etta sdatelya uudistetaan suuntaan, jossa lainsdadantd on mahdollistavaa ja sdatelyn yksityiskohtaisuutta vahennetaan. Tama ei
saa kuitenkaan tarkoittaa sita, etta laista tulee epaselva tai epdjohdonmukainen. Maakuntauudistuksen ndkékulmasta lausunnolla olevan
lakiesityksen tavoitteisto jaa vajaaksi sikali, ettda maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat sisally lain tavoitteistoon. Laajan
aluekehittamistehtavan ja yhden hallinnonalan tehtdavaan kuuluvan kasvupalvelun paketoiminen samaan lakiin ja tavoitteistoon kaventaa
aluekehittamisen kokonaiskuvaa ja jopa ylikorostaa kasvupalvelujen roolia. Kasvupalvelujen keskeinen tavoite henkil6- ja yritysasiakkaiden
valinnanvapaudesta ei sellaisenaan istu kaikkeen aluekehittamiseen. Aluekehittdminen ei ole samalla tavoin "palvelu”, vaan maakunnan
itsehallinnon ydin(tehtava), joka siséltaa poliittista tahdonmuodostusta, strategiaty6td, yhteistoimintaa ja verkottumista. Kasvupalvelut ovat tdssa
kokonaisuudessa yksi palveluinstrumentti — vdline aluekehittamisen tyokalupakissa.

Ajatellen yleista aluekehittamisen kehityskulkua, voisivat lain tavoitteet olla jopa kunnianhimoisemmat. Tavoitteisto rakentuu nykyisen (ja
maakuntauudistuksen mukaisen) tilanteen varaan, mutta voisiko aluekehittdmisen ndhda kehittyvdan yhd enemman suuntaan, jossa julkinen
toimija ja julkinen tuki ei ole keskitssa? Aluekehittamisen toimijakenttd laajenee ja monipuolistuu ja rahoitukseen tullee uusia instrumentteja.



@uudenmaanliitto.fi:

Maakunnissa, joissa maakunta vastaa alueiden kehittdmisen ja kasvupalveluiden jarjestamisesta ja toimeenpanosta, tavoitteet ovat
oikeansuuntaisia. Lain tavoitteina tulisi enemman korostaa tyénhakijoiden nopeaa tyollistymistd, oikean palvelun saamista oikeaan aikaan,
tyonhakijoiden aktiivista kohtaamista seka tyonhakuun kannustamista ja vaikeimmin tyollistyvien ihmisten monisyisiin palvelutarpeisiin
vastaamista.

Aluekehittdminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen yhteen tulevan maakunnan tehtdavakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldahtdisen
kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Lakiesitys perustuu hyvin vahvaan uskoon siita, etta tyollisyys- ja elinkeinopalvelut ts. kasvupalvelut tehostuvat huomattavasti, kun ne vain
viedaan markkinoille. Laki, sen perustelut ja kansainvaliset esimerkit eivat nayttadisi kuitenkaan yksiselitteisesti tukevan tata. Tuntuu varsin
uskaliaalta tehda ns. “akkirysayksella” tallainen taydellinen jarjestelman muutos. Markkinoiden toiminta voi kylla lisdta joidenkin
tyomarkkinasegmenttien tyollistymista, mutta voi jattaa varjoonsa sellaisen tyévoiman, joka on erittdin vaikeasti tyollistettavissa.

Lakiesitys perustuu ainoastaan jarjestelmatasoiseen muutokseen, eika siina kasitella lainkaan kasvupalveluiden resursointia. Ainakin
Pohjoismaista tehdyt vertailut antavat karun kuvan siitd, milla tasolla Suomi on verrattaessa sitd muihin Pohjoismaihin. Taman perusteella on
perusteltu syy uskoa, ettd oli toimintatapa sitten markkina- tai julkiseen palveluun perustuva, palvelun tuloksellisuus radikaalisti lisaantyisi ilman
resurssien lisadmista.

Lakiesitys tahtaa vain aluekehityksen ja kasvupalveluiden yhteen nivomiseen. Aluekehitykseen sisaltyy kaksi keskeista tyovalinetta: kasvupalvelut
sekd maakunnan suunnittelu (kaavoitus, maakaytto, liikkenne, ymparistd). Lakiesityksen heikkoutena on, etta se ei lainkaan liita toisiinsa
maakunnan suunnittelua ja aluekehittamista.

Kuntien omistamat kehittamisyhtiot ovat merkittavia yritys- ja yhd enemman myos tyollistamispalveluita tarjoavia toimijoita seka
hanketoteuttajia. Esityksen mukaan sidosyksikkéaseman omaavat kehittamisyhtiot eivat voi tarjota palveluita maakunnalle ilman yhtidittamista.
Lakiesitysta olisi muutettava siten, ettd kunnallisilla toimijoilla olisi mahdollisuus toimia maakunnallisten kasvupalveluiden tuottajana. Tdma on
siksikin tarkeaa, etta kasvupalveluiden sisdlle voi muodostua kaksi erillista toimintalohkoa; suljettu kuntien rahoituksen ja kuntien toimivallan
piirissa oleva seka maakuntien kilpailuneutraliteetin piirissa oleva palvelutuotanto. Kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossaan
toteutettuna heikentdaa maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista.

Uudellamaalla tavoiteasetanta mutkistuu, kun kasvupalveluja koskevia velvoitteita hoidetaan Uudenmaan erillisratkaisun myo6ta erillisissa
organisaatioissa. Talla tavoin uudistuksella ei synny Uudellemaalle tiivista palvelukokonaisuutta, kuten lain keskeisena tavoitteena on.
Uudenmaan erillisratkaisu vaikeuttaa uusien innovatiivisten palveluratkaisujen tekemista. Erillisratkaisun myo6ta aluekehittamisen keskeinen
tyovaline eli kasvupalvelut eivat ole kiintedsti mukana maakunnan aluekehittamistydssa.

Jos kasvupalvelut olisivat myds Uudellamaalla maakunnan vastuulla, voitaisiin uudistuksen avulla myos Uudellamaalla luoda tiivis aluekehityksen
ja kasvupalveluiden kokonaisuus ja ndin toteuttaa uudistuksen yksi keskeisimmista ellei keskeisin tavoite.

Uudellamaalla tydnjako kasvupalvelukuntayhtyman, kuntien ja kehittamisyhtididen valilld on joka tapauksessa epaselva, eikd paallekkdista
palveluntarjontaa ja ylimaaraisia kustannuksia voine valttaa.

@pohjois-savo.fi:

Lausunnolla olevaa lakiesitysta aluekehityslaiksi ja kasvupalvelulaiksi ei ole riittavasti kytketty maakuntauudistusprosessiin, vaikka
aluekehitystehtavat (ml kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtdvakenttaa. Aluekehitystehtavat ja niissa
onnistuminen luovat edellytyksia mm. SOTE-palveluiden jarjestamiselle.

Maakunnan itsehallinnollisen aseman tavoitteet eivat linjaa lakiluonnoksen sisalt6a, vaan lakiluonnos kohdistuu yritys- ja tydvoimapalveluihin,
jotka ovat vain yksi alueen kehittamisen valine.

Kasvupalveluluja koskevassa lainkohdassa paatavoitteet ovat henkilo- ja yritysasiakkaiden va- linnanvapaus yksityistamalla nykyisin paaasiassa
ELYn ja alueellisten kehitysyhtididen tuottamat yritys- ja tydvoimapalvelut. Maakunnan tehtava on jarjestaa ja hankkia nama palvelut seka
tarvittaessa taydentaa markkinapuutteet perustettavan julkisen tuotantoyhtion kautta. Lakiesityksen perusteluissa arvioidaan, ettd maan eri
alueilla tama johtaa eritasoisiin ja eri tavalla saataviin palveluihin.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ja ELY-keskuksia koskeva lainsdaadanto. Alueiden kehittamisen ja
sithen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla, kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella, korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittdminen muodostuu
kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan, mm. OKM, MMM, LVM ja YM.



@varsinais-suomi.fi:

Lakiesityksen perustavoitteet ovat sindnsa oikean suuntaisia ja tukevat alueiden elinvoimaisuuden ja aluetalouden kehittamista pitkdjanteisesti ja
osin myo6s uudella tavalla. Positiivista ja keskeista on, ettd aluekehittaminen nahdaan lakiesityksessa laaja-alaisena, monia eri hallinnonaloja
yhdistdavana sateenvarjona, jonka tukena on kdytettavissa erilaisia kasvua tukevia mekanismeja ja instrumentteja. Ndista keskeisimpana laissa
uudenlaisena lahestymistapana ja instrumenttina on kuvattu kasvupalvelukokonaisuus. Paikoin kasvupalvelun rooli kuitenkin korostuu liikaakin
verrattuna muihin aluekehittamista edistaviin toimiin, vaikka sindnsa kasvupalvelukokonaisuus onkin yksi keskeinen, mutta ei suinkaan ainoa
tyokalu aluekehittamiselle asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa ja toimeenpanossa.

Maakunnan itsehallinnollisen aseman korostaminen on paikoin hiukan paalle liimattua eika itsehallinnon todellista merkitysta palveluiden
jarjestamisen ja strategisten linjausten kautta kaikilta osin tunnusteta.

Lakiehdotuksen valmistelun kytkeytyminen maakuntauudistuksen kokonaisuuteen on nadyttanyt hiukan 16yhalta. Valmistelussa olisi ollut
valttamatonta tiiviimpi yhteistyo eri hallinnonalojen kanssa (erityisesti MMM, OKM, STM, VM) ja my6s laaja-alaisesti eri alueellisten toimijoiden
kanssa.

Valinnanvapaus, monikanavainen palvelujen tuottaminen seka tiukka jarjestaja-tuottajamallin edellyttaminen ovat uudenlaisia ja osin my6s
ennakkoluulottomia lahestymistapoja aiemmin pddosin julkisen sektorin perinteisin tavoin tuottamiin palveluihin. Toisaalta tdma ldhestymistapa
asettaa koko jarjestelmdn uusien haasteiden eteen ja ainakin siirtymavaiheessa saattaa vaikuttaa asiakkaille tarjottavien/jarjestettavien
palvelujen laatuun, saatavuuteen ja sita kautta myos yhdenvertaisuuteen.

@kymenlaakso.fi:

Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia tulevien maakuntien tehtdvien kannalta.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtavien (ml
kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtdvakenttaa. Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtdisen kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytanndssa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tydvoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkdlle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisid yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu paadtavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtavat on selkeasti erotettu. Keskeinen tavoite on myds, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittdmisestd ja ELY-keskuksia koskeva lainsdaddantd. Alueiden kehittamisen ja
siilhen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeda, ettd aluekehittdaminen muodostuu
kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

Alueiden kehittamisen kokonaisuus edellyttaa lisaksi aktiivista kansainvalista yhteisty6ta ja proaktiivista EU-vaikuttamista, edunvalvontaa ja
ennakointia, seka eri rahoitusohjelmien tehokasta hyddyntamista. EU-lainsdadadantoon vaikuttaminen sen valmisteluvaiheessa on tarkead, koska
sen vdlilliset ja valittdmat vaikutukset maakuntiin ja kuntiin ovat erittdin merkittavat. Nama tehtdvat tulee tunnistaa lainsaddanndssa ja
maakuntien toiminnan rahoituksessa.



@kainuu.fi:

Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia tulevien maakuntien tehtavien kannalta. Esityksen yleistavoitteet eli kestava talouskasvu,
tyollisyyden edistaminen, selkeys, yksinkertaisuus, monipuolistaminen, sadntelyn keventdaminen ja palvelujen raataléintimahdollisuus
maakunnittain ovat hyvid. Rakennerahastotehtdvissa merkittavin muutos, valittavan viranomaisen tehtavien siirto kaikille 18 maakunnalle on
selked ja kannatettava.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtavien (ml
kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtdvakenttaa. Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtdisen kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytéanndssa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tydvoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkdlle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu padtavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtavat on selkeasti erotettu. Keskeinen tavoite on mydés, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittdmisesta ja ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadantod. Alueiden kehittamisen ja
silhen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistaminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Tulevien maakuntien kannalta on tarkeda, ettd aluekehittdaminen muodostuu
kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

@etela-pohjanmaa.fi:

Kestava talouskasvu, tyollisyyden edistaminen, selkeys, yksinkertaisuus, monipuolistaminen, sdantelyn keventaminen ja palvelujen raatalointi ovat
kannatettavia yleistavoitteita. Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistamisen
saaminen tukemaan paremmin alueiden elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia tulevien maakuntien tehtavien kannalta.

Aluekehittaminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen yhteen tulevan maakunnan tehtavdkentdssa on merkittava mahdollisuus alueldhtdisen
kehittamistyon vahvistamiseksi. Tassa mielessa aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen sdaados. Kaytannossa kyse on kuitenkin vain yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista, ja sisall6lliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tyévoimapalveluihin.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadantd. Kun muiden hallinnonalojen
aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat tdman lain ulkopuolella, alueiden kehittdmisen ja siihen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistaminen
korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa. Olisi ollut selkedampaa pitaa alueiden kehittaminen ja kasvupolitiikka lainsdadanndssa erillising, jotta ei
synny sellaista vaikutelmaa, etta aluekehittaminen ja kasvupalvelut ovat keskendan rinnakkaisia kasitteita. Tulevien maakuntien kannalta on
tarkeda, etta aluekehittdminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.

Kasvupalveluja eli nykyisid yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden
valinnanvapaus on otettu pdatavoitteeksi. Tastd on johdettu toteutusmalliksi kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestdjan (maakunta) ja
tuottajan tehtavat on selkedasti erotettu. Keskeinen tavoite on myds, etta tulevat kasvupalvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen
asiakastarpeen perusteella. Tavoitteet ovat kunnianhimoisia mutta kannatettavia.



@obotnia.fi:

Esitysluonnoksesta huomaa, ettd Suomesta uupuu varsinainen aluepolitiikka: lainvalmistelu ei perustu yhtendiseen linjaan ja
kokonaisnakemykseen. Kasitteena aluekehittdminen on laaja ja vaikeasti maariteltavissa, koska siihen sisaltyy monta politiikan aluetta.
Aluekehittamisen ytimeksi muodostuu siten strateginen johtajuus, kun tunnistetaan aluekehittamista eteenpdin vievat kysymykset sekd ne
kokonaisuudet ja toimenpiteet, joihin panostetaan. Alueellisiin tarpeisiin perustuvat kokonaisuudet ja toimenpiteet luovat kehittamiselle loogiset
edellytykset. Nama ovat asioita, jotka liittyvat Iaheisesti kasvuun ja maakunnan kykyyn luoda edellytyksid innovaatioille maakunnan omien
edellytysten pohjalta. On otettava huomioon maakunnan eri osien edellytykset ja se tosiasia, ettd maakunnassa on sekd kaupunkeja etta
maaseutua, ja molemmille on luotava kehitysmahdollisuuksia sekd omien mutta myds yhteisten edellytysten pohjalta. Sen sijaan
esitysluonnoksessa kasvupalvelut nostetaan tasolle, joka periaatteessa vastaa kaikkia alueellista kehittamista tukevia toimenpiteita. Kasvupalvelut
muodostavat siten pienemman osan niista toimenpiteista, joilla maakuntaa kehitetdan. Jotta kasvupalveluilla olisi todellista vaikutusta, niille on
oltava maakuntatasolla maariteltyna ensisijaiset tavoitteet ja strateginen kytkenta, joilla maaritellaan, mita tarvitaan ja miksi. Termi kasvupalvelu
siten kuin se on maaritelty lakiesityksen 2 § 2-kohdassa jaa epamaaraiseksi, koska viitataan 1-kohtaan, jossa maaritellaan termi aluekehittaminen.
On tehtava selvaksi, ettd kasvupalveluilla tarkoitetaan valtion ja maakunnan yrityspalveluja ja julkisia tyévoima- ja yrityspalveluja. Palvelujen tulee
olla saatavilla sekd suomeksi etta ruotsiksi, mika on Pohjanmaalla itsestadnselvyys.

Pohjanmaan maakunta on kaksikielinen, kansainvalinen maakunta, jonka elinkeinoeldma nojaa vientiin. Jotta pystytdaan toimimaan kansainvalisilla
markkinoilla, on tarkeda, ettd maakunnasta I0ytyy osaamista kansainvalisissa asioissa ja etta kansainvaliset kasvupalvelut ovat alueilla ja lahella
yrityksid. Yksi esimerkki toimivien palvelujen luomisesta alueellisesti on osuuskunta Viexpo, joka on vuosittain auttanut noin 250:aa yritysta
|6ytdamaadn uusia kansainvalisia markkinoita. Lainsaadannon olisi mahdollistettava se, ettd maakunnat voivat rakentaa alueellisia
kansainvalistymispalveluja yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa sen sijaan, etta kansainvalistymispalvelut olisivat aina valtakunnalliset.

Lakiesityksen tulisi perustua maakuntauudistuksen myota luotavaan hallinnon kolmijakoon: Suomi valtiona, itsendiset maakunnat ja kunnat.
Osittain tehtavanjako on lakiesityksessa vield epaselva, etenkin mita tulee aluekehittamisen suhteeseen valtioon ja kuntaan. Epdselvaksi jaa myos
maakunnan ja markkinoiden tuottamien palvelujen suhde. Maakuntien pitdisi joustavammin saada paattaa siita, mitka palvelut tuotetaan
maakunnan omissa yhtioissa. Lisaksi pitad olla mahdollista ostaa palveluja suoraan kunnilta tai kuntien elinkeinoyhtidilta, jotka usein hoitavat
ensimmaisen asiakaskontaktin. Maakuntien ja kuntien vélinen yhteistyé muodostaa jatkossakin perustan tehokkaalle kehittamistyoélle.

Lakiesityksessa keskitytaan kasvupalvelujen ohjaukseen. Lahtokohtana on asiakkaan valinnanvapaus, ja olettama on, etta on olemassa palveluja
tuottavat toimivat markkinat. Esitys perustuu talta osin tilaaja-tuottajamalliin, jossa maakunnat maarittelevat, mitka palvelukokonaisuudet ja
palvelut tarvitaan ja markkinat sitten toimittavat ne. Taten luodaan monen tuottajan markkinatilanne, johon on sisallytetty palvelutuottajien
valista kilpailua. Lakiesitys perustuu tahan ajatukseen, ja esityksessa kasvupalvelut kasitellaan perinpohjaisesti.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Tavoitteet aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua ovat keskeisia tulevien maakuntien tehtdvien kannalta.

Esityksessa ehdotettu alueiden kehittamisen jarjestelma on samankaltainen kuin nykyaan voimassa oleva jarjestelma. Lakiesitysta voidaan pitaa
aluekehitysjarjestelman osalta perusteltuna.

Kasvupalveluiden osalta lakiesitys ei kuitenkaan ole yhta selkea ja looginen. Kasvupalvelut on rajattu ja maaritelty puutteellisesti ja niita koskeva
saately on osittain eparealistista ja epakaytannollista. Monituottajamallin suuri ongelma on jarjestajan lopullinen vastuu palveluista, vaikka
jarjestdja ei saa itse tuottaa kasvupalveluita eika silld ole keinoja kantaa sille sdddettya vastuuta. Lisaksi lakiesitys jattdaa avoimeksi laadullisen seka
vaikuttavuusarvioinnin elementit, jotka tulisi olla palveluiden jarjestajalla.

Maakunnan ja kuntien kumppanuuden korostaminen elinvoimatehtaviin liittyvissa asioissa olisi oikea ja kannatettava lahtokohta: edellytysten
luominen kasvulle, tydlle ja elinkeinoelamalle suotuisalle toimintaymparistolle on sekd maakunnan aluekehitystoimintojen etta kuntien yhteinen
tehtava. Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan taydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin merkittavasti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistavan resursoinnin lisdksi muun muassa innovaatioymparistoihin
panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan kanssa. Kasvun kannalta
ratkaisevan tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla. Maakunnan tuottamat kasvupalvelut
eivat korvaa kuntien ja kaupunkien ja niiden kehitysyhtididen toimintaa. Kasvupalvelu-uudistuksessa ei tule myoskaan luoda paallekkaisia tai
rinnakkaisia toimintoja.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei myodskaan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Aluekehittamisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkeda, etta kunnat voisivat halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja omistaa.



@ekarjala.fi:

Lain yleinen tavoite on maakuntien elinvoiman ja kilpailukyvyn kannalta hyva. Tavoitteena on yhdistaa alueiden kehittamisen ja kasvupolitiikan
tavoitteet laaja-alaiseksi kokonaisuudeksi, jonka elementteja ovat alueiden kehittdminen, kestava taloudellinen kasvu, osaamisen, sosiaalisen
osallisuuden ja kotoutumisen edistaminen seka tyodllisyyden, tyéllistymisen ja yritystoiminnan edellytysten edistaminen.

Aluekehittdminen tunnistetaan lakiesityksessa laajaksi valtion, maakuntien ja eri hallinnonalojen yhteistyon kautta saavutettavaksi nakemykseksi
mm. kestdvan talouskasvun aikaansaamiseksi. Lakiesitys antaa kuitenkin niukasti valineita poikkihallinnolliseen aluekehittamisen
lahestymistapaan korostaen kasvupalveluiden roolia aluekehittdmisen tyovalineena. Tyollisyys- ja yrityspalvelut ovat tarkea osa aluekehittamista,
mutta tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittdminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat eri aluetasoilla
vaikuttavat toimillaan.

@keski-pohjanmaa.fi:

Tavoitteet aluekehittamisjarjestelman seka aluekehitys- ja kasvupalvelujen uudistamisesta tukemaan paremmin alueiden kasvua ja
elinvoimaisuutta ovat kannatettavia. Kannatettavia ovat myos esityksen yleistavoitteet kestava talouskasvu, tyollisyyden edistaminen, alueellisten
erityispiirteiden parempi huomioiminen, saantelyn keventaminen, palvelujen raataldintimahdollisuus seka asiakkaan tarpeiden nostaminen
keskioon. Myos valittavan viranomaisen tehtavien siirto kaikille 18 maakunnalle on tarpeellinen uudistus.

Maakuntien itsehallinnollinen asema ja alueiden kehittamiseen sisaltyvat laajemmat tavoitteet eivat sen sijaan nouse lakiluonnoksessa riittavasti
esille. Maakunnan itsehallinnollisen aseman korostaminen vaikuttaa paikoin paalle liimatulta, eika itsehallinnon todellista merkitysta palveluiden
jarjestdjana ja alueellisen kehittamisen strategisena linjaajanaja kaikilta osin tunnusteta.

Maakuntauudistuksen yhteydessa yritys- ja TE-palvelujen asiakaslahtoisyytta ja vaikuttavuutta vahvistetaan yhdistamalla ne julkiseksi
kasvupalveluksi, mika on kannatettava uudistus. Alke- ja kasvupalvelulakiluonnoksessa kasvupalveluiden rooli kuitenkin korostuu liikaa laaja-
alaisen aluekehittamisen jaddessa liian vahalle huomiolle.

Lakiluonnos keskittyy hyvin pitkélti yhden hallinnonalan (TEM) tehtédvien uudelleen rakentamiseen. Aluekehittdmisen kokonaisuudessa myos
muiden hallinnonalojen (erityisesti OKM, LVM, YM ja MMM) rooli on merkittava. Tata ei lakiluonnoksessa huomioida riittavasti. Tulevien
maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittdminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan. Mm.
aluerakenteen kehittaminen (maakuntakaavoitus, liikennejarjestelmasuunnittelu) on kiinted osa maakunnallista suunnittelujarjestelmaa ja tulisi
my0s tunnistaa konkreettisena aluekehitystyokaluna. OKM:n merkitys osaavan tyovoiman tuottamisessa alueen yrityksille on keskeinen tyollisyys-
ja kasvupalveluiden lisdksi.

@pirkanmaa.fi:

Esityksen yleiset tavoitteet ovat oikean suuntaisia ja kannatettavia. Maakuntien itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat erityisesti
nouse esiin lakiluonnoksesta. Erityisesti siind korostuvat tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle asetetut tavoitteet ja henkil6- ja
yritysasiakkaiden valinnanvapaus. Lakiluonnoksen siséllélliset uudistukset kohdistuvat ennen kaikkea kasvupalveluiksi nimettyihin yritys- ja
tyovoimapalveluihin, jotka korostuvat suhteessa liikaakin muiden hallinnonalojen aluekehitystoimien koordinointiin maakunnissa.

7. Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?
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8. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Aluekehittéamista laajana kasitteena, yritys- ja tydvoimapalveluja, naihin liittyvaa osaamisen kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtavien
integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on lakiehdotuksen mydnteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen (maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintdministerio sekd ymparistoministerid) kytkeminen laajaan aluekehityspolitiikkaan ei ole toteutumassa nykyista lainsadadantéa paremmin.

Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtamisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa. Erityisesti on
syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen maakuntauudistuksen
itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentda maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista. Kun esityksen tavoitteena on siirtaa
mahdollisimman paljon nykyisia viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtavat samalla
kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon ndkékulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan tdydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tydllisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistavan resursoinnin lisdksi muun muassa
innovaatioymparistdihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytostd, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei myodskadan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia.

Aluekehittamisen tehokkuuden nakdkulmasta on tarkeda, ettd kunnat voisivat halutessaan perustaa ja omistaa kasvupalveluyrityksia.
@hame.fi:

Ehdotukset tulevat varsin hyvin esityksen tavoitteita. Maakunnan rooli aluekehitysviranomaisena on kohtuullisen tdsmallinen ja kunnilla on
selkedsti omat elinvoimatehtavansa. ELY-keskusten tarjoamat yritysten rahoitus- ja neuvontapalvelut sekd TE-toimistojen yritys- ja
henkildasiakkaiden palvelut yhdistetdan maakunnallisiksi kasvupalveluiksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa sita, etta
aluekehittaminen on selkeasti laajempi politiikkatoiminto kuin kasvupalvelut eli kasvupalvelut on osa alueiden kehittamista.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsdaadantoa
paremmin.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan taydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin.

Aluekehittamisen tehokkuuden nakékulmasta on tarkeds, ettd kunnat voisivat halutessaan perustaa kasvupalveluyrityksia.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, ettd esityksen tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon nykyisia viranomaistehtdvia markkinoille, maakunnan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys pitkdjanteisen paikka- ja ohjelmaperusteisen
kehittdmistyon nakokulmasta. Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee ndhda toisiaan tdydentavina ja tukevina. Kunnat ja
kaupunkiseudut panostavat elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi
maakunnille koottaviin valtion nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyyttd suoraa edistdavan resursoinnin
lisdksi muun muassa innovaatioymparistéihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyéna korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja yrityskentan kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarked vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos
liikennejarjestelmasta on kunnilla.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan

ja jos tarjontaa ei ole, on todennakoistd, ettei mydskaan kunnan omistamalla yhtiolla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Aluekehittamisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkead, etta kunnat voisivat halutessaan seka perustaa ettd omistaa kasvupalveluyrityksia.



@pirkanmaa.fi:

Aluekehittamisen kokonaisuus edellyttaa kokonaisvaltaista, eri hallinnonalojen yhteistoiminnan nykyistad toimivampaa jarjestamista.
Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, etenkin maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne-
ja viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei lakiluonnoksella ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
tehokkaammin.

@Ilapinliitto.fi:

Aluekehittamista laajana kasitteena, yritys- ja tydvoimapalveluja, naihin liittyvaa osaamisen kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtavien
integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on lakiehdotuksen myodnteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin maa-
kuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa pa-
remmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtamisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa.
Erityisesti on syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssda muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen maakuntauu-
distuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentdd maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista. Kun esityksen tavoitteena
on siirtdd mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtdvia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtavat
samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittdmistydn nakdkulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan tdaydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tydllisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistdavan resursoinnin lisaksi muun muassa
innovaatioymparistoihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentdan
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytostd, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla.
Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto siella toimivien yritysten varaan ja jos
tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei mydskdaan kunnan omistamalla yhtiolla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Aluekehittamisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkeda, etta kunnat voisivat halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja omistaa.

@pohjois-karjala.fi:

Aluekehittamista laajana kasitteend, yritys- ja tydvoimapalveluja, ndihin liittyvda osaamisen kehittdmista seka kotouttamista koskevien tehtdvien
integrointi maakunnan tehtdvakokonaisuuteen on lakiehdotuksen mydénteisin asia. Myos normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, liilkenne- ja
viestintdministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsdadantoa
paremmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtamisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa.
Kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa
ja heikentda maakunnan ja kuntien elin-voimatehtavien yhteensovittamista. Kun esityksen tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon nykyisia
viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtdvat samalla kapenevat. Tama ei ole oikea kehitys
paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon nakokulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan tdydentdvina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistdmiseen ja tydllisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tdma nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistavan resursoinnin lisdksi muun muassa
innovaatioymparistdihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentdn
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on

kunnilla.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakoista, ettei mydskdaan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksid. Aluekehittdmisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkeda, etta kunnat voisivat halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja omistaa.



@esavo.fi:
Laki on siten epatasapainoinen, etta laaja-alainen alueiden kehittdminen jaa sivuosaan ja yksi aluekehittdmisen tyokaluista, TEM:n hallinnonalan
kasvupalvelut, korostuu ldhes ainoana aluekehittamisen valineena.

Muiden aluekehityksen kannalta keskeisten ministerididen - maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio - kytkeytyminen aluekehitystyohdn sen enempaa maakunnassa kuin valtakunnan tasolla ei nayta
toteutuvan nykylainsadadant6a vahvemmin. Valtion ja maakunnan vuosittaiset keskustelut aluekehittamisen tavoitteista ja toimenpiteista tulisi
muotoilla vahvemmin neuvotteluksi, jossa kasiteltdisiin myds maakunnan esitykset valtiolle. Uusi maakuntahallinto edellyttdd myds maakuntien ja
eri ministerididen jatkuvaa vuoropuhelua.

Lain keskeisin muutos nykykaytantdon verrattuna on kasvupalvelujen henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapauden nostaminen keskeiseksi
tavoitteeksi. Lain esittamalla tavalla pitkalle viety valinnanvapaus toimii erilaisen kilpailutilanteen vuoksi hyvin eri tavalla eri maakunnissa, mika on
lakiluonnoksessakin todettu. Lakiesitys ei tue keskeisia laajan aluekehittamisen tavoitteita, kuten alueiden tasapainoisen kehityksen vahvistamista
ja alueiden vilisten kehityserojen kaventamista.

Vaihtoehtotarkastelussa ns. perusratkaisuna esitellaan nykyisten yritys- ja tydvoimapalvelujen siirtamista sellaisenaan uusien maakuntien
jarjestamisvastuulle. Sen jalkeen todetaan, etta nykyiset pikkutarkasti sdannellyt hajanaiset palvelut eivat sellaisenaan vastaa nykyajan tarpeita, ja
malli voidaan perustellusti hyldta. Vaihtoehtoinen, maakunnan itsehallinnollisuuden tavoitteet toteuttava ratkaisumalli, jossa sadntelya
valjennettaisiin ja maakunnilla olisi harkintavaltaa palvelujen jarjestamistavassa, on lakiesityksessa hylatty ilman kestavia perusteluja. Sen sijaan
lakiesitys paatyy toteutusvaihtoehtoon, jossa "palvelutuotannon kilpailullisuuden taysimaaraisella hyddyntamiselld arvioidaan saavutettavan ne
vaikuttavuuden ja asiakaslahtoisyyden tavoitteet, jotka uudistukselle on asetettu". Mielestamme maakuntauudistuksen kokonaisuutta ajatellen -
ja myos asiakasnakokulmasta - kasvupalvelujen tuottamismalli olisi hyva toteuttaa sote-mallin kanssa yhdenmukaisella tavalla. Valinnanvapauden
tulisi koskea samalla tavalla myds valtakunnallisia kasvupalveluja, niiden jarjestamisessa markkinapuutteita tuskin esiintyisi.

Tavoitteeksi kirjattu normien véljentdaminen tukee myds maakuntauudistuksen tavoitteita. Kdytanndssa kasvupalvelujen jarjestamisen tiukka
normitus kuitenkin rajoittaa maakunnan liilkkumavaraa, ja esitetyn kaltainen nykyisten viranomaistehtavien siirtaminen markkinoiden
hoidettavaksi kaventaa maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin tulevia tehtavia.

Lain kirjaus kaikkien maakuntien roolista rakennerahastojen valittavana toimielimena on hyva. Yhteistyon rakennerahastojen hallinnoinnissa tulee
aidosti perustua maakuntien valisiin sopimuksiin. Maakuntien rooli rakennerahasto-ohjelmissa tulee ulottaa nykyisen ohjelmakauden yli, ja sen
tulee kattaa myos ohjelmien laadinta yhdessa TEM:n kanssa.

@keskisuomi.fi:

Maakunnan eri tehtavanaloilla on erilaisia toimintalogiikoita, eika lakiehdotus esita ratkaisua talta osin kokonaisvaltaiseen aluekehittamisen
toimintatapaan. Kasvupalvelujen ylikorostunut asema laissa ohjaa ajattelua koko aluekehittamisen osalta. Aluekehittamiseen keskeisesti
vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja viestintaministerio seka
ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluekehittamiseen ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsadadantoa paremmin.

Tdssa vaiheessa on myos vaikeaa arvioida yritys- ja tydvoimapalvelujen integroimisen ja markkinoille siirtdmisen vaikutuksia. Samoin
jarjestamismallin mahdollinen raskaus ja monimutkaisuus suhteessa kdytettavissa oleviin tukiresursseihin on tassa vaiheessa hankala arvioida.
Suhteessa kuntien merkittaviin elinvoimapanostuksiin ja kasvupalvelujen valtakunnallisiin toimiin, erityisesti yrityspalvelujen osalta maakunnan
rooli voi jaada vahdiseksi.



@uudenmaanliitto.fi:

Monet muut kuin hallinnolliseen organisointiin liittyvat talouden ja yhteiskunnan tekijat ratkaisevat sen, miten lakiesityksessa asetettuihin
tavoitteisiin tullaan padasemaan. Pelkka hallinnollinen uudistus ei itsessaan riitd saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Tassakin selked tyonjako
valtion, maakunnan ja kunnan valilla voisi edesauttaa tavoitteiden saavuttamista. Laki ei vield tuo selkedsti esille esimerkiksi sitd, onko yritysten
kansainvalistamispalvelut jarkevaa keskittaa yhdelle valtakunnalliselle toimijalle vai pitdisiké ne painvastoin resursoida paremmin
maakuntatasolla. Kuntien suhteen lakiesitys sisdltda epamaaraisen viitteen (16 §) keskusteluista maakunnan ja kuntien valilld, ilman etta
keskustelujen sisaltda on tarkemmin maaritelty.

Palvelutuotannon samanaikainen hajauttaminen ja markkinaehtoistaminen seka kasvupalveluissa etta sosiaali- ja terveyspalveluissa johtaa hyvin
kompleksiseen palvelurakenteeseen, jonka hallitseminen asiakkaan ja kansalaisen eduksi jarjestajan toimesta voi tulla mahdottomaksi ja
painvastaista pyrkimyksista huolimatta kasvattaa hallinnollista ty6ta ja vieda nain resursseja ns. asiakasrajapinnasta.

Mahdollisia lisdkustannuksia syntyy jarjestamisvastuuvelvoitteesta. Miten maakunnassa tullaan hoitamaan kasvupalvelukuntayhtyman toimesta
palvelujen tuotanto, mikali esim. palvelutuottajat(t) tekevat konkurssin tai etta tyollistamistoimien kohteena olevat erityisen vaikeasti
tyollistettaville ei 16ydy palveluntuottajaa. Maakunta (kasvupalvelukuntayhtyma) voi tuottaa kasvupalveluita vain markkinapuutetilanteessa.
Maakunnat joutuvat siten yllapitdmaan tiettya “palvelureservid”, jotta tarvittavat, riittdavan laadukkaat palvelut voidaan turvata myos
hairidtilanteessa tai markkinapuutetilanteessa. Huolena on myds palvelujen yhdenvertainen saatavuus koko Uudenmaan alueella.

Uudistuksen yhtena tavoitteena on hallinnollinen tehokkuus ja yksinkertaistaminen. Rakennerahastohallinnoinnin (vélittavat toimielimet)
siirtaminen18 maakunnan tehtavaksi tulee lisdidmaan hallinnollisia kustannuksia, jonka rahoitus on poissa alueellisesta kdytannon
kehittamistyosta.

Pykalda 19 mukaan maakunnan vastuulla on huolehtia kasvupalveluiden yhteensovittamisesta, mika tarkoittaisi kdytdanndssa esimerkiksi
palveluiden yhteensovittamista sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Uudenmaan erillisratkaisun myota tdman vastuun hoitaminen vaikeutuu
kasvupalveluiden ollessa kuntayhtyman jarjestamisvastuulla ja sote-palveluiden maakunnan jarjestamisvastuulla.

Kasvupalvelujen vaikuttavuutta on mahdotonta arvioida ainoastaan yhden lainsdadannon pohjalta, koska kokonaisuudesta sadadetdan neljassa eri
laissa. Maakuntalaissa maaritelldaan tehtavaalat, aluekehittamisen ja kasvupalvelujen laissa palvelukokonaisuudet, kolmannessa laissa tehtavat
(esimerkiksi laki osaamisesta ja rekrytoinneista) ja vield lopuksi on erillinen rahoituslainsdadanto. Itsehallinnollisuuden mahdollisuuksien
toteutuminen riippuu siitd, miten valjana erityislainsaadanto tulee sailymaan.

@pohjois-savo.fi:

Aluekehittamisen integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen laajana kasitteena (yritys- ja tyovoimapalvelut, naihin liittyva osaamisen
kehittaminen seka kotouttaminen) on lakiehdotuksen myonteisin asia. My6s normiston karsiminen soveltuu hyvin maakuntauudistuksen
tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio seka ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
paremmin.

Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtdamisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa. Erityisesti on
syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossa toteutettuna on osin ristiriitainen maakuntauudistuksen
itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentda maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista.

Kun esityksen tavoitteena on siirtdd mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon
nakokulmasta. Esitetyssa mallissa maakunnalta ei voida edellyttdad yhdenmukaisten palvelujen tuottamista maan eri osissa, vaikka tahan
lakiesityksessa tahdataan.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan taydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyyttd suoraa edistavan resursoinnin lisdksi muun muassa
innovaatioymparistoihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla.
Lakiesityksen mukaan kuntien ja oppilaitosten on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten
markkinoilla kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta.



@varsinais-suomi.fi:

Valitettavaa on, ettd lakiesitys rajataan koskemaan yksinomaan TEM:n hallinnonalaa, jolloin aluekehityksen laaja-alaisuus helposti jda sivuosaan ja
se voidaan tulkita vain kasvupalvelujen tavoitteita tukevaksi ylatason strategiseksi toiminnaksi. Keskeista kuitenkin olisi sisallyttaa siihen kaikki
aluekehittamista tukevat, maakunnan vastuulla olevat tehtavakokonaisuudet, joilla on merkitysta aluekehittamisen perustavoitteiden
toteuttamisessa ja edistamisessa. Aluerakenteen kehittdminen — maakuntakaavoitus ja liikennejarjestelmasuunnittelu tulisi myds tunnistaa
konkreettisina aluekehitystyokaluina.

Maakunnan itsehallintoon kuuluvan toiminnan osalta positiivista on aluekehitysta ja kasvupalveluja koskevan normiston keventaminen ja
maakuntien erilaisuuden huomioiminen. Lakiehdotuksessa on melko vahan sivuttu eri rajapintojen vaikutusta lain tavoitteiden toteutumiseen.
Erityisesti kunta-maakuntarajapinta elinvoimaan liittyvien tehtdvien osalta olisi kaivannut selkeampaa analysointia, vaikuttavuuden arviointia ja
aitoa vuoropuhelua valtio-maakunta-kunta-toimijoiden kesken jo lain valmisteluvaiheessa. Lain valmisteluprosessin yhteydessa kunnat ovat
kokeneet jadneensa sivuosaan ja se on aiheuttanut tarpeetonta vastakkainasettelua erityisesti yritysrajapintaan ja tydvoimapalveluihin liittyvien
tehtavien osalta.

Kasvupalvelujen aluekehitysta tukevat tavoitteet on asetettu varsin kunnianhimoisesti. Naiden tavoitteiden toteutumista vaikeuttaa
kasvupalvelujen asiakkaiden heterogeenisuus seka palvelutarpeiden erilaisuus. Myds palvelujen kirjo henkildasiakkaan subjektiivisista oikeuksista
yksittdiseen palveluun ja toisaalta yritysasiakkaiden puhtaasti harkinnanvaraisiin palveluihin vaikeuttaa yhtenaisten palveluprosessien
jarjestamista ja tavoitteiden seuraamista.

Maakuntauudistukokonaisuuteen liittyen palvelujen tuottamisen markkinaldahtdisyys maaritelldaan eri tavoin eri hallinnonaloilla ja
tehtavakokonaisuuksissa. Tasta johtuen esim. kasvupalvelujen tuottamismalli ja muiden hallinnonalojen palvelujen tuottamistapa (erityisesti sote-
palvelut) eroavat toisistaan merkittavasti. Tama ei ole asiakkaan kannalta perusteltua ja saattaa johtaa myos siihen, etta palveluja ei voida
maakunnan sisalld jarjestda samojen toimintaperiaatteiden mukaan. Lahestymistapa ei myoskaan yksinkertaista maakunnan toiminnan strategista
johtamista ja organisointia.

@kymenlaakso.fi:

Aluekehittamista laajana kasitteend, yritys- ja tydvoimapalveluja, ndihin liittyvda osaamisen kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtdvien
integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on lakiehdotuksen myodnteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsdaadantoa
paremmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtdmisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa.
Erityisesti on syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssda muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen
maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentdad maakunnan ja kuntien elinvoimatehtdvien yhteensovittamista. Kun esityksen
tavoitteena on siirtdd mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtdvia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat
tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon nakokulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan taydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistdavan resurssoinnin lisdksi muun muuassa
innovaatioymparistdihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytostd, kaavoituksesta ja pitkalti myds liikennejdrjestelmasta on kunnilla.
Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto sielld toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei myodskaan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Aluekehittamisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkeda, etta kunnat voisivat halutessaan perustaa ja omistaa kasvupalveluyrityksia.



@kainuu.fi:

Aluekehittamista laajana kdsitteend, yritys- ja tydvoimapalveluja, néihin liittyvda osaamisen kehittdmista seka kotouttamista koskevien tehtavien
integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on lakiehdotuksen mydnteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
paremmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtdmisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa.
Erityisesti on syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssda muodossaan toteutettuna on ristiriitainen
maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentad maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista. Kun
esityksen tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan
kuuluvat tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon nakékulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan tdydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tyollisyyteen sekad investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistavan resursoinnin lisdksi muun muassa
innovaatioymparistdihin panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan
kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu maankaytostd, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejdrjestelmasta on kunnilla.
Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto siella toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei mydskaan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia. Aluekehittamisen
tehokkuuden nakokulmasta on tarkead, ettd maakunnat ja kunnat suoraan ja yhtidineen (mm. kehitysyhtit ja ammattikorkeakoulut) voivat myos
tuottaa kasvupalveluja.

@etela-pohjanmaa.fi:

Aluekehittamiseen liittyvat keskeiset ehdotukset tukevat esityksen tavoitteita. Myds normiston ja sddntelyn keventaminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Valitettavaa kuitenkin on, etta lakiesitys rajataan koskemaan yksinomaan TEM:n hallinnonalaa, jolloin aluekehityksen laaja-alaisuus jaa sivuosaan.
Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
paremmin, mikd on puute. Muiden kuin TEMin hallinnonalaan kuuluvia kokonaisuuksia ovat mm. osaamisen kehittdminen (OKM), maaseudun
kehittaminen (MMM), kulttuurin kehittdminen (OKM), asuin- ja elinymparistd (YM) seka saavutettavuus (LVM). Nama kaikki vaikuttavat alueiden
elinvoimaan ja kehittamiseen. Lain ulkopuolelle jaa elinkeinojen ja tydllisyyden edistamisen kannalta merkittdvia voimavaroja ja toimenpiteita.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat ovat toisiaan taydentavia ja tukevia. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat elinkeinojen
edistamiseen ja tyodllisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion nykymuotoisen
TE-hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistdavan resursoinnin lisaksi muun muassa innovaatioymparistoihin
panostamisena sekd monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityskentan kanssa. Kasvun kannalta
ratkaisevan tarkea vastuu maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla. Toimivan tydnjaon I6ytaminen vaatii
perusteellista valtion, maakuntien ja kuntien tehtavien ja rajapintojen lapikdymista, mika jaa ehdotuksen mukaan maakunnallisesti ja paikallisesti
sovittavaksi. Kuntien toimenpiteiden yhteensovittamisen merkitysta ja edellytyksia on esityksessa kuitenkin arvioitu erittdin vajavaisesti.

Ehdotus kasvupalvelujen tuottamisesta jatkossa yha enemman markkinoilla on oikeansuuntainen. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja
markkinoille siirtdmisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on kuitenkin erittdin vaikeaa. Kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossa
ja aikataulussa toteutettuna on vaarassa heikentda maakunnan ja kuntien elinvoimatehtavien yhteensovittamista. Maakuntien on pystyttava itse
ratkaisemaan aluekohtaisesti, mika on paras tapa tuottaa palvelut. Myés julkinen sektori voi olla kilpailukykyinen, eika sen
tuottamismahdollisuutta tule lailla sulkea pois.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Aluekehittamisen tehokkuuden ndkdkulmasta on tarkeaa, etta kunnat voisivat halutessaan perustaa
ja omistaa kasvupalveluyrityksid, vaikka kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen tuskin olisi
tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esityksesta ei kay selkeasti ilmi, miten eri palvelut markkinoilla sovitetaan yhtendisiksi ja monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden
tarpeisiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi.



@obotnia.fi:

Vaikka alueiden kehittaminen lakiesityksen mukaan on laaja kdsite, alueiden kehittamisen keskusteluja (§ 32) ei tarkemmin kasitelld Keskeiset
ehdotukset -kohdassa. Tdama on puute, koska naissa keskusteluissa asianomaisten ministerididen kanssa on kasiteltava laajasti maakunnan
keskeiset aluepoliittiset toimenpiteet, ja keskustelun tulee perustua jokaisen maakunnan tarpeisiin ja painopisteisiin. Selvda on, ettd maakuntien
resurssit eivat riita rahoittamaan maakunnan ja kuntien maakuntaohjelmassa yhteisesti maaritellyita toimenpiteitd. Ne resurssit 16ytyvat
jatkossakin ensisijaisesti kunnista mutta myos valtion talousarviosta ministerididen eri momenteille maaritellyista painopisteista. Tahan liittyy
maakuntien verotusoikeus, joka paremmin mahdollistaisi resurssien kayttamisen aluekehittamiseen.

Kasvupalvelut ja rakennerahasto-ohjelmat ovat tarkeitd valineita aluekehittamisessa. Taten on tarkeda, ettda maakunnat voivat kayttaa kaikkia
seka kansallisia rahoitusohjelmia ettad EU:n ohjelmia maakunnan maarittelemien painopistealueiden tukemiseksi. Maaseutuohjelma on
erottamaton osa tata tyota, vaikka ohjelmaa ei oteta lakiesityksessa huomioon.

Rakennerahastovarojen kadytto ja EU:n rahoitusohjelmien toimeenpano ovat vahvasti kytkoksissa jokaisen maakunnan maarittelemiin strategisiin
painopistealueisiin. Nain ollen on luonnollista, etta jokainen maakunta toimii valittdvana toimielimena seka nykyisen ohjelmakauden aikana etta
my0s tulevalla kaudella. Maakunnat ovat myds tarkeita toimijoita alueellisissa ohjelmissa ja EU:lle suunnatuissa hakemuksissa. Taman takia lain
olisi [ahdettava siitd, ettd maakuntien rooli valittavana toimielimena pysyy myos tulevalla ohjelmakaudella ja etta maakunnilla on merkityksellinen
rooli myos tulevissa Interreg-ohjelmissa.

Jos suuren maaran palveluntuottajia on tuotettava kasvupalvelut markkinoiden ehdoilla, maakunnille on haastavaa luoda tehokasta ohjausta
mahdollistava kokonaisuus. Koska tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon viranomaistehtavista markkinoille, riskind on, etta palvelujen
ohjaus sisallon myota valuu yksittdisille tuottajille. Taten menetetdan yhteys niihin palvelutarjonnan strategisiin painopisteisiin, jotka maakunta on
madritellyt ja joiden pitdisi kuulua maakuntien toimivaltaan. Tama voi myds merkitd maakunnan itsemaardaamisoikeuden vahenemista.

Pohjanmaalla olemme panostaneet julkisen sektorin, yritysten seka yliopistojen, korkeakoulujen ja ammattikoulujen yhteistyohon, jotta
pystyisimme luomaan toimiva innovaatioita ja tuottavuutta suosivat innovaatiojarjestelmat. Tama on maakunnan alykkaan erikoistumisen
perusta. Kuntien tuottamat elinvoimaisuuspalvelut ovat huomattavasti suuremmat kuin kasvupalvelujen kautta kanavoitavat resurssit. Taman
takia on tarkeda luoda edellytykset jatkossakin maakunnan, kuntien ja kuntien elinkeinoyhtididen hyvalle yhteistydlle myos kasvupalvelujen
jarjestamisessa.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Aluekehittamista laajana kasitteena, yritys- ja tydvoimapalveluja, naihin liittyvaa osaamisen kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtavien
integrointi maakunnan tehtdvakokonaisuuteen on lakiehdotuksen myd&nteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, liilkenne- ja
viestintaministerio seka ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
paremmin. Erityisesti on syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen
maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentdd maakunnan ja kuntien elinvoimatehtdvien yhteensovittamista. Kun
esityksen tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan
kuuluvat tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehityssuunta paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon nakokulmasta.

Kasvupalveluiden siirtdminen yksityisten markkinoiden tuottamaksi vaikeuttaa aluekehittamisviranomaisten koordinaatiota, silld se katkaisee
kuntien ja valtion yhteyden kasvupalveluiden tuottajiin. Maakunnat joutuvat perustamaan kasvupalvelut sopimusohjaukseen, mika on erityisen
ongelmallista ohjelmiin ja strategioihin perustuvassa aluekehitysjarjestelmassa. Lakiesityksen perusta on alueiden kehittamisen ja
kasvupalveluiden yhdistaminen synergian aikaansaamiseksi, mutta on epavarmaa, kykenevatké maakunnat riittavassa maarin siirtdmaan
strategioissa ja ohjelmissa esitetyn tahtotilan kdytannon toiminnaksi pelkastdan sopimusohjauksen tai tulossopimusten avulla.



@ekarjala.fi:

Lakiesityksen tehtavat ovat luonteva osa maakuntien tehtdvakenttda. Normiston karsiminen soveltuu hyvin maakuntauudistuksen tavoitteisiin.
Lakivalmistelun jatkotydstdssa tulisi huomiota kiinnittaa siihen, miten aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavat sektoriministeriot (MMM, OKM,
LVM ja YM) kytkettaisiin paremmin laajaan aluepolitiikkaan.

Kasvupalvelujen monituottajamalli ja valinnanvapaus ovat kannatettavia, mutta niihin sisdltyy epavarmuustekijoita pienen maakunnan
nakokulmasta, mm. paikallisten yritysten mukaanpaasy markkinoille voi olla haasteellista. Valinnanvapauden toteuttamiseksi myds maakunnan
omilla yhtidilla tulisi olla mahdollisuus osallistua kilpailuun my6s muulloin kuin markkinapuutetilanteessa, kun se on palvelujen saatavuuden ja
kilpailutilanteen ndakokulmasta tarpeellista. Perustelu siitd, ettd maakuntien omat yhtiot estaisivat uusien toimijoiden tulon markkinoille
osaamiskapasiteettisena ja koonsa vuoksi (s. 63), on kyseenalainen perustelu etenkin asiakasndakékulmasta. On kaikkien etu, ettd maakunnassa
varmistetaan osaavien palveluiden saatavuus ja kilpailullisessa monituottajamallissa asiakas lopulta valitsee haluamansa palvelutuottajan
maakunnan nimedmien palvelutuottajien joukosta. Todenndkdista on, etta markkinoilla parjaavat lopulta suuret, jopa monikansalliset yhtiot,
jolloin maakuntien omat yhti6t voivat olla kokoluokassaan lopulta pienimmasta paasta.

Lakiesityksen kilpailullinen monituottajamalli edellyttaa jarjestdjalta reaaliaikaista ja myos ennakointitietoon perustuvaa johtamista, johon
nykyinen, menneeseen maailmaan pohjautuva tilastotieto ei anna edellytyksid. Reaaliaikaisen tiedon saaminen paatoksenteon pohjaksi edellyttaa
eri tietoldhteista keratyn asiakaskayttaytymisen seka kehittyneen analytiikan ja uuden teknologian hyodyntamista.

Lain ulkopuolelle jaa elinkeinojen ja tydllisyyden edistamisen kannalta merkittavid voimavaroja ja toimenpiteita. Tasta johtuen “kasvupalvelu” -
termi on osin harhaanjohtava eika sita ole kdytannossa madritelty. Sisalto tulee muotoutumaan myohemmin saddettavan erityislainsadadannon
perusteella, minka vuoksi on vaikea arvioida jarjestelman toimivuutta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat seka valtion palvelut tulee ndhda toisiaan tdydentdvina ja tukevina ja niiden valillad tulee olla
tiivis kumppanuusperiaate seka kasvupalvelujen etta aluekehityksen osalta.

Lain keskeiset ehdotukset jadvat pinnallisiksi vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palvelujen osalta. Vaikeasti tyollistyvat tarvitsevat usein
monialaista palvelua tydllistymisen edistamiseksi. Palvelumallia sadtelee talla hetkelld TYP-laki. Kasvupalveluja koskeva lakiesitys tunnistaa
vaikeasti tyollistyvien haastavan tyomarkkina-aseman ja lakiesityksessa maakunnan jarjestamisvastuulle annetaan palvelujen
yhteensovittamistehtadva eri asiakasryhmien osalta. Kdytannossa vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palveluihin ei lakiesityksessa pureuduta.
Myd6skdan sote- ja tydvoimapalveluja sdantelevassa lainvalmistelussa monialaiseen palvelujen tarjontaan ei ole esitetty lakitasoista perustaa.
Esimerkiksi Etela-Karjalassa rakennety6ttomien osuus kaikista tyottomista oli 60 % vuoden 2016 tilastoissa. Rakenne- ja etenkin
pitkdaikaistyottomyyden voimakas kasvu ja merkittava suhteellinen osuus kaikista tyottomista tulee huomioida paremmin lainsaadannon
jatkovalmistelussa. Monialaista palvelua tarvitsevien osalta asiakasohjaus on keskeisessa roolissa ja sen jarjestaminen tulisi vahintdaan vaikeimmin
tyollistyvien osalta olla maakunnan omassa harkintavallassa. On tunnistettava, ettd markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palveluissa,
jotka tarvitsevat enemman tukea ja monialaisia palveluja tydllistydkseen.

Esitdmme myos, ettd maakuntauudistuksen yhteydessa tahdataan tyomarkkinatukijarjestelman kuntaosuuksien luo

@keski-pohjanmaa.fi:

Aluekehittdaminen on maakunnan itsehallintoon oleellisesti liittyva tehtava, joka sisaltaa poliittista tahdonmuodostusta, strategiatyota,
toimijoiden yhteistoimintaa, kumppanuutta ja verkostoitumista. Aluekehitysjarjestelmassa maakunnan aluekehitysviranomaisen tehtavat
linkittyvat seka valtakunnan tason aluepolitiikkaan, etta kuntien elinvoimatehtaviin. Lakiehdotuksen keskiossa oleva Kasvupalvelut ovat yksi
tarked aluekehittamisen valine, mutta on myos paljon muita tarvittavia toimenpiteitd, joita ao. laki ei huomioi.

Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalld nykyinen laki alueiden kehittdmisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdaddanto. Keskeista esityksessa on tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan yritys- ja tyollisyyspalveluiden uudelleen organisoiminen sote -uudistuksen tapaan jarjestdja-tuottaja -mallin
pohjalle. Alueiden kehittamisen ja kasvupolitiikan yhdistaminen samalla, kun muiden hallinnonalojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat po.
lain ulkopuolella, korostaa kasvupalvelujen roolia liikaa. TEMin hallinnonalan ulkopuolella olevia aluekehittamisen kokonaisuuksia ovat mm.
koulutus ja osaamisen kehittaminen (OKM), maaseudun kehittaminen ja luonnonvarat (MMM), asuin- ja elinymparisté (YM) seka saavutettavuus
(LVM).

Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.
Luontevaa olisi saataa kaksi eri lakikokonaisuutta: Aluekehityslaki ja siihen liittyva maakunnan rahoituslaki seka Kasvupalvelulaki ja siihen liittyva
rahoituslaki.

Aluekehitys- ja kasvupalvelujen rajapinta kuntiin jaa lakiluonnoksessa auki. Esitys ei tunnista, eikd huomioi riittavasti kuntien merkitysta ja roolia.
Kunnat, ja erityisesti suurimmat kaupunkiseudut panostavat merkittavasti elinkeinojen edistamiseen, innovaatioymparistéihin seka naita tukeviin
investointeihin. Kuntiin on kertynyt runsaasti osaamista ja kokemusta mm. tyéllisyysasioissa. My0s kasvun kannalta ratkaisevan tarkea vastuu
maankaytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla. Erityisesti kunta-maakuntarajapinta olisi kaivannut aitoa
vuoropuhelua valtio-maakunta-kunta-toimijoiden kesken jo lain valmisteluvaiheessa. Lain valmisteluprosessin yhteydessa kunnat ovat kokeneet
jddneensa sivuosaan ja se on aiheuttanut tarpeetonta vastakkainasettelua erityisesti yritysrajapintaan ja tyévoimapalveluihin liittyvien tehtavien
osalta.



@pirkanmaa.fi:
Ehdotuksen keskeisissa ehdotuksissa esitetty ndkemys aluekehittdmisen ja kasvupalveluiden osittaisesta rinnakkaisuudesta on epalooginen ja
sotkee lain perusajatusta.

Valtion ja maakuntien vélisen keskustelun luonnetta ja tarkoitusta tulee tdsmentda, nyt kovin yleinen luonnehdinta. Vaarana on, etta keskustelut
jaavat muodollisuudeksi, joka ei vaikuta aluekehittdmisen arkeen.

Lain 19 § jattaa maakunnille vapauden paattaa kasvupalvelujen siséllosta. Tama mahdollistaa erilaisten olosuhteiden ja eri toimijoiden, kuten
suurten kaupunkiseutujen, tilanteen ja kokonaispalvelutarjonnan kautta arvioida maakunnan kasvupalvelutuotantoa.

Markkinapuute on maariteltava tarkemmin. Markkinapuute voi syntya paitsi tuottajien puutteesta myos esim. yrityspalveluihin kdytettavien
madrarahojen vahaisyydestd, jolloin ei synny markkinoita stimuloivaa kysyntaa. Pirkanmaalla kasvupalvelulain mukaisiin yrityspalveluihin on

kaytettavissa vuonna 2017 0,8 m euroa.

Valtakunnallisten kasvupalveluiden tuottajiksi on lisdttava markkinatoimijat, jos lain perusteluissa esitetyt nakemykset markkinaehtoisen
monituottajamallin eduista on oikea.

9. Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?
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10. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Téallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty tdysin puhdasoppisesta jarjestdjan ja tuottajan erottamista. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-
uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetaan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen.

Maakuntien jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen kehittymisen kannalta vahittdin kasvava toteutusmalli olisi tarkoituksenmukainen.
@hame.fi:

Maakuntauudistus, jonka yksi osa aluekehitys ja kasvupalveluiden kehittaminen on, edellyttda siis muutoksia nykytilanteeseen. Monituottajamalli
seka jarjestdjan ja tuottajan kategorinen erottaminen saattavat aiheuttaa ongelmia. Palveluntuottajien kilpailuttaminen ja valinta
kasvupalveluiden tuottamisessa voi erailtd osin olla vaikeaa.

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetdan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja maakuntien jarjestamistehtdvien hallitun toteuttamisen.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, etta lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole
lainvalmistelussa vaihtoehtona pidemmalle tarkasteltu, mika on selked puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli
olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet.

Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilld lainkaan, vaan on ldhdetty tdysin puhdasoppisesta jarjestajan ja tuottajan erottamista.
Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa.

Satakuntaliiton mukaan aluekehittdmisjdrjestelman uudistamisessa tulisi kiinnittdad huomiota siihen, etta julkisen sektorin toimintaan ei voida
suoraan kopioida yksityisen sektorin tehokkuustavoitteita. Yksityisella sektorilla yritysten tavoitteena on voiton tai markkina-arvon maksimointi,
joiden kasvulle on selkeat mittarit. Julkinen sektori huolehtii pitkajanteisesti yksilille tai yhteiskunnalle tarkeista asioista, joita markkinatalous ei
huomioi.

Satakuntaliiton nakemys on, ettd mikali esitetyssa perusmallissa paatetdan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle
aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen. Maakuntien
jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen kehittymisen kannalta vahittdisesti kasvava toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.

On kyseenalaista pystytaanko annetulla mallilla hoitamaan maakunnalle annetut jarjestamistehtavat mikali 85% tehtavista tulee ulkoistaa.
@pirkanmaa.fi:

Jos julkisen talouden nédkéalat olisivat selvasti mydnteisemmat, muunkinlaiset, enemman julkisvallan omaa kehittdjaroolia vahvistavat ratkaisut
voisivat olla mahdollisia. Toimintojen rajaaminen ja yksityisen sektorin roolin kasvattaminen uudistuksessa on kuitenkin nykyiselladn paras
nahtdvissa oleva etenemistie. Sen toteuttaminen jaksotetusti ja ajallisesti pidemmalle aikavalille vaiheistettuna olisi kuitenkin realistisempaa kuin
nopea kertauudistus, jossa voi syntya myos vaikeasti korjattavia virhearviointeja.

@Ilapinliitto.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyistd jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty tdysin puhdas-oppisesta jarjestajan ja tuottajan erottamista. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-
uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetdaan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen. Maakuntien jarjestdamisosaamisen ja markkinoiden terveen
kehittymisen kannalta vaiheittainen toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.



@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyistd jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Téallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty tdysin puhdasoppisesta jarjestajan ja tuottajan erottamista. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-
uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetdaan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen. Maakuntien jarjestdmisosaamisen ja markkinoiden terveen
kehittymisen kannalta vaiheittainen toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.

@esavo.fi:

Lakiesityksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa jarjestelmaa uudistettaisiin nykyiseltd pohjalta ilman velvoitetta valinnanvapauden
toteuttamiseen jarjestdja-tuottaja-mallilla. Tata toista vaihtoehtoa ei lakivalmistelussa erityisesti tarkastella, vaikka sen todetaan mm. toteuttavan
maakunnan itsehallinnollisuuden tavoitteita, ja vaikka sen puitteissa olisi myds mahdollista valjentda normeja, yhteen sovittaa palveluja ja avata
niita kilpailulle. Maakuntien harkinnan mukaan rajoitetummin tai porrastetusti kilpailluille markkinoille siirtyminen olisi helpommin hallittavissa,
se mahdollistaisi erilaisten maakuntien olosuhteiden huomioimisen, ja se toimisi samalla logiikalla sote-uudistuksen valinnanvapausmallin kanssa.

Alueiden kehittdmisen tavoitteiden (lain 6§) huomioimiseksi aluekehittamisen tyokaluja tulisi tarkastella myds laajemmin eri hallinnonalojen
toimenpiteiden yhteen sovittamiseksi sekd maakunnassa etta valtakunnallisesti.

@keskisuomi.fi:

Julkisen sektorin palveluprosesseja tulisi yksinkertaistaa. Toisaalta lain esittdmaan, jarjestamisen ja tuottamisen erottavaan, kasvupalvelujen
toimintamalliin voisi olla parempi siirtya vaiheittain; ndin maakunnan ja kuntien tuottamat palvelut saisivat kokonaisuudessa
tarkoituksenmukaisen roolin.

Yrityspalvelujen osalta voidaan my6s kysyd, kannattaisiko joitain huonosti tuottavia valtiollisia/maakunnallisia palveluja tai rahoitusinstrumentteja
lopettaa, ja siirtda vastuuta ja paatosvaltaa enemman kunnille ja yrityksille/yksityiselle sektorille. Keskiossa voisi olla kuntien elinvoimastrategiat ja
toimintamallit, joita maakunnan tason aluekehittamistyo6lla ohjataan samansuuntaiseksi muun aluekehitystyon kanssa.

@uudenmaanliitto.fi:

Asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa myos muilla keinoin vrt. kansainvaliset vertailut Tanskaan, Saksaan, Hollantiin tai Ruotsiin. Toisena
vaihtoehtona uudistuksen pohjaksi oli arvioitu mallia, jossa sadntelya véljennettaisiin, mutta kasvupalvelujen tuottamistapa sailyisi
nykyisenkaltaisena. Vaihtoehto olisi tarjonnut mahdollisuuden toteuttaa uudistus huomattavasti pienemmalla taloudellisella riskilld ja laajentaa
palvelutarjontaa vahitellen kilpailuttamisen suurempaan hyédyntdamiseen. Olisiko kuitenkin vihemman riskeja sisaltava ratkaisu hyva ratkaisu
huomioiden se tosiasia, ettd samanaikaisesti tehdaan sote-palvelujen siirto kunnilta maakunnalle. Missddn maassa ei tdhan asti ole saatu
kehitettya ylivoimaista ratkaisumallia ao. haasteisiin.

Pelkka rakennevertailu ei anna oikeaa kuvaa eri mallien vaikuttavuudesta ilman, ettd otetaan huomioon myds kdytossa olevat resurssit, vrt.
esimerkiksi Tanskassa on moninkertainen maara asiakaspalvelijoita tydnvalityksessa tyonhakijaa kohti verrattuna nykytilanteeseen Suomessa.
Digitaalisilla palveluilla ei voida kokonaan korvata esim. nuorten tyonhakijoiden henkilékohtaista ohjausta ensimmaisen tydpaikan [oytamiseen.

Maakunnallisen itsehallinnon tavoitteet toinen ratkaisu olisi tayttanyt vastaavalla tavalla kuin valittu ratkaisu. Nyt valittua perusratkaisua
perustellaan kansantalouden tasolla saavutettaviin vaikutuksiin ja kannusteella uuden palveluliiketoiminnan ja uusien vaikuttavampien
palveluinnovaatioiden kehittdmiseen. Lakiesitys ei kuitenkaan sisalla todellista kansantalouden kustannusten ja hyotyjen vertailua, vaan
esitettavat vaikutukset rajoittuvat organisatorisiin uudelleenjarjestelyihin ja niistd mahdollisesti saataviin marginaalisiin tuottoihin.
@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty tdysin puhdasoppisesta jarjestdjan ja tuottajan erottamista. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-
uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetaan pysya, toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa lakiesityksessa annettua aikarajaa pidemmalle aikajanteelle
ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen. Maakuntien
jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen kehittymisen kannalta maakuntaitsehallinnosta lahteva ja alueiden ominaispiirteisiin sopiva
toteutusmalli on tarkoituksenmukaisin.



@varsinais-suomi.fi:

Koska esityksen paatavoite on palvelutuotannon markkinaldhtoisyys ja tiukka jarjestdja-tuottajamalli on lakiehdotuksessa kuvattu ldhestymistapa
kohtuullisen oikea. On kuitenkin valitettavaa, ettei vaihtoehtoisia malleja palveluiden jarjestdmiseen/tuottamiseen ole aidosti ja laaja-alaisesti
pohdittu, vaan valmistelua on ohjannut tiukasti perustavoite tastd edelld mainitusta jarjestdja-tuottajamallista ja laaja-alaisesta
markkinaldhtoisyydesta. Vaihtoehtoisten mallien tarkempi analysointi on jadanyt tekematta.

Lain tavoitteiden toteutuminen riippuu pitkalti toimivan jarjestdja-tuottajamallin syntymisestd, aidosta ja laadukkaasta markkinoilla tarjottavasta
palvelusta ja selkeista kriteereista palvelun tuottamisessa. Kyse on monilta osin varsin merkityksellisesta uudistuksesta, jonka huolelliseen
valmisteluun olisi tullut antaa selkedsti enemman aikaa kuin nyt on ollut mahdollista.

Aikataulun tiukkuus ja valmistelun hektisyys tulevat aiheuttamaan omat haasteensa tdman merkittavan uudistuksen toteuttamiselle.
Onnistuminen maakuntatasolla edellyttas sitd, ettd maakuntastrategiassa maariteltavat palvelustrategiat/lupaukset on jo hyvissa ajoin
vahvistettu, jotta siirtyminen uuteen maakuntaan ei aiheuttaisi ongelmia asiakkaiden palvelujen saatavuudessa. Aikataulun tiukkuuden vuoksi
tama ei vaikuta maakuntatasolla todennakaiselta.

@kymenlaakso.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole valmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli oli kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty tdysin puhdasoppisesta jarjestajan ja tuottajan erottamisesta. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-
uudistuksen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetdan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtdvien hallitun toteuttamisen. Maakuntien jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen
kehittymisen kannalta inkrementaalinen toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mikad on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla
lainkaan, vaan on lahdetty taysin puhdasoppisesta jarjestajan ja tuottajan erottamista.

Maakuntien tehtavien madrittelyn yhteydessa 5.4.2016 linjattu laaja monituottajamalli sisdlsi myds kunnat ja kuntien omistamat yhtiot
mahdollisina kasvupalvelun tuottajina. Tdma malli soveltuu paremmin maakuntauudistuksen tavoitteisiin. Maakuntien on voitava itse ratkaista
aluekohtaisesti, mikd on paras tapa tuottaa palvelut. Myds julkinen sektori voi olla kilpailukykyinen, eikd sen tuottamismahdollisuutta tule lailla
sulkea pois. Laaja monituottajamalli olisi yndenmukainen sote-uudistuksen valinnanvapausmallin kanssa.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetadn pysya, sen toimeenpanoa on ehdottomasti tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se
mahdollistaisi erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtadvien hallitun toteuttamisen. Maakuntien jarjestdmisosaamisen ja
markkinoiden terveen kehittymisen kannalta portaittainen ja ajallisesti riittavan pitkd toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.
@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksessa viitataan vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyistd jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona
pidemmalle tarkasteltu, mika on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusti avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelujen
tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilld, vaan
on lahdetty puhdasoppisesta jarjestdjan ja tuottajan erottamista. Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-uudistuksen
valinnanvapausmallin kanssa.

Aluekehittamisjarjestelman uudistamisessa tulisi kiinnittdd huomiota my®6s siihen, ettd julkisen sektorin toimintaan ei voida suoraan kopioida
yksityisen sektorin tuottavuustavoitteita. Markkinaehtoisesti toimivien yritysten tavoitteena on maksimoida voitto tai markkina-arvo, ja naille on
selkeat mittarit. Julkinen sektori taas huolehtii pitkajanteisesti yksildille ja yhteiskunnalle tarkeista asioista, joita markkinatalous ei huomioi.

Maakunnan jarjestdamisvastuu on kaiken kaikkiaan varsin laaja ja vaativa kokonaisuus. Maakunta vastaa siitd, etta markkinoilla tuotettavat
palvelut ovat saatavissa lain edellyttamalla tavalla ja maakunnan harkinnan mukaisesti. Jarjestajalla on vastuu palvelujen tarpeen, maaran ja
laadun maarittelemisestd, tuotantotavasta paattamisesta, kustannusvaikuttavuuden varmistamisesta, yhdenvertaisesta saatavuudesta ja
kehittdmisesta seka omavalvonnasta. Maakuntien jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen kehittymisen kannalta vaiheittain eteneva
toteutusmalli olisi valttamaton. Markkinoiden avaaminen tulee tehda hallitusti riittdvan pitkan siirtyméavaiheen kautta. Ottaen huomioon sen,
mitd esityksen tavoitteissa on todettu toimivien markkinoiden rakentumiseen liittyen (arvioitu kestavan jopa 10 vuotta), tulee huomioida
kansainvaliset kokemukset ja ottaa uudelleen tarkasteluun vaihtoehto, jossa lisdtdan vaiheittain yksityisilta tahoilta ostettavien palvelujen maaraa
julkisen palvelutuotannon rinnalle.



@obotnia.fi:

Lakiesityksen lahtokohtana on, etta kilpailuneutraalit markkinat voidaan luoda nopeasti ja tehokkaasti. Vaikutusten arvioinnin perusteella tama ei
vaikuta kovin realistiselta. Mydskaan ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta pyrkia keinotekoisesti luomaan markkinat julkisilla varoilla. Sen sijaan
uudistus olisi toteutettava vaiheittain testaamalla ja arvioimalla markkinat ja laadullisten palvelujen tarjonta. Maakuntien pitdisi joustavammin
saada pdattaa siitd, mitka palvelut tuotetaan maakunnan omissa yhtidissa. Lisaksi pitdd olla mahdollista ostaa palveluja suoraan kunnilta tai
kuntien elinkeinoyhtidiltd, jotka usein hoitavat ensimmaisen asiakaskontaktin.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiesitys vie jarjestdjan ja tuottajan erottamisen liian pitkalle ja muuttaa palvelutuotantojarjestelmaa varsin radikaalisti kasvupalveluiden osalta.
Kasvupalveluiden vieminen yksityisille markkinoille ei sindllaan ole vaara toimintamalli, mutta se tulisi tehda porrastetusti ja siten, etta
maakunnilla on mahdollisuus kayttaa harkintaa ja rakentaa kasvupalveluiden tuotantojarjestelmadnsa maakuntastrategiaa ja muita ohjelmia
tukevaksi. Toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja
jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen. Tall6in kasvupalvelut voitaisiin aidosti integroida osaksi alueiden kehittamisen jarjestelmaa ja
maakunnat voisivat hyodyntaa kilpailtuja markkinoita hallitusti kokeilujen kautta. Valmistelussa tulee ottaa uudelleen tarkasteluun vaihtoehto,
jossa lisataan vaiheittain yksityisilta tahoilta ostettavien palvelujen maaraa julkisen palvelutuotannon rinnalle.

@ekarijala.fi:

Kilpailullinen monituottajamalli luo parhaimmillaan uusia toimintatapoja, tuloksia ja taloudellista tehokkuutta. Markkinoiden terveen
kehittymisen ja maakuntien jarjestdamisosaamisen kannalta kilpailulliseen menettelytapaan on tarpeen olla siirtymaajat ja lakipaketissa esitetty
viiden vuoden siirtymaaika on siihen riittava.

Maakuntien mahdollisuudet tarjota yhdenvertaiset palvelut valinnanvapauden kautta vaihtelevat. Valinnanvapauden toteuttamiseksi maakunnan
omilla yhti6illa tulisi olla mahdollisuus osallistua kilpailuun silloin, kun se on palvelujen saatavuuden ja kilpailutilanteen ndkdkulmasta tarpeellista.

Vaikeasti tyollistyvien osalta tarvitaan maakunnan jarjestdjalle selkedmpi vastuu asiakas- ja palveluohjauksesta.

@keski-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen lahtokohtana on palvelutuotannon markkinaldhtoisyys ja tiukka jarjestaja-tuottajamalli. Muita vaihtoehtoisia malleja palveluiden
jarjestamiseen/tuottamiseen ei ole aidosti ja tarkemmin analysoitu.

Siirtymaajan optimaalisella hyodyntamisella voitaisiin varmistaa palveluiden kokonaisvaltainen haltuunotto maakuntatasolla ja turvata paremmin
palvelujarjestelman toimivuus siirtymavaiheessa.

Lain tavoitteiden toteutuminen riippuu pitkalti toimivan jarjestdja-tuottajamallin syntymisestd, selkeista kriteereistd palvelujen tuottamisessa
sekd markkinoilla tarjottavien palveluiden laadusta ja “toimitusvarmuudesta”.

@pirkanmaa.fi:

Lain perusteluissa esitetyt kansainvaliset kokemukset monituottajamallista eivat ole riittdvan vakuuttavia uudistuksen perustaksi. Ennen kaikkea
uudistus tulee ndiden kokemusten mukaan viemaan huomattavan pitkdn ajan ja lopputulos ei silti ole riittavasti parempi kuin muut vaihtoehdot.
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@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@Ilapinliitto.fi:

Monituottajamallina toteuttaminen on mahdollista lIahinna isoissa keskuksissa, Uuttamaata koskee erityislainsadadanto, joten markkinapuute on
arvioon perustuen paasaanto.

@pohjois-karjala.fi:

Monituottajamallina toteuttaminen on mahdollista lIahinna isoissa keskuksissa, Uuttamaata koskee erityislainsdadanto, joten markkinapuute on
arvioon perustuen pdasaanto.

@esavo.fi:

Palvelujen monipuolistaminen ja markkinoille avaaminen on sindnsa kannatettava asia. Yritys- ja tydvoimapalvelujen markkinoille siirtamisen
vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida, ja mallin toteuttaminen samaan aikaan maakuntauudistuksen kanssa sisdltaa seka toiminnallisia etta
taloudellisia riskeja, jotka kohdistuvat eri tyyppisiin maakuntiin eri lailla, mika on lakiesityksessakin todettu. Maakuntien harkintavaltaa tulisi
kasvupalvelujen osalta lisata, kasvupalvelujen jarjestamiselle tulee varata riittava siirtymaaika, eika esim. julkisen sektorin - ml. kunnat -
tuottamisroolia tule laissa sulkea pois.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiesityksessa maakunnan palvelujen jarjestamiselle on asetettu sellaisia odotuksia ja kriteereitd, joita ei esityksen mukaan nykyisissa valtion
aluehallinnossa (ELY-keskukset, TE-toimistot) ole esityksen mukaan kaikilta osin pystytty tayttamaan. Hallituksen esityksessa kritiikki
nykyjarjestelmaa ja palveluiden jarjestamis-ja tuottamistapaa kohtaan on melko tiukkaa. Onkin syyta kysya, ovatko asetetut kriteerit ja
uudistukselle asetetut odotusarvot realistisia ja toteutettavissa, varsinkin kun samanaikaisesti yritys- ja tyévoimapalveluille ohjattu rahoitus ja
kaytettavissa olevat rahoitusinstrumentit ovat merkittavasti pienentyneet viimeisten vuosien aikana. Asetetaanko maakunnat jo lahtétilanteessa
sellaiseen tilanteeseen, etteivat uudistukselle annetut tavoitteet voi edes teoriassa tayttya.

Aluekehittamista ja kasvupalvelua koskeva muutos toteutetaan osana sote- ja maakuntauudistusta. Koko sote- ja maakuntauudistuksen
lapivieminen (ml. alue- ja kasvupalvelu-uudistus) edellyttdad merkittavaa valmistelun resursointia jo vuodelle 2017. Valtion suunnitteilla oleva
valmistelun maararahavaraus vuodelle 2017 on tdysin riittdmaton ja uhka on koko valmistelun keskeytyminen maakunnissa kuluvan vuoden
syksylla.

@kainuu.fi:

Esityksen mukaan yritykset saavat jatkossa tarvitsemansa palvelut yhdestd paikasta. Tama ei toteudu esitetyssa mallissa. Ottaen huomioon
valinnanvapauden ja markkinaehtoisuuden, jatkossa yrityspalvelua saa yha useammasta paikasta, koska palvelujen tuottaminen hajaantuu. Ns.
kansalliset kasvupalvelut ja niiden tuottaminen eriytyy todennakdisesti voimakkaasti maakunnan jarjestamisvastuulla olevista kasvupalveluista.
Esimerkiksi kansainvalistymiseen saattaa syntyd "kahden kerroksen" palveluita. Eri alueilla toimiville yrityksille tarjotaan laadullisesti hyvin erilaisia
palveluja erisuuruisilla subventioilla. Kansallisten kasvupalvelujen tarjonta saattaa kohdistua alueellisesti hyvinkin voimakkaasti sinne, missa
kysyntd on jo valmiiksi merkittavaa. Pitkalla tahtdaimelld tama johtanee entistdan voimistuviin kehityseroihin Suomen sisalla.
@etela-pohjanmaa.fi:

Esityksessa keskeisend asiana nousee esille maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja
tietopalvelusta. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tuottaa omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaa kdytannossa vastuiden
siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras. Asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien kehittamisyhtiot ja muut
kuntaomisteiset organisaatiot. Ndiden kanssa tehtdva sopimuksellinen yhteistyo ei sisally lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan mahdollisuuksiin.
Lakiehdotuksessa esitetyn mallin my6ta on vaarana hukata paljon sellaista osaamista, joka ao. tehtaviin kuuluu.

Maakunnan itsensa, kuntien ja kuntien omistamien organisaatioiden mahdollisuus tuottaa palveluja on mahdollistettava lainsdadannossa.
Sopimuksellinen yhteistyd on oltava mahdollinen. Yksilon ja yritysten tietosuoja on turvattava, mika on haastava kokonaisuus hallittavaksi, kun
kuitenkin on huolehdittava palvelun tuottajien riittavasta tiedonsaannista.

@pirkanmaa.fi:

Tyollisyyden hoidossa ei tunnisteta riittavasti kuntien tyéllisyyden hoidon panostuksia. Kaynnistyvat tyollisyyden hoidon pilotit ja niiden
kokemukset tulisi ottaa paremmin huomioon uudistuksessa.



kuntien vastaukset_gb asiakastuki_vain maakunnan liitot 3.5.2017 13:49

12. Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
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13. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:
Lakiehdotuksen markkinoita lisddvat vaikutukset on yliarvioitu.

Ehdotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On huomattava, etta tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta
hankittavat yritys- ja tydvoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis eivdt ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siita henkilotydpanoksesta,
jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Tall6in on huomattava,
ettd maksimitasoon padasemiseksi joudutaan tulevan maakunnan tehtavista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille
siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtdvat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtavat. Tata ei voi pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena
toteuttaa, silla jarjestelmdamuutos synnyttda myos uusia tehtavia jarjestajalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns.
jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettdisiin markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Voitaneen siis realistisesti
arvioida, ettd kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta. Talldin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj.
euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilévaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kadytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena harvaan asutulla maaseudulla. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa ndma seikat tulisi
kdyda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelin tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20, kun myds Pdijat-Hameessa. Pdijat-Hameessa on 5 kpl yli 2 miljoonan liikevaihtoon yltavaa konsultointia ja
tyollistamistoimintaa harjoittavaa yritysta. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkdkulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa
tilannekuvaa ei lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu (selvitys on laadittu).

@hame.fi:

Taloudelliset vaikutukset seka vaikutuksen viranomaisten toimintaan on tunnistettu varsin hyvin. Kansantaloudellisista vaikutuksista tosin ei voi
olla kovinkaan varma. Lakiehdotuksen markkinoita lisddvat vaikutukset on arvioitu sangen optimistisesti.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkildvaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan. Lakiehdotuksen vaikutukset nykyisten
kasvupalvelujen henkilostoon tulee arvioida tarkemmin. Uudistus saattaa asettaa nykyisten kasvupalvelujen henkiloston eriarvoiseen asemaan eri
maakunnissa.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelun tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Pirkanmaalle 48.
Muilla maakunnilla palveluntuottajia on alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluenakdékulmasta erittain suuri.

Lakiesityksessa ei esitetd selkeasti, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Maakuntien ja kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin
markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava kasvupalvelulainsdadanndssa. Kuntien tulee voida tehda tiivista yhteistyota maakunnan kanssa ja
ottaa tyollistymisen palvelujen tuottamisesta kokonaisvastuu vaikeasti tyollistyvien henkildiden osalta. Maakunnan palveluista tassa
kokonaisuudessa ovat tarkeitd nykyiset TE-toimiston tuottamat henkildasiakkaiden ja uraohjauksen palvelut, TYP-toiminta ja kunnilta siirtyvat
aikuissosiaalityon palvelut.



@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, ettd lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Ehdotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj.
euron verran. On huomattava, ettd tdhan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tydvoimapalvelut (200 - 250 milj.
euroa), jotka siis eivat ole nettolisdystd. Nettolisdysta voi syntya siitd henkilétyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan

siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava, ettd maksimitasoon padsemiseksi
joudutaan tulevan maakunnan tehtdvista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset
viranomaistehtavat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtavat. Tata ei voi pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silla
jarjestelmdamuutos synnyttad myos uusia tehtavia jarjestajalle (maakunta).

Satakuntaliiton nakemys on, ettd maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtdvat, erityisesti rahoituspalvelut, siirrettaisiin
markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Voitaneen siis realistisesti arvioida, ettad kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa
toimintaa noin puolet tasta. Talléin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa. Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkildvaikutuksesta nykyisiin
julkisiin kasvupalveluihin nahden olisi huomattava. Lakiehdotuksen henkilostovaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkeasti ja realistisesti
pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kdytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdyttdon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat keskeisia haasteita uudistuksen toimivuuden kannalta. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa ndma
seikat tulisi kdyda |api ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Satakuntaliitto toteaa taman olevan johtopaatosten merkittava puute. Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelin tulosten
perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja yksittaisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan
palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea tydllistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400,
seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen
haaste on aluendkdkulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Endotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On
huomattava, ettd tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tydvoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis
eivat ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siitd henkilotydpanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalld aikavalilla
markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talldin on huomattava, ettd maksimitasoon pdasemiseksi joudutaan tulevan maa-
kunnan tehtavista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtadvat ja uutena
jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voi pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silla jarjestelmamuutos synnyttda myds uusia
tehtavia jarjestdjalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettaisiin
markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtévia. Voitaneen siis realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa
toimintaa noin puolet tasta. Talldin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilovaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan. Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen
mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kaytettavyydesta. Kasvupalvelujen tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on
siten toimivien sdahkoisten alustojen kdytt66n saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut, digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisend haasteena
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa ndma seikat tulisi kdyda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettad “Lahtétilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopdatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelun tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvdsti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkékulmasta erittdin suuri. Tatd tarkkaa tilannekuvaa ei lainval-
misteluvaiheessa ole huomioitu (selvitys esitelty ohjausryhmalle 27.3.).



@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Endotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On
huomattava, etta tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tyévoimapalvelut (200-250 milj. euroa), jotka siis
eivat ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siitd henkilotyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla
markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava, ettd maksimitasoon padsemiseksi joudutaan tulevan
maakunnan tehtdvista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtavat ja uutena
jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voi pitda realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silla jarjestelmamuutos synnyttaa myos uusia
tehtdvia jarjestajalle. Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtavat, erityisesti rahoituspalvelut siirrettdisiin markkinoille. Sama
koskee rakennerahastotehtdvia. Voidaan realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta.
Talléin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85 %:n henkildvaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kdytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laaja-kaistat ovat erityisena haasteena Itd- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa nama seikat tulisi
kdyda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelun tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkdkulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei
lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu.

@esavo.fi:

Lakiesityksen keskeisten ehdotusten vaihtoehtoja ei ole riittavasti arvioitu, ks. aiemmat vastaukset.

Valitun vaihtoehdon markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu, mm. arvioituun nettovaikutukseen (400 M€) on sisallytetty jo nykyisin
markkinoiden hoitamat yritys- ja tydvoimapalvelut (200-250 M€). Koska markkinassa on tdssa yhteydessa kyse julkisella rahalla tuotettavasta
palvelusta, se ei varsinaisesti kasvata kakkua, vaan jakaa sen vain eri tavalla. markkinoille siirtdminen ei mydskdan automaattisesti vahenna julkisia
kustannuksia.

Arvioinnissa on todettu, etta tilanne on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palveluntuottajien markkinat pitkallakaan aikavalilla ole
samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa. Tata havaintoa ei ole huomioitu riittavasti lakiehdotuksen kasvupalveluja koskevan
toimintamallin valinnassa eika sen toimeenpanoon liittyvdssa valmistelussa.

Digitaalisuuden ja sahkdisten palvelujen tuomia kustannussaastoja ei tule yliarvioida. Erityisesti voimaantulovaiheessa aiheutuu myds
lisdkustannuksia.

@keskisuomi.fi:

Markkinoita lisadvien vaikutusten arvioiminen on hankalaa ja niihin ndyttaisi liittyvan eniten riskeja. Maan eri alueet eivat ole samankaltaisia ja
niin markkinatilanne kuin palvelutarjooma vaihtelevat suuresti. Samoin lakiehdotuksen henkildstévaikutusten arvioinnissa nayttaa jaavan liian
vdhaiselle tarkastelulle se, mitd mahdollinen 85 % henkildstévaikutus julkisissa kasvupalveluissa merkitsisi esim. osaamisen ja maakuntien
viranomaistehtdvien hoitamisen osalta.

Vaikutukset kuntien elinvoiman kehittdmiseen ovat jadneet vahalle huomiolle.



@uudenmaanliitto.fi:

Kasvupalvelu-uudistus ei rajaa kuntien yleiseen toimialaan perustuvaa elinkeinopolitiikan toteuttamista, eika suoraan koske sitd. Kunnat voivat
edelleen toteuttaa nykyisenkaltaista elinkeinopolitiikkaa. Kunnat ja niihin in-house asemassa olevat kehittamisyhtiot voivat jatkaa nykyista
toimintaansa kuntien omalla ja projektirahoituksella, mutta eivat voi toimia markkinoilla kilpailutettavien palveluiden tuottajina. Uudistuksella voi
kuitenkin olla valillisia vaikutuksia kuntien itse tuottamiin elinkeinopalveluihin, mikdli maakunnan rahoittamat kasvupalveluyritykset tulevat
tuottamaan samoja palveluita.

Lakiehdotuksen markkinoita lisddvat vaikutukset on yliarvioitu. Ehdotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 miljoonan euron verran.
Nettolisdysta voi syntya siitd henkilétyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 %
nykyvolyymista eli noin 160 miljoonaa euroa). Maakunnille siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtavat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtavat.
T&ta ei voi pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silla jarjestelmamuutos synnyttdad myo6s uusia tehtavia jarjestdjalle (maakunta).
Voitaneen siis realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta. Talldin markkinoiden
nettokasvu olisi alle 100 miljoonaa euroa.

Lakiehdotuksen vaikutusten arviointi tulisi ulottaa jarjestelmamuutoksen ulkoisiin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi kansantalouden kasvuun,
tyonvalitykseen nopeuteen ja tuloksellisuuteen, uusien yritysten perustamiseen ja niin edelleen.

Lakiehdotuksen arviot 75-85%:n henkil6ston vahenemisesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi merkitykseltdadan huomattava.
Lakiehdotuksen henkildstovaikutusten arvioinnissa tdtd asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kuten on jo aiemmin todettu, muodostaa Uusimaa muista maakunnista poikkeavan tydssakdyntialueen ja yritystoiminnan kentan. Lisaksi
erityisesti maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyva palvelukysynta poikkeaa Uudellamaalla muusta Suomesta. On todennakdista, etta
Uudenmaan kasvupalveluja hydédynnetdaan huomattavasti enemman kuin sinne suunnataan yleiskatteellista rahoitusta (Uudellamaalla
erillisrahoituksella), koska Uudellamaalla on tarjolla enemman ty6paikkoja ja liikketoimintamahdollisuuksia kuin muissa maakunnissa.

Miten turvataan, ettd maakunta, jolla on kuitenkin rajallinen mahdollisuus kohdentaa resursseja kasvupalveluihin, ei karsi kohtuuttomasti
muualta tulevista palvelunhakijoista tai miten rahoitus liikkuu palveluntuottajien ja maakuntien valilla.



@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotuksessa esitetddn kasvupalvelun yhteenlaskettujen maararahojen jakokriteereiksi tyéttomien tydnhakijoiden maara 60 %,
tyottdmyysaste 15 % ja yritysten toimipaikkojen maara 25 %. Nama jakokriteerit keskittdisivat maakuntien kasvupalveluiden rahoituksen ensi
sijassa Uudellemaalle ja osin muille vakirikkaimmille alueille. Kuitenkin suuri tarve yrittdjyyden ja tyollisyyden edistdmiseen on muissa osissa
maata, missa palveluja erityisesti tarvitaan. Uudellamaalla on Suomen parhaat edellytykset yritysten ja tyollisyyden kehittymiseen
markkinaehtoisesti.

Jos lakiesityksen kaltaisia jakokriteereja kdytetaan, tulee niihin lisata pitkdaikaistydttomien osuus tydvoimasta.

Lakiehdotuksessa nahdaan julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen yksityistaminen yrittdjyyden edistamisena. Lakiesityksen vaikuttavuusarvoissa
on todettu, ettad ulkomailla toteutetuista tyo- voimapalvelujen yksityistamisista on saatu hyvia tuloksia vain Australiassa ja muissa maissa
aikaisempi julkinen palvelu on ollut yksityista palvelua tuloksellisempaa. Erityisesti pitkdaikais- tyottomien palveluiden yksityistdmien on
epaonnistunut.

Sindnsa monituottajamalli on oikeansuuntainen. Lakiehdotuksen markkinoita lisaavat vaikutukset on kuitenkin yliarvioitu. Ehdotuksen mukaan
uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On huomattava, etta tahan arvioon on siséllytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja
tyovoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis eivat ole nettolisaysta. Nettolisdysta voi syntya siita henkilotydpanoksesta, jonka arvioidaan
maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava, ettd
maksimitasoon padsemiseksi joudutaan tulevan maakunnan tehtdvista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis
jdisi vain pakolliset viranomaistehtdvat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voida pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena
toteuttaa, silla jarjestelmdamuutos synnyttda myos uusia tehtavia jarjestajalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns.
jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettdisiin markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Voitaneen siis realistisesti
arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta. Talldin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 mil;.
euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilévaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkildstovaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kadytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sahkdisten alustojen kdytt66n saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena Ita- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa nama seikat tulisi
kayda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, etta “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelin tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 8

@varsinais-suomi.fi:

Lainsaadannon toteuttamisen taloudelliset vaikutukset ja olemassa olevien markkinoiden laajuus on arvioitu tassa vaiheessa varsin optimistisesti,
jopa paikoin eparealistisesti. Vertailutiedot julkisen palvelutuotannon ja yksityisen palvelutuotannon valilla perustuvat padosin kansainvalisiin
referensseihin, joiden tulokset ovat keskenaankin ristiriitaisia. Vaikutuksia eri asiakasryhmien palvelujen saatavuuteen on avattu melko niukasti.
Koska laki ei sdatele sitd, miten maakunnat rahoittaisivat kasvupalvelujen tuotannon, on siltdkin osalta haasteellista arvioida eri tuotantomallien
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Erityisesti kasvupalvelujen tiukkaan markkinaldhtoisyyteen ja tiukkaan jarjestaja-tuottajamalliin liittyvien
mahdollisten riskien arviointi on varsin vahaisellda huomiolla.

Markkinoilla olevien tai sinne vield syntyvien yksityisten palvelutuottajamarkkinoiden volyymi vaihtelee varsin paljon. On todennakdista, etta
pitkalla tahtaimelld syntyy uusia palvelutuotannon markkinoita ja tuottajien maara kasvaa. Jaa kuitenkin nahtavaksi kohdistuuko tarjonta ja
palvelujen laaja-alaisuus tasaisesti koko Suomeen. Kriteereja markkinapuutetilanteen maarittelemiseksi ei ole kdytannossa lainkaan avattu (ja
muutamat mainitut kriteerit ovat Idhinna esimerkinomaisia).

Lain perusteluosassa luotetaan hyvin vahvasti digitaalisten palvelujen laajamittaiseen kdyttoon ensisijaisena palvelukanavana (ja vasta
toissijaisena kanavana henkilokohtaiseen kontaktiin perustuva palvelu). Lakiesityksessa vain osittain tunnistetaan ne asiakasryhmat, jotka eivat
ole ainakaan valittémasti ndiden sahkoisten palvelujen potentiaalisia kdyttdjia. Esityksessa ei ole riittavan kattavasti arvioitu sellaisten asiakkaiden
tarpeita, joilla digitaalisten palvelujen kdyttaminen ei ole ongelmatonta tai itsestdan selvaa (mm. vaikeasti tyollistyvat, pitkdaikaistyottomat,
vajaakuntoiset jne..). Ndille asiakasryhmille tarjottavien kasvupalvelujen osalta asiakkaiden eriarvoisuus saattaa lisdantya ja tarvittavien palvelujen
saaminen vaikeutua. Naiden asiakkaiden osalta palvelujen tuottamisen lahtékohtana tulisi olla tiivis yhteistyo niin peruskuntien kuin sosiaali- ja
terveysalan toimijoiden kanssa eika tata kokonaisketjua ainakaan lainsaadannélla tulisi vaikeuttaa.



@kymenlaakso.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Endotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On
huomattava, ettd tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tyévoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis
eivat ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siitd henkilotydopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla
markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava, ettd maksimitasoon paasemiseksi joudutaan tulevan
maakunnan tehtavista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtavat ja uutena
jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voi pitda realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silla jarjestelmamuutos synnyttda myos uusia
tehtavia jarjestdjalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettaisiin
markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtdvia. Voitaneen siis realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa
toimintaa noin puolet tasta. Talléin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85 %:n henkildvaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kadytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteuttamisen ehtona on siten toimivien sahkdoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena Ita- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteuttavuuden arvioinnissa nama seikat tulisi kayda
Iapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd "Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivdtka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa". Tasta arvioista ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelun tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmalla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkdkulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei
lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu (selvitys esitelty ohjausryhmalle 27.3.).

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkildvaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan. Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset
on yliarvioitu.

Ehdotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On huomattava, ettd tdhan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta
hankittavat yritys- ja tydvoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis eivat ole nettolisdysta. Nettolisaysta voi syntya siita henkilotyopanoksesta,
jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 % nykyvolyymistd eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava,
ettd maksimitasoon padasemiseksi joudutaan tulevan maakunnan tehtavista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille
siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtdvat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtavat. Tata ei voi pitaa realistisena ja tarkoituksenmukaisena
toteuttaa, silla jarjestelmamuutos synnyttdaa myos uusia tehtavia jarjestajalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns.
jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettdisiin markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Voitaneen siis realistisesti
arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta. Talléin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj.
euroa.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kaytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena Ita- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa nama seikat tulisi
kayda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelin tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittain selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkékulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei
lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu (po. selvitys on esitelty ohjausryhmalle vasta 27.3.2017).

Kasvupalveluissa markkinatilanteet maan eri osissa ovat hyvin erilaisia. Markkinapuute suurimmassa osissa maakunnista on todennakoinen.
Arviona voidaan sanoa, etta markkinoilla ei toimi riittavasti yrityksia, jotka voisivat paikata kokonaan julkisen sektorin toimintakentan.
Monituottajamallin toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle. Siirtymavaiheen tulee olla riittdvan pitka ja maakunnilla olisi
oltava mahdollista tehda ulkoistuksia palanen kerrallaan eika kaikkiin kasvupalveluihin valttamatta samanaikaisesti. Se mahdollistaisi erilaisten
vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen.



@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Endotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On
huomattava, ettd tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tyévoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis
eivat ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siita henkilotyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla
markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talléin on huomattava, ettd maksimitasoon paasemiseksi joudutaan tulevan
maakunnan tehtdvista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisivat vain pakolliset viranomaistehtavat ja
uutena jarjestamiseen liittyvat tehtavat. Tata ei voi pitda realistisena ja tarkoituksenmukaisena, silld jarjestelmamuutos synnyttaa jarjestajalle
(maakunta) myos uusia vaativia tehtavia.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilévaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Henkildstévaikutusten arvioinnissa
tata ei kuitenkaan ole selkeasti ja realistisesti pystytty arvioimaan. Lakiehdotus maarittelee ainoastaan TEM:n hallinnonalan henkiléston asemaa.
Maakuntaliitoilta uuteen maakuntaan siirtyvaa henkilstoa ei ole huomioitu. Henkilostda koskevien vaikutusten arviointi nojaa paikoitellen
oletuksiin. Maakunnalle saddettavaksi esitetty velvollisuus tarkastella markkinoiden tilannetta on jatkuva, ja yhdessa oman tuotannon rahoitusta
koskevien esitysten kanssa tama merkitsee maakunnan kasvupalvelutuotantohenkiléston osalta pysyvaa epavarmuutta tyénantajasta. Tilanne
asettaisi merkittavia haasteita maakunnan henkildstopolitiikan vakaalle hoitamiselle. Koska julkinen tuotanto on kategorisesti rajattu vain
markkinapuutostilanteisiin, maakunnan on pysyvasti oltava valmiudessa markkinoilta vetaytymiseen.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kadytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Uudistuksen
toteutettavuuden arvioinnissa tulisi kdyda lapi verkkopalvelut, digitalisaatio ja laajakaistatilanne seka esittaa tarpeelliset ratkaisut. On arvioitava
esitettya tarkemmin se, mita palvelujen digitalisoimisen edellyttaa, kuinka paljon budjettilisarahoitusta se vaatii seka mita tapahtuu, jos
digitalisoituminen hidastuu tai ei toteudu. Lain perusteluosassa luotetaan hyvin vahvasti digitaalisten palvelujen laajamittaiseen kaytt6on
ensisijaisena palvelukanavana (ja vasta toissijaisena kanavana henkil6kohtaiseen kontaktiin perustuva palvelu). Lakiesityksessa tunnistetaan
kuitenkin vain osittain ne asiakasryhmat, jotka eivat ole ainakaan valittdmasti sdhkdisten palvelujen potentiaalisia kayttajia.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopdatoksia.

@obotnia.fi:

Lakiesityksen vaikutusten arviointi lahtee kasvupalvelujen sdanndstelysta ja sen perustana olevista valinnanvapaudesta ja markkinaehtoisesta
tuotannosta. Vaikutusten arvioinnista puuttuu siten monipuolisempi analyysi kasvupalvelujen vaihtoehtoisista tuottamistavoista. On syyta ottaa
huomioon, etta vastaavaa toimivaa jarjestelmaa ei kansainvalisesti [0ydy. Vaikutusten arvioinnissa sanotaankin, etta saatavilla olevien
kansainvalisten vertailujen perusteella ei voida tehda sellaista johtopaatostad, etta yksityisen palveluntuottajan tyollistamisvaikutukset ovat julkista
paremmat. Tdma osoittaa, etta uudistus olisi tehtava vaiheittain ja hallitusti, ja maakuntien pitaisi voida kayttaa vaihtoehtoisia malleja
toteuttamisessa. Taten mahdollistettaisiin arviointi siitd, milloin markkinapalvelut ovat julkisia tehokkaampia ja miten palveluketjut voidaan
jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lisdys markkinoille muodostuisi ELY-keskuksen ja TE-toimiston talla hetkelld hankkimien palvelujen (200-250 milj.) lisdksi 85 %:n
henkilostévahennyksesta, mika vastaa noin 160:aa miljoonaa euroa palkkakustannuksissa. Taman tulisi kdyda selvasti ilmi vaikutusten
arvioinnissa. Maakunnan itsehallinto karsii, jos ns. jarjestamistehtdvat, erityisesti rahoituspalvelut, siirrettdisiin markkinoille. Sama koskee
rakennerahastotehtdvid. Voitaneen siis realistisesti arvioida, ettd kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolella.
Talloin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa.

Vaikutusten arvioinnissa sanotaan, etta eri maakunnissa on erilaiset edellytykset luoda kilpailuun perustuvat markkinat. Nain voi olla myos
maakunnan eri alueilla riippuen siitd, onko kyseessa taajama vai eikd. Maakunnalle on kuitenkin tarkeata pystya takaamaan yhtaldisten palvelujen
saatavuus asiakkaan olin-/sijaintipaikasta riippumatta.

Vaikutusten arvioinnista puuttuu analyysi siita, miten erilaisten digitaalisten jarjestelmien on toimittava ja miten ne rakennetaan. Digitaaliset
jarjestelmat ovat avainasemassa. Ne ovat ensisijainen palvelukanava asiakkaille, ja niiden avulla palveluntuottajat ja maakunta saavat
tarvitsemansa tiedot. On erittdin tarkeata luoda toimivia ja kayttajaystavallisia jarjestelmia, joissa voidaan kasitella erilaisia palvelukokonaisuuksia
ja palveluja.

Vaikutusten arvioinnin lahtékohtana on, etta periaatteessa kaikki muu viranomaistoiminta lukuun ottamatta merkittavan julkisen vallan kaytt6a
voidaan siirtaa yksityisille markkinoille. Vaikutuksia tasta ei kuitenkaan ole selvitetty. Kun on kyse esim. rahoituspalveluista ja niista palveluista,
joilla toteutetaan rakennerahasto-ohjelmia hankerahoituksella, ne muodostavat integroidun osan alueiden kehittamisesta eika niita pida
sellaisenaan siirtaa markkinoille. Tilaaja-tuottajamallissa on myos pystyttava palkkaamaan riittavasti ammattitaitoista henkilokuntaa oikeiden
palvelukokonaisuuksien luomiseksi ja hankkimiseksi. Sen takia maakunnan pitda pystya seuraamaan, etta palvelut tuotetaan tehokkaasti ja
laadullisesti oikein. Maakuntien pitda itse voida paattaa siita, mitka viranomaistehtavat olisi tarkoituksenmukaista siirtdaa markkinoille.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Nettolisdysta voi syntya vain siita henkilétyopanoksesta, jonka arvioidaan
maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Tata ei voi pitaa realistisena ja
tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silld jarjestelmamuutos synnyttda myos uusia tehtavid jarjestajalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus
karsii, jos ns. jarjestamistehtdvat, erityisesti rahoituspalvelut, siirrettaisiin markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Voitaneen siis
realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvda toimintaa noin puolet tasta. Talloin markkinoiden nettokasvu olisi alle
100 milj. euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilévaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkedsti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kadytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sdahkoisten alustojen kdytto6n saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena Ita- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa ndma seikat tulisi
kayda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa todetaan, etta “lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat
keskittyvat kuitenkin erittain selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea tydllistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi
suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on
aluenakokulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu.

@ekarjala.fi:

Kasvupalvelujen kilpailullisen monituottajamallin vaikutuksissa on korostettu uusien markkinoiden synnyttamistad, vaikka jo nykyiselldan
ostopalveluilla on merkittdava osuus palvelutuotannossa (noin 290 miljoonaa euroa arvioidusta 400 milj. euron kasvupalvelumarkkinasta).
Kokonaan uuden yritystoiminnan syntyminen etenkin pienille markkina-alueille tulee olemaan haasteellista. Vaikutusten arvioinnissa on tuotu
esille, etta pienet alueet karsivat markkinapuutteesta tai ne joutuvat tekemaan yhteistyota palveluiden kilpailuttamisessa. On myds todettu, etta
Uudenmaan ja Pirkanmaan pilottihankkeissa yksityisten toimijoiden hinnoittelussa on suuria eroja. Kilpailun positiiviset vaikutukset kustannuksiin
perustuvat mm. riittdvan monen toimijan markkinoihin. Paatelman myota olisi perusteltua, ettd maakunnassa on harkintavalta siita, milloin
maakunnan omat yhtiot osallistuvat kilpailuun palvelujen tuottamista.

Tarkasteltaessa vaikutuksia julkiseen talouteen on huomioitava, etta nykyisten tyollisyysmaararahojen puitteissa lilan monet asiakkaat jaavat
ilman tarvitsemiaan TE-palveluita (passiivinen tyottomyys), eivatka jatkossakaan maararahat tule lisdantymaan.

Lakiehdotuksen arvio jarjestdja-tuottaja-mallin henkildvaikutuksista on todettu varsinkin jarjestamistehtdvien osalta hyvin suuntaa antavaksi.
Maakunnan liiton henkilstda ei ole huomioitu henkildstévaikutuksia ja siirtymaa jarjestdja-tuottajamalliin kuvattaessa.

@keski-pohjanmaa.fi:

Uudistuksen taloudelliset vaikutukset ja olemassa olevien markkinoiden laajuus on arvioitu lain perusteluosassa varsin optimistisesti (erityisesti
pitkaaikaistyottomien osalta). Markkinat tullevat kdynnistymaan ja toimimaan eri alueilla varsin eritahtisesti ja eri volyymilla, johon tulee
varautua. Koska laki ei sdatele, miten eri maakunnat rahoittaisivat kasvupalvelujen tuotannon, on siltdkin osalta haasteellista arvioida eri
tuotantomallien vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Kasvupalvelujen tiukkaan markkinaldhtéisyyteen ja jarjestaja-tuottajamalliin liittyvien
mahdollisten riskien arviointi on myds varsin vahaiselld huomiolla.

Lakiluonnoksessa luotetaan hyvin vahvasti digitaalisten palvelujen laajamittaiseen kdyttéon ensisijaisena palvelukanavana (ja vasta toissijaisena
kanavana henkilokohtaiseen kontaktiin perustuva palvelu). Esityksessa ei ole riittdvan kattavasti arvioitu mm. sellaisten asiakkaiden tarpeita, joilla
digitaalisten palvelujen kdyttdminen ei ole ongelmatonta tai itsestdan selvaa (mm. vaikeasti tyollistyvat, vajaakuntoiset, vanhukset jne.). Naille
asiakasryhmille tarjottavien kasvupalvelujen osalta asiakkaiden eriarvoisuus saattaa lisddntya ja tarvittavien palvelujen saaminen vaikeutua.
Néiden asiakkaiden osalta palvelujen tuottamisen ldhtdkohtana tulisi olla tiivis yhteistyd niin peruskuntien kuin sosiaali- ja terveysalan toimijoiden
kanssa, eika tata kokonaisketjua ainakaan lainsdadanndolla tulisi vaikeuttaa.

Vaikka kasvupalvelulaki ei koske suoraan kuntia, voi uudistuksella kuitenkin olla valillisia vaikutuksia kuntien itse tuottamiin elinkeinopalveluihin,
mikd maakunnan rahoittamat kasvupalveluyritykset tulevat tuottamaan samoja palveluita. Myos tdma on hyva huomioida.

@pirkanmaa.fi:

Uudistuksen vaikutukset uusien markkinoiden syntyyn on vahvasti ylimitoitettu, kuten ilmenee markkinavuoropuheluraportista. Maakunnille jaa
paljon jarjestajan tehtavia, joihin tullaan siirtdmaan henkilostoa.
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@paijat-hame.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettdvista tehtavista lahdettiin
siitd, ettda maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannossa.

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestymistapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyépaikkojen raatalointi sekd palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

On riski, etta on ryhmia, joiden palvelua kukaan ei tahdo, jolloin ongelmat karjistyvat ja syrjdytyminen kasvaa. Ongelmia tuottaa mm. rahoituksen
siirtymaaika, jota tulisi lyhentaa, mutta myos kuntien sakkomaksun maardytyminen.

Kunnille ei tule jattaa rahoitusvastuuta tyollisyyden hoidosta, mikali kuntien tyéllisyyden hoitoon liittyvia vaikutusmahdollisuuksia heikennetaan
tai poistetaan.

@hame.fi:

Vaikeasti tyollistyvien tyomarkkinakelpoisuus voidaan saavuttaa tiiviilla sosiaali- ja terveydenhuollon seka tyévoimapolitiikan yhteisty6lla, jota on
vaikea toteuttaa yksityisilla markkinoilla. Vaikeasti tyollistyvien riittavan tyo- ja toimintakykyisyyden seka tyomarkkinakelpoisuuden
saavuttamiseen saattaa menna vuosia, joten koordinaatio pitaa olla selkeasti yksissa kasissa. Vaikeasti tyollistyvien, kuten vammaisten,
pitkaaikaissairaiden ja osatyokykyisten henkildiden tydllisyyspolut tulee varmistaa ilman kannustinloukkuja, kuten ansiotulojen ja elakkeen
yhteensovittamisen jaykkyytta.

Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava kasvupalvelulainsdadanndssa. Lausunnolla oleva
esitys ei tallaista mahdollisuutta tunnista. Rahoituksessa pitaa olla kannusteita tyollisyyden vahvistamiseen ja myds oma kannustin
pitkdaikaistyottomyyden alentamiseen. Rahoitukseen tarvitaan myos kannustin maakunnissa kehitettaville uudenlaisille tyollistamistoimenpiteille
erityisesti vaikeasti tyollistettavien kohdalla.

Lakiesityksen vaikutusten arviointi osuudessa kerrotaan, etta henkildasiakkaiden uraohjauksen ja osaamisen kehittdmisen palveluista saddetaan
tarkemmin laeissa, joilla uudistetaan julkiset tyévoima- ja yrityspalvelut seka kotouttamisen edistamista koskevat sadddkset. On valitettavaa,
etteivat nama saddosesitykset ole kdytettavissa tata lausuntoa laadittaessa

@satakunta.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittdd huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin
siitd, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei téllaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsadadanndssa.

Lakiesityksessa ei esiteta selkedd kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvistd. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu
vaikeasti tyollistyvistda monialaiseen ldhestymistapaan perustuen. Yhtidittdmisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville
tarkoitettu palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tyépajatoiminta,
piilotyopaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raatalointi seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

Satakuntaliitto painottaa, ettd lakiesityksessa on ensiarvoisen tarkeda selkeyttda kuntien nykyinen sakkomaksukaytanto seka se, miten vastuut
jakaantuvat kuntien ja maakuntien kesken. Lahtékohtana pitdisi olla malli, joka on kannustava seka peruskunnille ettd maakunnille.
Huomioitava on kuitenkin se, ettd maakunnilla ei ole verotusoikeutta, jolla ko. maksut voidaan kattaa.

Satakuntaliitto toteaa lisdksi, ettd vaikutusten arviointi keskittyy kasittelemaan valtiolta siirtyvia kokonaisuuksia ELY- ja TE-toimistojen asioihin.
Arvioinnissa ei tuoda esille vaikutuksia maakuntien liittojen toimintoihin tai henkildstd6n. Arviointia ei myoskadan esiteta aluekehittamiseen
liittyvien toimintojen yhteensovittamisen vaikutuksista (esim. ennakointi, rakennerahastotoiminta, kulttuuri).

Maakuntaliitoilta uuteen maakuntaan siirtyvaa henkilostda on noin 600 htv. Uudessa maakunnassa seka nykyisista ELY-keskuksista etta
maakuntaliitoista siirtyva henkilostd muodostaa ao. tehtdvien osaavat tyontekijat. Siirtymakauden aikana maakunnan omista kasvupalveluista
ulkopuolisten tuottajien palvelukseen siirtyva henkilostén maara ja koostumus on vield avoinna. Naita vaikutuksia esityksessa ei arvioida.
Henkilostojarjestelyille ennen uudistuksen toteutumista ei ole perusteluja.



@pirkanmaa.fi:

Hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahtokohtiin sisaltyi maakuntien mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta
mm. alueensa kuntien kanssa. Lakiluonnoksessa tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan tunnisteta, ja maakuntien sopimuksellinen palvelutuotanto
alueellaan etenkin markkinapuutetilanteessa olisikin tarkeata lisata lakiin. Lakiesityksen markkinavaikutukset on yliarvioitu, ja arvioiden perusteet
ovat epdselvat ja kiistanalaiset. Todenndkoisimmin markkinaehtoiseksi siirtyvaa palvelutoimintaa ei tule 16ytymaan esityksessa oletetulla tavalla.
@Ilapinliitto.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, ettda maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettdvista tehtavista lahdettiin
siitd, ettda maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannodssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestymis-tapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raatalointi sekd palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, etta maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin
siitd, ettda maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannodssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeaa kuvaa siita, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestymistapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisaltyy esim. ty6- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tyopajatoiminta, piilotyopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raatalointi seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@esavo.fi:

Julkisen sektorin mahdollisuus edelleen itse tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa olisi hyvd mahdollistaa kasvupalvelusaadoksissa.

Vastuu vaikeasti tyollistyvistd on epaselva. Kuntien mahdollinen rooli tdtad koskevassa palvelukokonaisuudessa tulisi arvioida.
@uudenmaanliitto.fi:

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvistd tydnhakijoista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa
kokonaisvastuu vaikeasti tyollistyvistd monialaiseen |dhestymistapaan perustuen. Yhtidittdmisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin
tyollistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. ty6- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta,
piilotyopaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raatdldinti sekd palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

Esityksen mukaan vaikutukset aluekehitystoimiin ja kasvupalveluiden rahoitukseen seka investointien maaraan riippuvat jatkossa maakuntien
omista paatoksistd ja rahoituksen kohdentumisen linjauksista. On mahdollista, ettad kunnissa koetaan kasvupalveluiden olevan osin paallekkaisia
kuntien tuottamien palveluiden kanssa, mika voi johtaa resursoinnin pienenemiseen. Nama vaikutukset voivat olla julkisen rahoituksen
kokonaismaaran kannalta merkittavat.

Tavoiteltuun kustannustehokkuuteen ei valttamatta paasta, mikali ei kiinniteta riittavasti huomiota siihen, ettei tuoteta paallekkaisia palveluita
valtakunnallisten kasvupalveluiden ja kuntien elinvoimapalvelujen kanssa. Sindnsa piddmme hyvadna 19 pykalds, jonka mukaan maakunnalla on
ensisijainen vastuu kasvupalveluiden ja muiden maakunnan palvelujen yhteensovittamisesta. Maakunnan yhteensovitusvelvoitteen tayttdminen
tilanteessa, jossa kasvupalvelut jarjestetdadn kuntayhtyman toimesta, on haasteellista.

@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 lahdettiin siita, ettda maakunnalla on mahdollisuus
sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus
tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava kasvupalvelulainsdadanndssa. Liiallinen saately myos poissulkee
erilaisten allianssimallien hyodyntamisen palvelutuotannon osalta.

Lakiesityksessa ei ole selkeaa kuvaa siita, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestymistapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyépaikkojen raatalointi seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja.



@kymenlaakso.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittdd huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin
siitd, ettda maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannodssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siita, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestysmistapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyépaikkojen raatalointi sekd palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettdvista tehtavista lahdettiin
siitd, ettda maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja on mahdollistettava kasvupalvelulainsdaadanndssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siita, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen lahestymistapaan perustuen. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisdltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi sekd palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydopaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raataldinti seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittda huomiota se, etta maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin
siitd, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaadannodssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeaa kuvaa siita, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin
tyollistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus, johon sisaltyvat esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta,
piilotyopaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raataléinti seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).
Lakiesityksessa on selkeytettava kuntien nykyinen sakkomaksukaytanto seka se, miten vastuut jakautuvat kuntien ja maakunnan kesken.
Lahtokohtana tulee olla malli, joka on kannustava seka kunnille ettd maakunnille. Huomioitava on kuitenkin se, ettd maakunnalla ei ole
verotusoikeutta, jolla ko. maksut voidaan kattaa.

Jotta asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti, tulee huomioida henkildasiakkaiden erilaiset tilanteet ja erilainen tuen tarve. Markkinat ja
palvelutarjonnan kehittyminen eivat saa ohjata sitd, millaisia palveluja tuotetaan, vaan palvelujen lahtdkohtana tulee olla asiakasldahtdisyys.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittdd huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahdettiin
siitd, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja muuten kuin yhtimuodossa, etenkin markkinapuutetilanteessa, on
mahdollistettava kasvupalvelulainsdadanndssa.

Lakiesityksessa ei ole selkeda kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti ty6llistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvistd monialaiseen ldhestymistapaan perustuen. Yhtidittdmisen ulkopuolelle on voitava jattda vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon siséltyy esim. tyd- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydpaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tydpaikkojen raataldinti seka palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta). Lisdksi lainsdddanndssa tulee
huomioida kuntien vapauttaminen sakkomaksuista, koskien tyottdmyyden hoitoa pitkdaikaistyottomien osalta.

@keski-pohjanmaa.fi:

§ 22 Maakunnille tulisi jattaa harkintavaltaa tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia kasvupalveluja tarveharkintaisesti silloin, kun se
taloudellisista syista ja palveluiden turvaamisen on tarpeellista. Myos kunnille ja kuntien omistamille kehitysyhtidlle sekd kuntaomisteisille
koulutusorganisaatioille tulee sallia mahdollisuus toimia kasvupalvelun tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla taysin kaupunkien tai
kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa mainituksi sidosyksikoksi. Talldin se ei voisi lakiluonnoksen mukaan toimia jatkossa
kasvupalvelujen tuottajana.

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon lisdédminen on sindnsa kannatettava suuntaus. Markkinoihin perustuva palvelutuotanto ei kuitenkaan
kaikilta osin sovellu varsinkaan vaikeasti tyollistettavien palveluprosessiin, koska siind palvelun tuotanto ja asiakkaan asemaan liittyva
paatoksenteko ja oikeus tukiin kietoutuvat toisiinsa. Laki tulisi télta osin olla sellainen, ettd se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa
hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa.

Kokonaan yhtigittadmisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyodllistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus, johon siséltyy esim. tyo- ja
toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyépaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen tyopaikkojen raatalodinti
sekd palvelujen yhteensovittaminen (TYP-toiminta). Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja on mahdollistettava
kasvupalvelulainsaddannéssa.



@pirkanmaa.fi:
Hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettavista tehtavista lahtokohtiin sisaltyi maakuntien mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta
mm. alueensa kuntien kanssa. Lakiluonnoksessa tdllaista mahdollisuutta ei kuitenkaan tunnisteta.



15. Vapaamuotoiset huomiot

@paijat-hame.fi:
Kasvupalvelun maaritelma on epamaaradinen ja vaatii selkeyttamista.

Kasvupalvelut kdaytanndssa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja tydvoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi
selkeinta maaritella ne myos viittaamalla yritys- ja tydvoimapalveluihin. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteena myoskaan selkea asiakkaille esim.
yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat sisaltéja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tdma viittaus
kuuluisi paremmin aluekehittdamisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittdminen ylakasitteena on kirjattava selkedammin.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttdamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kdsitteita, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@hame.fi:

Asian valmistelu on ollut varsin nopeaa, ja se on liittynyt oleellisesti sekd maakuntauudistukseen etta sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisuudistukseen. Syksylla 2016 tulivat hallituksen linjaukset kasvupalvelusta, ja sen jalkeen on lakiluonnoksia ollut kommentoitavana tai
luettavana useita eri versioita.

Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin
yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan itsehallinnollisuuden ndakékulmasta.

@satakunta.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhmén kannalta sekd myos

alueiden nakokulmasta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat substanssilait on saatu ensimmaiseen

luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Kokonaisuus jaa epaselvaksi ja kokonaisvaikutusten

arviointi muodostuu hankalaksi. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi

tarpeen kdyda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja

maakunnan itsehallinnollisuuden ndkékulmasta.

@pirkanmaa.fi:

Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi jatkovalmistelussa tarpeen tunnistaa erityisesti valinnanvapausmallin ja
maakunnan itsehallinnollisuuden ndkékulmasta.

@lapinliitto.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtyméakohdat sote- ja maakuntauu-
distukseen olisi tarpeen kdyda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden nakdkulmasta.

@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden nakdkulmasta.

@esavo.fi:

@keskisuomi.fi:

Aluekehitys- ja kasvupalvelulainsaadantoon liittyvat substanssilait ovat vasta luonnosvaiheessa. Niiden kasittely ja lausuminen olisi ollut luontevaa
samanaikaisesti nyt lausunnolla olevan lain kanssa.



@uudenmaanliitto.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden nakdkulmasta.

Asian valmistelua koskevasta luvusta puuttuu kokonaan Uudenmaan erillisratkaisua koskeva prosessi ja linjaukset. Valmistelun perustana oleva
linjaus 5.4.2016 siita, ettd rakennerahastoja, elinkeinoasioita ja yritystukia koskeva todellinen paatosvalta ja vastuu maakunnan kehittamisesta
ovat jokaisella maakunnalla, ei toteudu Uudellamaalla.

@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakunta-
uudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden ndakékulmasta.

@varsinais-suomi.fi:

Maakunta- ja soteuudistus on yksi historian suurimmista hallinnonuudistusprosesseista. Valmistelulle annettu aikataulu on uudistuksen
mittakaavaan suhteutettuna kohtuuttoman tiukka. My6s valmistelulle osoitetut taloudelliset resurssit ovat olleet adarimmaisen niukat ja
valmistelua onkin monin osin tehty eri virastoissa ja organisaatioissa oman toimen ohella. Tama valmistelun kiireellisyys ja resurssien niukkuus
koskee mita suurimmassa maarin myos tata laajaa aluekehitys- ja kasvupalvelulainsaadantoa ja siihen liittyvia muita prosesseja. Lakia tarkentavat
ns. substanssilait ovat vasta luonnosasteella. Kohtuullista olisi ollut, ettd kyseinen taydentava lainsdadanto olisi ollut viimeistellympana
lausuntopyynnoén yhteydesss, silla ne monilta osin tarkentavat ja linjaavat tasta laista avoimeksi jaavia kysymyksia.

Aluekehityksen keskeisimpien tavoitteiden kohdalla peruskriteerina olisi tullut olla valmistelun laaja-alaisuus eli asiaan liittyvien eri
hallinnonalojen ja tulevien toimijoiden/mahdollisten palvelutuottajien saumaton vuoropuhelu ja yhdessa valmistelu.

Kasvupalvelu-uudistus ei sindlldan rajaa kuntien yleiseen toimialaan perustuvaa elinkeinopolitiikan toteuttamista eika siten koske suoraan niit3,
vaan kunnat voivat edelleen toteuttaa nykyisenkaltaista elinkeinopolitiikkaa. Kunnat ja niiden sidosyksikkdasemassa olevat yhtiot voivat edelleen
jatkaa nykyista toimintaansa kuntien omalla ja projektirahoituksella, mutta eivat voi toimia markkinoilla kilpailutettavien palvelujen tuottajina.
Kuntien laaja-alainen mukaan ottaminen valmistelun eri vaiheisiin olisi ollut valttamatonta erityisesti kasvupalvelujen ja elinvoimaan liittyvien
erityiskysymysten vuoksi. Ndin olisi valtytty nyt esille tulleista erilaisista tulkinnoista ja selkeytetty rajapintaan sijoittuvien palvelujen
jarjestamis/tuottamisvastuita (ja siten varmistettu mahdollisimman kustannustehokas ja kattava kokonaispalveluketju).

Valinnanvapauteen liittyvat kysymykset ovat nekin vield kasvupalvelujen osalta ratkaisematta.

@kymenlaakso.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kdyda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden ndkdkulmasta.

@kainuu.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kdyda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden ndkdkulmasta.

Kainuun liiton mielesta selkedmpi ratkaisu lainvalmistelussa olisi saataa erikseen aluekehittamista koskeva yleislaki ja kasvupalveluja koskeva laki.
Aluekehityksen yleislaissa madriteltdisiin aluekehittamisen tavoitteet, aluekehittamisjarjestelma (jossa huomioidaan maakuntien muuttuva asema
suhteessa valtioon), aluekehittamista koskevat ohjelmat ja suunnitelmat (rakennerahastotehtavat).

Aluekehittaminen on maakunnassa itsehallintoon oleellisesti liittyva tehtava, joka sisaltaa poliittista tahdonmuodostusta, strategiatyota,
toimijoiden yhteistoimintaa, kumppanuutta ja verkostoitumista. Aluekehitysjarjestelméssa maakunnan aluekehitysviranomaisen tehtavat
linkittyvat toisaalta valtakunnan tason aluepolitiikkaan ja toisaalta kuntien elinvoimatehtaviin. Asiakaslahtdiset palvelut ovat aluekehittamisen
instrumentteja, joita on muitakin kuin po. laissa maaritellyt kasvupalvelut.

Tulevien maakuntien kannalta on tarkeda, ettd aluekehittaminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.
Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalld nykyinen laki alueiden kehittdmisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadadanto. Alueiden kehittamisen ja
kasvupolitiikan yhdistaminen samalla kun muiden hallinnonalojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat po. lain ulkopuolella, korostaa
kasvupalvelujen roolia liikaa. TEMin hallinnonalan ulkopuolella olevia aluekehittdmisen kokonaisuuksia ovat mm. osaamisen kehittaminen (OKM),
maaseudun kehittdminen ja luonnonvarat (MMM), koulutuksen jarjestaminen ja kulttuurin kehittaminen (OKM), asuin- ja elinymparisto (YM) seka
saavutettavuus (LVM).



@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu kohtuuttoman tiukalla aikataululla. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat substanssilait on saatu ensimmadiseen
luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymdkohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda
jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden osalta soten kanssa ja maakunnan itsehallinnollisuuden nakdkulmasta.
My®6s kuntien laaja-alainen mukaan ottaminen valmistelun eri vaiheisiin olisi ollut valttdmatonta erityisesti kasvupalvelujen ja elinvoimaan
liittyvien erityiskysymysten vuoksi.

Maakunnan eri tehtavaaloilla nayttaisi palvelutuotannossa syntyvan keskendan erilaiset toimintalogiikat, kun otetaan huomioon eri hallinnonaloja
koskeva sektorilainsdadantd. TEM:n hallinnonalan kasvupalvelut perustuvat kilpailulliseen monituottajamalliin ja markkinaehtoiseen toimintaan,
kun taas muiden ministerididen tehtadvaaloilla pidattaydytaan virkamieshallinnon periaatteissa myos palveluiden tuotannon puolella. Ndin eri
hallinnonalojen palvelut, esimerkiksi TEM:n hallinnonalan yrityspalvelut ja MMM:n hallinnonalan yrityspalvelut, eriytyvat toisistaan seka
organisatorisesti etta todennadkdisesti myos asiakkaita koskevan tiedon osalta. Tama ei ole kestava lahtékohta uuden maakunnan johtamiselle ja
hyvalle hallinnolle, sen demokraattiselle kontrollille eikd myoskaan asiakaslahtoiselle palvelutuotannolle.

@obotnia.fi:

Valmistelun aikataulu on ollut erittdin tiukka. On ollut riittavasti mahdollisuuksia osallistua valmisteluun. Sen sijaan valmistelussa on ollut vaikeaa
saada aikaan keskustelua alueiden kehittamisesta ja kasvupalvelujen merkityksesta sen integroituna osana. Prosessin aikana painopiste on
suuremmassa maarin ollut nimenomaan kasvupalveluissa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnon nakdkulmasta.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu liian tiukalla aikataululla. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat substanssilait on saatu ensimmaiseen, hyvin
keskenerdiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Asetuksista ei ole valmistunut edes luonnoksia. Aluekehitysjarjestelman
kokonaisuudesta ei ole mahdollista muodostaa kokonaiskuvaa. Lain tekstissa esiintyvat termit ovat tulkinnanvaraisia ja epaselvia.

Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi tarpeen kdyda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin
yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan itsehallinnollisuuden ndkékulmasta.

@ekarijala.fi:

Lakiesitys valmisteltiin pitkalle jo ennen kuin aluekehittamisen ja kasvupalvelujen substanssilait olivat luonnosvaiheessa. Myos substanssilakeihin
liittyy edelleen paljon avoimia kysymyksia. Ylatason lakiesitykset jattavat maakunnille harkintavaltaa periaatteessa, mutta pahimmillaan luovat
tarvetta asetustason sadntelylle ja ohjaukselle, mitd toteutuessaan ei voida pitda hyvana kehityksena. Maakunnille tulee jattaa itsehallinnollista
valtaa organisoida palveluja maakunnan tarpeiden mukaisesti.

@keski-pohjanmaa.fi:

Valmistelussa tavoiteltavan lopputuloksen kannalta ollaan maakuntien ndkékulmasta oikealla tielld kohti maakuntien aitoa itsehallintoa, jossa
maakunnalla on mahdollisuus omista Idhtdkohdistaan ja valitsemillaan toimenpiteilldan vahvistaa alueellista kilpailukykyaan. Maakunnille tulee
jatkossa turvata mahdollisuus vaikuttaa myos muiden keskeisten alueelliseen kehittdmiseen liittyvien lakiesitysten valmisteluun ja
sisdltéehdotuksiin.

Maakunta- ja soteuudistus on kyse yhdesta historian suurimmista hallinnonuudistusprosesseista. Valmistelulle annettu aikataulu on uudistuksen
mittakaavaan suhteutettuna kohtuuttoman tiukka. Myos valmistelulle osoitetut taloudelliset resurssit ovat olleet niukat, ja valmistelua on tehty
pitkalti alueen eri virastoissa ja organisaatioissa oman toimen ohella. Tama koskee myds aluekehitys- ja kasvupalvelulainsdadantoon ja -
uudistukseen liittyvaa valmistelua maakunnissa.

Alke- ja kasvupalvelulakia tarkentavat ns. substanssilait (laki rekrytointi- ja osaamispalveluista, laki kotouttamisen edistamisestd, laki alueiden
kehittdmisesta ja kasvupalveluiden rahoittamisesta) ovat vasta alustavassa luonnosvaiheessa. Kohtuullista olisi ollut, ettd kyseinen lainsaadanto
olisi ollut viimeistellympana lausuntopyynnén yhteydessd, silld ne monilta osin tarkentavat ja linjaavat tdsta laista avoimeksi jadvia kysymyksia.
@pirkanmaa.fi:

Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja maakuntauudistukseen olisi jatkovalmistelussa tarpeen tunnistaa erityisesti valinnanvapausmallin ja
maakunnan itsehallinnollisuuden ndkékulmasta.



16. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

@paijat-hame.fi:
Kasvupalvelun maaritelma on epamaaradinen ja vaatii selkeyttamista.

Kasvupalvelut kdaytannossa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja tydvoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi
selkeinta maaritella ne myos viittaamalla yritys- ja tydvoimapalveluihin. "Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteena myoskaan selkea asiakkaille esim.
yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat sisdltéja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tama viittaus
kuuluisi paremmin aluekehittdamisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen yldkasitteena on kirjattava selkeammin.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@hame.fi:

Ensimmadisessa luvussa sdaadetdaan mm. lain soveltamisalasta ja lain madaritelmista seka palvelujen kielestd, rahoituksesta ja maksullisuudesta. 1 § 4
kohta yhdistda eri rahoitustoiminnat johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Yleiset sdanndkset ovat varsin selkeita ja samoin kasitemaaritelma
aluekehittaminen. Kasvupalvelujen kasite on osin epamaardinen, vaikka sitd maaritelladn tarkemmin lain muissa pykalissa.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
instrumentti aluekehittamiselle. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtavaan, jota linjaa
maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessadn. Kasitteitd, joita tulee tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta,
tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

Alueen madrittely jaa osin epdselvaksi, erityisesti se, mita tarkoitetaan valtion aluehallintoviranomaisen toimialueella.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto painottaa, ettd alueiden kehittdmisen ja kasvupalveluiden suhde tulee maaritelld ymmarrettavasti: alueiden kehittdminen on
ylakasite, jonka keinovalikoimaan sisdltyy mm. kasvupalvelut. Alueiden kehittdminen on pitkdjanteista kehittamistd. Rakennerahastotoiminta
mahdollistaa resurssina pitkdjanteisen kehittamisen innovaatiotoiminnan ja osaamisen vahvistamiseen. Kasvupalvelun maaritelma on
epdmadardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytdanndssa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja tydvoimapalvelujen toteuttamista
vaikkakin uudella toimintatavalla, siksi on selkeintd maaritella ne viittaamalla yritys- ja tydvoimapalveluihin. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskasitteena
my6skaan selkea asiakkaille esim. yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat Satakuntaliiton mukaan sisaltéja paremmin.
Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittdmisen tehtavia. Esityksessa tulee selkedsti ndkya hierarkia, jossa
kasvupalvelut ovat yksi (keskeinen) instrumentti aluekehittamiselle.

Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tdma viittaus kuuluisi paremmin aluekehittamisen
madritelmaan. Maarittelytarpeita on myds muissa avainkdsitteissa. Valinnanvapauden madaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta. Tarkeita
kasitteitd, joita tulee tdsmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat myos asiakkuuden hallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.
@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.



@Ilapinliitto.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on epdmaarainen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytdnnossa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi selkeintda maaritelld ne myos viittaamalla yritys- ja tydvoimapal-
veluihin. ”Kasvupalvelut” ei ole yleiskasitteenda myoskaan selked asiakkaille esim. yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat
sisaltdja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tama viittaus
kuuluisi paremmin aluekehittdmisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen yldkasitteena on kirjattava selkedammin.
Maéarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

Luonnoksen 1§ 4 kohdassa lain tavoitteeksi maaritellddn “kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen sekd tassa laissa tarkoitettujen
Euroopan unionin rakennerahastoista osarahoitettavien ohjelmien ja hankkeiden hallinnointi- ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi”. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa sanotaan, etta “Kansallisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaan
liittyvien menettelyjen mahdollisimman laaja yhteensovittaminen vahentdaa myos resurssitarpeita ja aikaansaa toimivammat menettelyt”.

Lapin liitto ei kannata kansallisen ja EU-rahoituksen saantdjen taydellista yhdenmukaistamista ilman, ettd EU-rahoitukselle kansallisilla paatoksilla
asetettuja vaatimuksia kdydaan kriittisesti lapi ja poistetaan sellaiset vaatimukset, jotka aiheuttavat hankkeiden toteuttajille tai hallinnolle turhaa
tyota. Mikali nykyiset EU-rahoituksen vaatimukset siirretdan suoraan koskemaan myos kansallisia rahoitusvélineitd (esim. AIKO-rahoitus), tavoite
niiden kayttamisesta nopeana ja joustavana valineend loppuu. Esimerkiksi lomarahojen tukikelpoisuuden tulkinta on hyva kdaytannon esimerkki
siitd, mihin liian tiukat tulkinnat ja niiden “samanlaistaminen” voivat johtaa.

@pohjois-karjala.fi:

Kasvupalvelun madaritelma on epamaardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytannossa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoima-palvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskasitteenda myodskaan selkea asiakkaille. Esim.
yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat sisaltéja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
instrumentti aluekehittamiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tdma viittaus kuuluisi
paremmin alue-kehittdmisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtavaan, jota linjaa maakunta-valtuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen ylakasitteena on kirjattava selkeammin.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttdmansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@esavo.fi:

Kasvupalvelujen maaritelma on epamaarainen ja se vaihtelee lain eri kohdissa. Koska kasvupalvelut tarkoittavat kaytdannossa nykyisia yritys- ja
tyovoimapalveluja, ne olisi selkeinta laissa maaritelld yritys- ja tydvoimapalveluiksi.

Kasvupalvelu-kdsitetta ei tule laajentaa paallekkdiseksi aluekehittdmisen koko laajan tehtavakentdn kanssa, vaan se tulee maaritella yhdeksi
keskeiseksi aluekehittamisen instrumentiksi. Aluekehittdminen tulee kirjata lakiin selkedmmin yldkasitteend, joka kattaa kasvupalvelujen lisdksi
my®&s monia muita instrumentteja ja useamman hallinnonalan toimenpiteita.

@keskisuomi.fi:

Kasvupalvelujen maaritelma ei ole tdysin selked. Samoin on syytd muotoilla maaritelmat niin, etta aluekehittdmisen ja kasvupalvelujen vélinen
hierarkia ei jaa epaselvaksi tai tulkinnan varaiseksi; kasvupalvelut ovat yksi aluekehittdmisen instrumentti.



@uudenmaanliitto.fi:

Maakuntien itsehallinto on oltava lahtékohtana koko uudistuksen ja tdman lain valmistelussa. Alueiden kehittdminen on laaja-alaista elinkeinojen
ja tyollisyyden edistamiseen, kestavaan yhdyskunta- aluerakenteeseen ja asukkaiden hyvinvointiin tahtadavaa toimintaa, jota tehdaan yhteistyodssa
valtion, kuntien ja alueen eri toimijoiden kesken. Tulevien maakuntien aluekehitystehtavan tulee siten olla mahdollisimman kattava. Pidamme
siten tarkednd, etta erilaiset aluekehittamiseen kuuluvat instrumentit, kuten kansalliset ja EU-osarahoitteiset ohjelmat, alueiden kaytto ja
liilkennejarjestelmadsuunnittelu on huomioitu lakiehdotuksessa kasvupalvelujen eli nykyisten tyovoima- ja yrityspalvelujen ohella.

Tavoite yhdistda kansallisten ja EU:n osarahoittamien ohjelmien ja hankkeiden hallinnointi ja rahoitustoiminta johdonmukaiseksi asiakkaiden
kannalta, on kannatettava. Sen johdosta mydskdaan maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan ohjelmien rajaaminen aluekehittamisen
ulkopuolelle ei ole jarkevaa. Vastoin lakiehdotuksen perusteluja nyt esitetty ratkaisu, jossa valittavien toimielinten maaraa lisataan, ei vahenna
tarvittavia resursseja, eika aikaansaa toimivampia menettelyja.

Lakiesityksen 4 pykalan mukaan maakunnat paattavat rahoituksen kohdentamisesta itse maakunnan eri toimintoihin ja etta kasvupalvelujen
rahoitus sisaltyy maakuntien jakamattomiin talousarvioimaararahoihin, eika kasvukasvupalvelujen rahoitukseen osoiteta kohdennettuja
erillismdararahoja. Erillislain perusteella maakunnan mahdollisuus harkita varojen kdyttda ja osoittaa maararahoja, ei toteudu Uudellamaalla sen
mukaisesti.

@pohjois-savo.fi:

Kasvupalvelun madaritelma on epamaardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytannossa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteena myoskaan selkea asiakkaille esim.
yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat sisaltéja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
aluekehittamisen instrumentti. Sekaannusta aiheuttaa kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tdma viittaus kuuluisi
paremmin aluekehittdmisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtavaan,
jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessdan. Aluekehittaminen ylakasitteena on kirjattava selkedammin. Selkeinta olisi saataa
kaksi eri lakia.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palveluntuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteita, joita tulee
tasmentda (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat. Ndista erityisesti valinnanvapaus
on merkittdvassa roolissa lakiluonnoksessa, joten sen tarkempaan maarittelyyn omassa luvussaan olisi tarkoituksenmukaista.
@varsinais-suomi.fi:

Lain yleisperusteluissa on maaritelty lain soveltamisala ja tavoitteet. Perusteluosaan on selkeasti kirjattu, ettd valtakunnallisista kasvupalveluista
ja kuntien elinvoimatehtavista ei ole tarpeen saatda tassa laissa. Sindnsa perustelu on oikea, mutta erityisesti kuntien-maakunnan ja maakuntien-
valtion vélisten kasvupalvelujen rajapinnat ja yhtymakohdat olisi tullut avata tarkemmin. Nykyinen lain maarittely on vajavainen ja se on
aiheuttanut tulkintaerimielisyyksia erityisesti kuntien/maakunnan toimijoiden valilla tyénjaosta ja rooleista elinvoiman tukemisessa.

Lakiehdotuksen toisessa pykaldssa (28) esitetyt maaritelmat ovat paikoin hieman tulkinnanvaraisia. Kasitteiden maaritelmissa tulisi myos selkedsti
nakya naiden valinen hierarkia. Oleellista on selkedsti maaritelld aluekehitys laaja-alaiseksi, strategiseksi, eri hallinnonalojen tavoitteita
yhdistavaksi kokonaisuudeksi, jonka yhtena keskeisena toimeenpanoa tukevana instrumenttina ja keinona kasvupalvelut olisivat. Maaritelmien
osalta vain kasvupalvelu-termin kohdalla viitataan lain 1 § tavoitteisiin, aluekehittdmisen kohdalla tata maaritelmaa ei ole. Silta osin lakia tulisi
tarkentaa ja viitata ainakin aluekehityksen maaritelmassa lain 1 §:ssa asetettuihin tavoitteisiin

@kymenlaakso.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on epamaardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut tarkoittavat kdytdnnossa edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, joten on selkeintd maaritelld ne myos viittaamalla yritys- ja
tyovoimapalveluihin. "Kasvupalvelut" ei ole yleiskdsitteend myoskaan selkea asiakkaille. Esim. yrityspalvelut, ty6llisyyspalvelut ja osaamispalvelut
kuvaisivat sisaltoja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavid, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin aiheuttaa sekaannusta. Viittaus kuuluisi
paremmin aluekehittdmisen maaritelmaan. Aluekehittdminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtdvaan,
jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen ylakasitteena on kirjattava selkedmmin.

Maéarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: "valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia". Tarkeitd kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.



@kainuu.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on epdmaarainen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytdanndssa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi selkeintda maaritelld ne myos viittaamalla yritys- ja
tyovoimapalveluihin. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteend myoskaan selked asiakkaille esim. yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut
kuvaisivat sisdltoja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tdma viittaus
kuuluisi paremmin aluekehittdamisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittdminen yldkasitteena on kirjattava selkedmmin.
”Alueiden kehittaminen on laaja-alaista ja monitasoista toimintaa, joka perustuu eri toimijoiden yhteisiin tavoitteisiin ja vuorovaikutukseen. Se
sisaltaa seka laajan, yhteiskunnallisen paatoksenteon aluevaikutuksia arvioivan nakdkulman, etta erityisesti aluekehittdmiseen suunnatut toimet
ja resurssien kayton.”

”Kasvupalveluilla tarkoitetaan valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoimapalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myos
kotoutettavat maahanmuuttajat.”

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttdamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kdsitteita, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@etela-pohjanmaa.fi:

Alueiden kehittdmisen ja kasvupalveluiden suhde tulee maaritellda ymmarrettdvasti: alueiden kehittaminen on yldkasite, jonka keinovalikoimassa
yhtena osana ovat kasvupalvelut. Kasvupalveluiden maaritelma vaatii selkeyttamistd. Kasvupalvelut kdytanndssa tarkoittavat edelleen nykyisten
yritys- ja tydvoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, joten siksi on selkeintd maaritelld ne viittaamalla yritys- ja
tyovoimapalveluihin. "Kasvupalvelut” ei ole yleiskasitteena myoskaan selkea asiakkaille. Esimerkiksi yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja
osaamispalvelut kuvaisivat sisaltdja paremmin.

Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin; tdma viittaus kuuluisi paremmin aluekehittamisen
madritelmaan.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttdmansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@obotnia.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on epdmaarainen ja vaatii selkeyttamista. Kdytanndssa kasvupalvelut tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista, vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi selkeintd maaritelld ne myos viittaamalla yritys- ja
tyovoimapalveluihin. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteend mydskaan selked asiakkaille, vaan esim. yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja
osaamispalvelut kuvaisivat sisaltdja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittdmisen tehtavia, vaan pitdisi ndkya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat
yksi (keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman viittaus lain 1 §:n tavoitteisiin, tama
viittaus kuuluisi pikemmin aluekehittdamisen maaritelmaan. Aluekehittdminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan
aluekehitysviranomaisen tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen ylakasitteena on
kirjattava selkedmmin.

Maéarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeitd kasitteitd, joita tulee
tasmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on epdmaarainen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytdanndssa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista, vaikka toimintatapa on uusi. Siksi olisi selkeinta maaritelld ne myds viittaamalla yritys- ja tydvoimapalveluihin.
"Kasvupalvelut” ei ole yleiskasitteend mydskadn selked asiakkaille. Yrityspalvelut, ty6llisyyspalvelut ja osaamispalvelut kuvaisivat sisaltoja
paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule madritella niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia. Termien valilla tulisi ndkya hierarkia, jossa
kasvupalvelut ovat yksi, keskeinen instrumentti aluekehittamiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen maaritelman (2 §) viittaus lain 1
§:n tavoitteisiin, silla viittaukseen sisaltyy aluekehittdmisen alaan kuuluvia tavoitteita. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon
kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtavaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen ylakasitteena
on kirjattava selkeammin.

Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”. Tarkeita kasitteita, joita tulee
tasmentda (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto ja viranomaistehtavat.

@ekarjala.fi:

Kasvupalvelu-madritelma on epamaarainen ja vaatii selkeyttamistda mm. asiakkaiden nakdkulmasta siten, ettd palvelun sisadltd avautuisi
paremmin. Olisiko selkedmpda puhua edelleen valtakunnallisista ja maakunnan yritys- ja tydvoimapalveluista? “Kasvupalvelut”-maaritelmassa
tulee huomioida, ettd myos kuntien tarjoamat yrityspalvelut ovat luonteeltaan kasvupalvelujen kaltaisia, vaikka lakiesitys rajaa kuntien
elinvoimatehtdvat kasvupalvelulainsdadannon ulkopuolelle.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittamiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen méaaritelman (2§, 2. mom) viittaus lain 1 §:n tavoitteisiin.
Tama viittaus kuuluisi paremmin aluekehittdmisen maaritelmaan (2§, 1. mom). Aluekehittdminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan
aluekehitysviranomaisen tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntastrategian ja maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Laajasti katsottuna
aluekehittaminen on maakunnan strategisen johtamisen keskeinen osa-alue, jota edistetdan useilla eri instrumenteilla ja toiminnoilla, joista
merkittavimpid ovat yritys- ja tydvoimapalvelut.

@keski-pohjanmaa.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on edelleen epaselva. Toisaalta tekstissa puhutaan TEM:n hallinnonalan nykyisten tydvoima-, yritys- ja
kotouttamispalvelujen siirtymisestd maakuntaan, toisaalta kasvupalvelun kdsitteella viitataan laajasti valtion ja maakunnan toimiin lain
tavoitteiden toteuttamisessa. Tata tulisi selkeyttaa.

@pirkanmaa.fi:

Kasvupalvelun maaritelma on edelleen epaselva. Toisaalta tekstissd puhutaan TEM:n hallinnonalan nykyisten tyévoima-, yritys- ja
kotouttamispalvelujen siirtymisestd maakuntaan, toisaalta kasvupalvelun kdsitteella viitataan laajasti valtion ja maakunnan toimiin lain
tavoitteiden toteuttamisessa. Kasvupalvelu-kdsitetta tulee rajata em. tavalla seka tarvittaessa tdsmentda lakia muuttamalla otsikkoa esimerkiksi
muotoon ”“laki alueiden kehittamisesta seka tyo- ja elinkeinopalveluista”.



17. Yksiloidyt sdiadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

@paijat-hame.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelméat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tyévoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely

aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tassa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tydnjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme 48&:n ensimmaiseen lauseeseen lisdtdan maininta alueiden kehittamisen rahoituksen maaraytymista:

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.

@hame.fi:

4 & tulisi lisata maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maardaytymisesta. Alueiden kehittdmisen ja maakunnan jarjestamien kasvupalveluiden
rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain perusteella.

@satakunta.fi:

Satakuntaliiton sdddésmuutosehdotukset lukuun 1:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoimaja

yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisaltoon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittdmis- ja kasvupalvelujen jarjestdmisvastuun maarittely

aluekehittdmisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja

palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan — yhdistdaminen johdonmukaiseksi

kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistda huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittdmis- ja kasvupalvelujen jarjestdmisvastuun maarittely

aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistdaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tyénjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:
Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myds kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 4§:n ensimmaiseen lauseeseen lisdtdan maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maaraytymista:
Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.



@pohjois-karjala.fi:
Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Téassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:
Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittelyaluekehittdmisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti
seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tydnjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme 48&:n ensimmaiseen lauseeseen lisdtdan maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maardaytymista:

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittdmisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.
@esavo.fi:
Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (M&aritelmat) kohtaa muutettavaksi kasvupalvelujen osalta seuraavaan muotoon:

"Tassa laissa tarkoitetaan
2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yritys- ja tyévoimapalveluja, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myés kotoutettavat maahanmuuttajat."

Ehdotamme 1§ (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisaltoon seuraavia tarkennuksia:

"Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamisen ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely

4) aluekehittamisen ja sen rahoittamisen - kansallisesti seka tassa laissa tarkoitettujen Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien,
hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan - yhdistdminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda valtion ja maakuntien neuvottelumenettelyyn seka eri toimijoiden vuorovaikutukseen, yhteistyéhon, tyénjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin
perustuva alueiden kehittamisen jarjestelma."

Ehdotamme 4§ otsikon muutettavaksi: "Alueiden kehittdmisen ja kasvupalvelujen rahoitus" ja k.o. pykdlan ensimmaisen virkkeen
taydennettavaksi muotoon:

"Alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen rahoitus maaraytyy valtion ja maakuntien neuvottelumenettelyn sekd maakuntien rahoituslain
perusteella."

@uudenmaanliitto.fi:

2 § (Maaritelmat) kasvupalvelua koskevan kohdan muuttaminen seuraavaan muotoon:

”2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myés
kotoutettavat maahanmuuttajat.”



@pohjois-savo.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti
seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tyénjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme 4§:n ensimmaiseen lauseeseen lisatdan maininta alueiden kehittamisen rahoituksen maaraytymista:

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittdmisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( /) perusteella.
@varsinais-suomi.fi:

Jotta edellisessa kohdassa 16 mainittu hierarkia olisi selked, tulisi aluekehittamisen maaritelmaan 2§ 1) kohtaan lisata seuraava lause:

Aluekehittamisen perusperiaatteena on tukea lain 1 §:ssa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen tahtdavia toimenpiteita.
@kymenlaakso.fi:

Lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa ehdotetaan muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisaltoon ehdotetaan tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely

aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tassa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tydnjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

4§:n ensimmadiseen lauseeseen ehdotetaan lisattavaksi maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maaraytymista:

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.

@kainuu.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myds kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittdmis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely

aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistdaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tydnjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme 4§:n ensimmaiseen lauseeseen lisdtdan maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maaraytymista:

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.
@etela-pohjanmaa.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myds kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme, ettd 4§:n ensimmaiseen lauseeseen lisatddan maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maaraytymisesta:
Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.



@obotnia.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 §:n (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdlt6on tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti
seka tdssa laissa tarkoitettujen

4) aluekehittamisen seka Euroopan unionin varoilla osarahoitettavien ohjelmien ja hankkeiden hallinnointi- ja rahoitustoiminnan yhdistaminen
kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tydnjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma

Ehdotamme, ettd 4 §:n ensimmadiseen virkkeeseen lisdtddn maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maaraytymisesta:
Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittdmisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

2 § (Maaritelmat)

Tassa laissa tarkoitetaan:

2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myos kotoutettavat
maahanmuuttajat.

@ekarijala.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelmat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat

Ehdotamme 4 §:n otsikkoon ja ensimmaiseen lauseeseen lisattavan maininnan aluekehittamisesta:

4 § Aluekehittamisen ja kasvupalvelujen rahoitus

Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain (xxx/yyyy) perusteella.
@pirkanmaa.fi:

2 § (Maaritelmat) kasvupalvelua koskevan kohdan muuttaminen seuraavaan muotoon:

....kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myés kotoutettavat
maahanmuuttajat.

5 § (Palvelujen maksullisuus): Lain perusteluissa palvelutarpeen arvioinnin sanotaan olevan maksuton vaikka se on maakunnan viranomaistehtava:
yksityiskohtaiset perustelut s.99 "Asiakassetelin ei tarvitse kattaa koko palvelua, vaan asiakkaalta voidaan edellyttdd myos omaa maksuosuutta
ehtona asiakassetelin myontdamiselle. Omarahoitusosuutta ei tulisi edellyttaa vield siina vaiheessa, jossa maakunta kartoittaa asiakkaan tarpeita,
vaan vasta palvelutarpeen selvittya ja asiakkaan valitessa varsinaista palveluntuottajaa." Aloittavalle yritykselle tai tarvittaessa myos
henkildasiakkaalle on annettava kuitenkin mahdollisuus kdyttda myos maksullisia palveluja. Nykyinen kirjaus sulkee tdman mahdollisuuden pois
kun vaaditaan palvelujen maksuttomuutta yleiselld tasolla.
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18. Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

Luku 2 Alueiden kehittdminen (6-12 §)
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19. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:
Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea ldhtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan valinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdd maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sdddanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimadrdisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia my0s tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa itsehallinnollista asemaa ei ole huomioitu
maakuntien. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@hame.fi:

Pykalaan 7 liittyvat perustelutekstit selkeyttavat lainkohdan tulkintaa. Aluekehittamispaatoksen (2. mom) alaa tulisi laajentaa niin, etta alueiden
kayton valtakunnalliset linjaukset ja aluerakenteen suuntaviivat koottaisiin yhteen. Aluekehittamispaatdkseen sisallytettaisiin siis merkittavat
aluerakenne-, liikenne- ja logistiikkatavoitteet.

Pykdldan maininta, ettd maakunta kehittaa alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaiset tarpeet ja vahvuudet,
on tarkead. Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtitissa tehtavaan
yritysten ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossa.

Ennakoinnin osalta etenkin lain perusteluissa tulisi todeta selkedmmin, ettd ennakointi on osa maakunnan yleiseen aluekehitystehtavaan
kuuluvaa prosessia, jota tarvitaan paitsi maakunnan omassa strategia- ja ohjelmatydssa niin myos valtion kanssa kdytavan neuvottelun
valmistelun osana.

Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi- ja
rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun lainsdadanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa. Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto-
ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa itsehallinnollista asemaa ei ole huomioitu maakuntien kannalta riittavasti.
Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myos maaseutuohjelmien osalta.

@satakunta.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea Iahtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykalad
6§ on kokonaisuutena hyva.

Satakuntaliitto toteaa, ettd aluekehittdminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtavaan, jota linjaa
maakuntavaltuusto hyvdksyessdan maakuntaohjelman. Alueiden kehittdminen edistda alueiden kestdvaa kasvua, vahvistamalla niiden elinvoimaa,
uudistumista ja tasapainoista kehittymista, edistamalld vaestdn hyvinvointia ja osaamista sekd parantamalla alueiden omiin vahvuuksiin
perustuvaa erikoistumista, elinympariston laatua ja saavutettavuutta. Lakiesityksen 10§ sisdltdd maininnan maakuntalakiluonnoksen 35§:st3, tulisi
selkeyttda mitd ko. pykalan tulkinta tassa yhteydessa tarkoittaa. Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittdmisen suunnitelma.
Maakuntaohjelma luo puitteet paikalliselle kehittamiselle ja kumppanuuksien syntymiselle eri tasoilla. Ohjelmassa kuvataan maakunnan tahtotila
ja lahtokohdat, keskeiset toteuttamisen vélineet, toimintaymparisto, tarkeimmat kansalliset ja kansainviliset kumppanuudet sekd naista johdetut
kehittdmisen vahvuudet ja rajoitteet. Se nostaa esiin maakunnan kannalta keskeiset painopisteet ja kehittamisen kohteet. Kasvupalveluiden
jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittdmisyhtidissa tehtavaan yritysten ohjaukseen
yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa syntyvien
kontaktien taysimaaraisen hyodyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi aktivoisi kuntia
myos tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.



@pirkanmaa.fi:

Lakiluonnos on aluekehittamisen osalta selkeytynyt valmistelun edetessa. Aluekehittamisen kokonaisvaltaisuus ja lapileikkaavuus on nyt
huomioitu aiempia valmisteluvaiheita paremmin. On tarked ymmartaa aluekehittdminen laajempana kehittamis-, yhteensovittamis- seka
strategia- ja suunnittelukokonaisuutena kuin vain maariteltyina palveluina tai palvelukokonaisuuksina, ja ettd sen menestyksekds toteuttaminen
edellyttad monitasoista yhteistyota, tavoitteiden yhteensovittamista ja eri tahojen voimavarojen kokoamista. Uutena menettelyna esitelldaan
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta. Tama on kannatettava esitys, mutta sen tulee ulottua
laajemmallekin kuin vain tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa koskevaksi.

@Ilapinliitto.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea ldhtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttda maakunnalta yhteis-tyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittdmisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sddadanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elin-keinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimaardisen hyddyntdamisen yritysten kasvun ja innovaatio-toiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia my0s tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@pohjois-karjala.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea lahtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sailyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan valinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttda maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitus-toiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun saddanto ei koske muita kuin ty6- ja elinkeinoministerion tehtdvaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytdssd. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimaardisen hyddyntdamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia my0s tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@esavo.fi:

Laki maarittelee aluekehityksen kolme aluetasoa (valtio-maakunta-kunta), jotka tekevat yhteistyotd. Tama on hyva ja selked lahtokohta.

Lakiesityksessa alueiden kehittamisen valineet ovat pitkalti nykyisen kaltaiset (mm. maakuntaohjelma, EU-ohjelmat). Uutena menettelyna
lakiesityksessd on valtion ja maakunnan "keskustelu", joka tulisi maaritella vaikuttavammin "neuvotteluksi".

Kokonaisuudessaan lain 6§:n hyvien tavoitteiden toteutumista rajoittaa se, etta laki koskee vain tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.
@keskisuomi.fi:

Lahtokohtaisesti aluekehitysvastuun jakaminen kolmelle tasolle (valtio/maakunta/kunta) on hyva. Nahtavaksi jaa, miten hyvin ndiden kolmen
tason valinen yhteistyo ja tyonjako toimii, jotta aluekehittamisen ja kasvupalvelujen tavoitteet saavutettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla.
Paallekkaisyyksia tai valiinputoamistilanteita ei saa syntyd. Kuntien elinvoimatehtdvaa ja vastuuta ei laissa kasitelld samalla seikkaperdisyydella
kuin valtion ja maakuntien.

Missd maarin valtakunnallisten aluekehittdmisen painopisteiden (aluekehittamispaatos) tulisi perustua maakuntien aluekehittamistavoitteisiin
(maakuntaohjelmat)? Nyt logiikka menee toisin pdin.



@uudenmaanliitto.fi:

Aluekehittamisen tavoitteet on maaritelty riittdvan tarkasti, eivatka ne poikkea esityksessa merkittavasti nykylainsdadannosta. Maakunta vastaa
aluekehittamisen strategisesta kokonaisuudesta ja toimii aluekehitysviranomaisena. Alueiden kehittdaminen on luonteeltaan laaja-alaista ja vaatii
yhteisty6ta laajalti eri toimijoiden kanssa.

Pidamme tarkedna sitd, ettd maakunnan vastuuksi on lakiesityksessa maaritelty maakunnan yleinen kehittaminen ja siihen liittyva kansainvalinen
yhteisty6. Globaali, kansainvalinen, eurooppalainen ja EU-tason toiminta on oleellinen osa maakuntien perusty6ta ja kilpailukyvyn vahvistamisen
perusedellytys. Myds Suomen EU:n jasenyyden myotda maakunnille on annettu selkeitd tehtavakokonaisuuksia, esimerkiksi alykkaan
erikoistumisen toimeenpano. Maakuntien edunvalvonta, niiden verkostot ja yhteistydalueet, neuvontapalvelut sekd hankkeiden omarahoitus- ja
valmistelutuet ovat keskeinen osa kdytannon kansainvalistymista.

Lakiehdotuksessa viitataan innovaatiotoimintaan seka aluekehitysta koskevassa kohdassa etta kasvupalveluita koskevassa kohdassa. Epdselvaksi
kuitenkin jaa, mika on ndiden kahden toiminnallisen osan valinen suhde. Onko innovaatiotoiminta osa aluekehitystd, jos se kasittaa jotakin hyvin
yleistd ja toisaalta hyvin konkreettista kasvupalveluiden osalta. Uudellamaalla tdman tyonjaon miettiminen tulee my6s muuta maata
mutkikkaammaksi, koska toiminnot sijaitsevat eri tahoilla, toinen maakunnassa ja toinen kuntayhtymassa.

@pohjois-savo.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea ldhtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU-ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmdssa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdd maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sddadanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elin- keinotoimessa ja kehittdmisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossad. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimadrdisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia my0s tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa ei ole huomioitu maakuntien
itsehallinnollista asemaa. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiehdotuksessa aluekehittamistad koskeva sdatelya ei nykydan voimassa olevaan lainsdaddantéon verrattuna ole merkittavasti muutettu; sen
keskeiset elementit ja tavoitteet on asianmukaisesti siséllytetty lakiehdotukseen. Positiivista on pyrkimys sdatelyn purkamiseen ja maakunnan
itsehallinnolle annettavan harkintavallan lisdédminen (esim. maakuntaohjelman laatimisprosessin ohjeistusta kevennetdan sdilyttden samalla
kuitenkin maakuntaohjelman painoarvo).

Alueellisen ennakoinnin merkityksen korostaminen ja tehtdvien kokoaminen laaja-alaisesti on perusteltu ja kannatettava lisdys, joka osaltaan
tukee maakunnallisten erityispiirteiden havainnointia ja kehityksen tukemiseen tdhtaavien toimenpiteiden suuntaamista.

Aluekehittamisviranomaistehtdvan osoittaminen uudelle maakunnalle on looginen ja perusteltu esitys. Kunnille on lakiluonnoksessa esitetty
vastuuta aluekehittdamisestd omalla alueellaan. Mahdollisten tulkintaristiriitojen vuoksi tdma tulisi avata tarkemmin.

Lakiehdotuksessa on maakunnille osoitettu lakisddteinen vastuu maakunnan kansainvalisten yhteyksien ja asioiden hoitamisesta. Kirjaus on selked
ja perusteltu ja tukee aluekehittamistehtdvan laaja-alaista toteuttamista.

Kaikki maakunnat tulevat toimimaan nykyisen rakennerahastojen ohjelmakauden (2014-2020) ajan valittavina toimielimina. Muutos on perusteltu
ja kannatettava erityisesti siksi, koska uudistuksen yhteydessa maakunnallinen rahoitusvolyymi kootaan yhteen ja alueellinen vaikuttavuus sita
kautta selkeasti kasvaa.

Uuden ohjelmakauden (2021+) valmistelussa maakuntien rooli keskeisena toimijana on tunnustettava jo tdssa vaiheessa. Ohjelman kansallisten
tavoitteiden madrittelyyn ja ohjelman siséltyvien konkreettisten toimenpiteiden laatimisessa tulee maakunnille antaa selkea rooli.

Lakiesityksessd kotouttaminen liitetddn vahvasti aluekehittamiseen ja kasvupalvelujen jarjestamiseen. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava
maahanmuuttajien heterogeenisuus ja kotouttamistoimien laaja-alaisuus. Kotouttamistoimet linkittyvat vahvasti niin sote-palveluihin kuin esim.
kuntien vastuulla oleviin opetus- ja koulutuspalveluihin ja muihin peruspalveluihin. Maakunnan vastuulla oleva palveluiden yhteensovitus on
keskeista ja yhteistyod kuntien kanssa valttdamatonta.



@kymenlaakso.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea Iahtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala 6
§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sailyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdda maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sdddanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimaaraisen hyodyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia myos tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen my6s maaseutuohjelmien osalta.

Lakiehdotuksessa on maakunnille osoitettu lakisddteinen vastuu maakunnan kansainvalisten yhteyksien ja asioiden hoitamisesta. Kirjaus on selked
ja perusteltu ja tukee aluekehittamistehtavan laaja-alaista toteuttamista.

@kainuu.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea ldhtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelméssa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttaa maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sddadanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukevien kasvupalveluiden kdytossad. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa
syntyvien kontaktien tdysimadrdisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi
aktivoisi kuntia my0s tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa itsehallinnollista asemaa ei ole huomioitu
maakuntien. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@etela-pohjanmaa.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on oikea ldhtékohta. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan
itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvédksyessaan.

Aluekehittamisviranomaistehtdvan osoittaminen uudelle maakunnalle on looginen ja perusteltu esitys. Kunnille on lakiluonnoksessa esitetty
vastuuta aluekehittamisestd omalla alueellaan. Mahdollisten tulkintaristiriitojen ja elinvoimatehtaviin liittyvien rajapintojen vuoksi tama tulisi
avata tarkemmin.

Lakiehdotuksessa on maakunnille osoitettu lakisddteinen vastuu maakunnan kansainvalisten yhteyksien ja asioiden hoitamisesta. Kirjaus on selked
ja perusteltu ja tukee aluekehittdmistehtdvan laaja-alaista toteuttamista.

@obotnia.fi:

Lakiesityksen teksti 6 §:ssd vastaa pitkalti nykyista lainsdadantoa ja on kokonaisuutena hyva. On kuitenkin syyta ottaa huomioon, ettd ainoastaan
maakunnan erikoistumistason nostaminen ei ole riittavaa. Alykkdan erikoistumisen avulla on nostettava olemassa olevien alojen tuottavuutta ja
luotava edellytykset uusien kilpailukykyisten alojen kehittamiselle seka muutokselle. Muutoin riskina on tarrautuminen taantuviin aloihin, jotka
menettavat kilpailukykynsa riippumatta erikoistumistasostaan.

Lain selkeyden kannalta olisi parempi, jos ilmenisi, ettd maakunnat vastaavat alueiden kehittamisesta alueellaan. Kunnilla on yleinen toimivalta,
joka kasittdanee oman alueen kehittamisen, joten lakiehdotuksessa ei ole tarpeen tarkemmin madritelld kunnan toimivaltaa.

Kansainvélinen toiminta on tarkea ja tulee yha tarkedmmaksi maakuntien ja kilpailukyvyn kehittadmisessa. On hyva, ettd tama kdy selkealla tavalla
ilmi. Taten tuetaan my®os sitd, ettda tdman on oltava yksi maakuntien pakollisista tehtdvistda myés maakuntalain perusteella.

Elinkeinoeldman toimintaedellytysten kehittdmisen on ldhdettdvd maakunnan elinkeinoeldaman tunnistetuista tarpeista. Tyo on tehtava tiiviina
yhteistyona julkisen sektorin, elinkeinoelaman seka koulutuksen ja yliopistojen vélilla. Ennakoinnin ja tilastoinnin lisdksi se vaati jatkuvaa
kehitysprosessia, jota ohjaa maakuntaohjelma.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.



@pohjois-pohjanmaa.fi:
Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea Idhtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykald 6
§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sailyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdaa maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, koska esitys ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittamisyhtidissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua ja kansainvalistymista tukevien kasvupalveluiden kdytossa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen
yritysneuvonnassa syntyvien kontaktien taysimaaraisen hyédyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun
yhteinen resursointi aktivoisi kuntia myds tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myos maaseutuohjelmien osalta.

@ekarjala.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on oikea lahtokohta. On luontevaa, etta lakiesitykseen on kirjattu, etta
kunnilla on vastuu alueiden kehittdmisesta niiden alueilla, vaikkakaan lakiesitykselld ei ohjata kuntien elinvoimapolitiikkaa. Kunnat huolehtivat
yleiseen toimivaltaan perustuen oman kuntansa alueella elinvoimapolitiikasta, sisdltdaen mm. maankayton suunnittelun, innovaatio- ja
korkeakoulupolitiikan seka kulttuurin edistamistehtavia. Kunnat ja niiden elinkeinoyhtiot toimivat Iahimpana yritysrajapintaa ja toimivat
kehityksen katalyytteina. Yhteistyd maakunnan ja kunnan ja toisaalta maakunnan ja valtion vililla on perusedellytys lakiesitykseen kirjattujen
aluekehitystavoitteiden toteuttamiseksi, jota voisi korostaa etenkin lain yksityiskohtaisissa perusteluissa myos kasvupalvelujen osalta.

Lakiehdotuksen tavoitepykalda 6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sdilyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelméssa on
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttdaa maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistdaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sdadanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Tulevan EU-ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa itsehallinnollista asemaa ei ole huomioitu.
@keski-pohjanmaa.fi:

Alueiden kehittamisen osalta esitys pohjautuu pitkalti nykyiseen hyvaksi havaittuun kehittamisjarjestelmaan, jota maakuntaohjelma ohjaa, ja
aluekehittamisen vastuut sindllddn on madritelty selkedasti (§ 7).

Myo6s maakuntien ja kuntien valinen yhteisty0 alueellisessa kehittamisessa on yleiselld tasolla todettu ao. pykaldssa. Lakiluonnos
kokonaisuudessaan sen sijaan jattaa kuntien merkityksen ja roolin mm. tyéllisyyden edistamisessa (erityisesti pitkdaikaistydttomat) ja elinkeinojen
kehittdmisessd ohueksi.

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdan kiintedksi osaksi alueellista kehittamistd. Tdma on uusi
ja kannatettava ndkokulma kunhan huomioidaan kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista edistavia palveluja jarjestetdadn osana
maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita, sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa (OKM)
sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Nadiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen
liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

Alueellisen ennakoinnin merkityksen korostaminen ja tehtdvien kokoaminen laaja-alaisesti maakuntiin on perusteltu ja kannatettava lisdys, joka
osaltaan tukee maakunnallisten erityispiirteiden havainnointia ja kehittdamistoimenpiteiden suuntaamista.

Kaikki maakunnat tulevat toimimaan nykyisen rakennerahastojen ohjelmakauden (2014-2020) ajan valittavina toimielimina. Muutos on perusteltu
ja kannatettava erityisesti siksi, koska uudistuksen yhteydessda maakunnallinen rahoitusvolyymi kootaan yhteen ja alueellinen vaikuttavuus sita
kautta selkeasti kasvaa.

Uuden ohjelmakauden (2021+) valmistelussa maakuntien rooli keskeisena toimijana on tunnustettava jo tassa vaiheessa, ja kansallisten
tavoitteiden maarittelyyn tulee maakunnille antaa selkea rooli.



@pirkanmaa.fi:

Lakiluonnos on aluekehittamisen osalta selkeytynyt valmistelun edetessa. Aluekehittamisen kokonaisvaltaisuus ja lapileikkaavuus on nyt
huomioitu aiempia valmisteluvaiheita paremmin. On térked ymmartaa aluekehittaminen laajempana kehittamis-, yhteensovittamis- ja seka
strategia- ja suunnittelukokonaisuutena kuin vain maariteltyina palveluina tai palvelukokonaisuuksina, ja ettd sen menestyksekds toteuttaminen
edellyttad monitasoista yhteistyota, tavoitteiden yhteensovittamista ja eri tahojen voimavarojen kokoamista. Uutena menettelyna esitelldaan
valtion ja maakunnan vilinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta. Tama on kannatettava esitys, mutta sen tulee ulottua
laajemmallekin kuin vain tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa koskevaksi.

20. Sdadetaanko laissa riittdavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liitttyvasta yhteistyosta (8, 9, 10, 11 ja 32 §)?
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21. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittdamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtdvien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetdan siirtymasaadoksin.

Maakunnan viranomaistehtadvissa ei mainita lainkaan maksatusta, vaan ainoastaan keskeyttaminen, lopettaminen ja takaisinperinta
@hame.fi:

8 § osalta muutos nykyiseen lainsdaadantdon ei ole merkittava. Tarkeatd on, etta kaikki maakunnat ovat valittavia toimielimia ja nain ollen
vastaavat tuen myontamisestd, maksamisesta ja seurannasta ellei maakunta muuta sovi. Maakunnan yhteistyéryhman rooli ja tehtavat on
madritelty 9 § ja my0s siirtymasaannoksissa.

10 § sdaddetaan aluekehittamispaatoksesta, ja valmisteluun kuuluvat lain perusteluissa mainitut sidosryhmakuulemiset. Erittdin tarkeda on, etta
aluekehittamispaatokseen liitetdadn maakuntakohtainen osa, jonka valmistelusta vastaa kukin maakunta osaltaan. Perusteluosassa todettu
menettely siitd, ettd maakuntakohtainen osa toimisi osaltaan 32 §:ssd saadettyjen aluekehittdmisen keskustelujen pohjana, on erittain tarkeaa ja
tulisi kirjata lakiin. Maakuntakohtainen osa myds tarkentuisi ministerididen kanssa kdytdvissa neuvotteluissa. Tarkeda on myds se, etta
tarvittaessa maakuntakohtaista osaa voitaisiin tarkistaa vuosittain.

Maakuntastrategian lisaksi maakunnassa laaditaan maakuntaohjelman, joka tarkentaa maakunnan aluekehittamiseen liittyvien tehtavien
toimeenpanoa. Maakuntaohjelma valmistellaan voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti yhteistydssa eri tahojen kanssa. Maakuntaohjelman
hyvaksyy maakuntavaltuusto, ja tarkeaa on se, ettd se on otettava huomioon alueella toimivien viranomaisten toiminnassa.

Perusteluosassa todetaan, ettd maakuntaohjelman laatiminen on sita aluekehittamistehtavaa, josta maakunta vastaa. Lisdksi todetaan, etta
valtakunnallisen alueiden kehittamisen kokonaisuuden kannalta olisi tarkeaa, ettda maakuntaohjelmassa tarkasteltaisiin alueen kehittamiseen
keskeisesti vaikuttavia osa-alueita kuten kasvupalvelujen, hyvinvoinnin, osaamisen, elinvoiman seka saavutettavuuden kehittamista maakunnassa
seka lisaksi silla edistettdisiin maakunnan toimijoiden valista yhteistyotd. Nama ovat erittdin hyvia tarkennuksia ja perusteluja pykaldaan.
Huomioitavaa on myds perusteluosan toteamus, ettd maakuntaohjelma on osa aluekehittamisjarjestelmaa, mutta sen laatimisesta, sisallosta ja
toimeenpanosta paattaa maakunta.

Sopimusmenettely 11 § on nykyisen alueiden kehittadmislain mukainen.

32 § mukaan valtio ja maakunnat keskustelevat vuosittain alueiden kehittamisesta ja toimeenpanosta. Keskustelut perustuisivat aluekehittamisen
ajankohtaiseen tilannekuvaan. Tavoitteena on lain mukaan [0ytda yhteinen nakemys alueiden kehittadmisen tavoitteista ja toimintaedellytyksista.
Tarkedta on myos perusteluosassa todettu seikka, ettd neuvottelut kdydaan ennen maakuntalaissa tarkoitettuja taloudellisia neuvotteluja.
Tilannekuvan maarittely tulee tehda maakunnan ja valtion hyvassa yhteistydssa, koska neuvotteluilla on merkitysta maakunnan talousohjauksen
ja talouden suunnitteluun liittyvaan neuvotteluprosessiin.

@satakunta.fi:

Aluekehityskeskustelujen pohjana oleva tilannekuva tulisi muodostaa maakuntien ja ministerididen yhteistyéna. Maakunnalla tulee olla oikeus
esittaa asioita keskustelujen agendalle. Aluekehityksen tilannekuvan tulisi olla yhteensopiva kansallisen aluekehittamispaatoksen, (kasvupalveluja
koskevan tavoitepaatoksen) ja asianomaisen maakuntaohjelman kanssa. Aluekehityskeskusteluilla tulee olla mahdollisimman korkea poliittinen
status. Eli maakuntien neuvottelijat ovat maakuntavaltuuston tai -hallituksen puheenjohtaja(t) ja valtion puolen neuvottelijoilla on oltava myds
vastaava valtakirja.

Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon ndkékulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat
toimivat rakennerahastovarojen valittdavina viranomaisina. Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin
nykyinen toimintamalli sdilytetdan siirtymasaadoksin. Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden
madarittelyssa ei ole huomioitu maakuntien itsehallinnollista asemaa. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.



@pirkanmaa.fi:

On hyva ettd maakunnallisten kehittamislinjausten tekeminen ja maakuntaohjelman valmistelu on sadnnelty yleispiirteisesti ja maakunnille
jatetadan omaa harkintavaltaa ja soveltamisvaraa. Maakuntaohjelman vaikuttavuusmekanismit ovat jatkossakin alueiden toimijoiden yhteistyosta
ja resurssienkdytosta riippuvaisia eika niita voi lainsdaadannolla muuttaa. Siksikaan aluekehittamisen toimeenpanotoimien saantelyssa ei kannata
menna kovin tarkalle tasolle.

Maaseudun kehittamisen kytkeminen yleisempaan aluekehittamiseen jaa lakiehdotuksessa edelleen saatamatta, ja se olisi tarkeda saada nykyista
kiinteammaksi osaksi alueiden kehittamisen kokonaisuutta. Maakunnat vastaavat tasta itsehallintonsa puitteissa.

EU:n rakennerahasto-ohjelmien hallinnointia koskeva 8 § on kirjoitettu nykyisen ohjelmakauden nakdkulmasta eika sisalla varautumista EU:n
koheesiopolitiikan tuleviin uudistuksiin. Niitd koskevien Suomen neuvottelutavoitteiden muodostamisessa alueiden olisi tarkeda olla mukana, ja
asiaa koskeva maininta olisi syyta sisallyttaa ainakin lakiesityksen perusteluihin.

@Ilapinliitto.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetdaan siirtymasaadoksin.
@pohjois-karjala.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sailytetdan siirtymasaadoksin.
@esavo.fi:

Lakiuudistuksen hengen mukaisesti ja maakuntauudistusta tukien maakuntaohjelma on lakiesityksessakin keskeinen maakunnan kehittamisen
valine. Siksi on perusteltua kytkea aluekehittdmisen rahoitus vahvasti maakunnan tehtaviin. Lakiesityksen 8§:n "Euroopan unionin
rakennerahasto-ohjelman hallinnointi" sdadokset, erityisesti maakunnan rooli valittavana toimielimena, tuleekin laajentaa koskemaan myos EU:n
tulevaa alue- ja rakennepolitiikkaa. Tulevan ohjelmakauden mahdollisista yhteistyojarjestelyista tulee sopia maakuntien valisilla sopimuksilla.
@keskisuomi.fi:

Kansallisten ja EU:n rakennerahastojen rahoitusinstrumenttien kokoaminen on kannatettavaa. Talta osin tavoite jaa tosin vaillinaiseksi, jos se ei
koske kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Maakuntaohjelma on keskeinen aluekehittdamisen suunnitelma, joka kokoaa keskeiset tavoitteet ja toimet. Lain 10§ todetaan, etta se perustuu
maakuntastrategiaan. Viitataanko tdssa maakuntastrategialla pidemman aikavalin aluekehittdmisasiakirjaan (vrt. nykyinen
maakuntasuunnitelma), vai maakuntaorganisaation (omaan) strategiaan? Taltd osin on ollut tunnistettavissa eri hallinnonaloilla erilaisia tulkintoja.

Maakuntaohjelman tulisi olla myos selkedsti alueen ennakoidun rakennemuutoksen (ERM) suunnitelma.

@uudenmaanliitto.fi:

Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelman hallinnoinnista sdddetdan riittavan tarkasti ja selkedsti. Maakunta laatii maakuntastrategiaan
perustuvan maakuntaohjelman, joka tarkentaa maakunnan aluekehittamistehtavien toimeenpanoa lahivuosina. Maakuntaohjelma on 10 pykaldan
mukaan otettava huomioon maakunnan alueella toimivien viranomaisten toiminnassa. Mitaan valvonta- tai ohjauskeinoa maakunnalla ei siihen
kuitenkaan ole. Lain jatkovalmistelussa tulisi antaa siihen jotakin valineita.

Lain 11 pykaldssa ehdotetaan nykyisen alueiden kehittamislain mukaisen sopimusmenettelyn jatkamista. Tallaisia sopimuksia olisivat esimerkiksi
kaupunkien kasvusopimukset, joiden olisi oltava yhteensopivia aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelman kanssa. Maankayttoa, asumista ja
liikennettd koskevat sopimukset (MAL-sopimukset), jotka ovat keskeisid alueen kehittamisen ja elinvoiman kannalta, eivat kuitenkaan enaa ole
mukana lain piirissa. Maakunnan tulisi kuitenkin olla kiintedsti mukana MAL-asioita koskevien sopimusten valmistelussa Uudellamaalla.

Lain 32 pykaldssa sadadetaan vuosittaisista alueiden kehittamisen keskusteluista valtion ja maakuntien valilla. Alueiden kehittamisen keskustelut
tulevat olemaan ehka tarkein maakunnan ja valtion valinen foorumi, jossa kdydaan lapi maakunnan kehittdmisen intressit ja tavoitteet seka
valtion kansallisen tason lahtokohdat ja odotuksen maakunnan suhteen.

@pohjois-savo.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sailytetaan siirtymasaadoksin.



@varsinais-suomi.fi:
Lakiehdotukseen on sisdllytetty jo nykyiselladn kaikki keskeiset aluekehittamisjarjestelmaa saatelevat elementit. Myos rakennerahastojen
hallintoa koskevat maarittelyt ovat riittavia ja niita saatelevat muut normit on maaritelty muiden lakien ja EU-asetusten yhteydessa.

Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) roolin korostaminen kumppanuuselimena ja ohjelmia ja strategioita yhteen sovittavana tahona on perusteltu.
Maakuntaohjelman suhde maakuntalaissa maariteltyyn maakuntastrategiaan jaa hieman avoimeksi.

Uutena prosessina esitetdadn valtion ja maakunnan valista keskustelua maakunnan tilannekuvasta. Menettely parhaimmillaan on aitoa
vuoropuhelua maakunnan tilanteesta ja siihen vaikuttavista kokonaisuuksista, mutta onnistuakseen vaatii myds muiden hallinnonalojen vahvaa
sitoutumista neuvotteluun (keskusteluun).

Lakiesityksen perusteluista ei ilmene, miksi § 32 (aluekehittamisen keskustelut) on sisallytetty osaksi lain 6 lukua (erindiset saddokset).
Kokonaisuuden kannalta loogisempi paikka ko. pykalalle olisi luvussa 2.

@kymenlaakso.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetdan siirtymasaadoksin.
@kainuu.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittdamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakdkulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittdvind viranomaisina.
Rakennerahastotehtdvien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetdan siirtymasaadoksin.
@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiuudistuksessa aluekehittamisen valineet sailyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Maakuntaohjelma on keskeinen
maakunnan aluekehittamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta
tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi.

Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi- ja
rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. saddanto ei koske muiden ministerididen kuin ty6- ja elinkeinoministerion tehtdvaalaa. Oleellista onkin, miten
yhteensovitus kyetddan maakunnassa tekemaan asiakkaiden ja tehtdvien hallinnoinnin kannalta mahdollisimman hyvin. Tata yhteensovitusta tule
vaikeuttaa esimerkiksi lisadmalla eri hallinnonalojen sddnndston toisistaan eriytymista. Perusteluosassa olisi ollut paikallaan enemmankin
korostaa niita synergia- ja yhteensovitusetuja, joita aluekehittamis- ja rahoitustehtdvien kokoaminen maakuntaan tuo.

Uutena menettelyna jarjestelmdssa on valtion ja maakunnan valinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen
edellyttdad maakunnalta yhteistyota kuntien kanssa. Aluekehityskeskusteluilla tulee olla mahdollisimman korkea poliittinen status. Maakunnilla
tulee olla oikeus esittaa asioita keskustelujen agendalle.

Tulevan EU-ohjelmakauden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssa ei ole huomioitu maakuntien itsehallinnollista asemaa.
Valmisteluprosessin tulisi olla yhtenevdinen maaseutuohjelman kanssa.



@obotnia.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittdamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtdvien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sailytetdan siirtymasaadoksin.

Maakuntien oikeutta ja mahdollisuutta toimia valittavana toimielimena ei saa rajoittaa asetuksella. Lahtokohtana on oltava, ettd maakunnilla
todella pitaa olla se strateginen yhteensovittaminen, joka on maakunnan yhteistydryhman toiminnan lahtokohtana. Tama edellyttda myos, etta
maakunta voi hallita ohjelmia ja strategioita toteuttavia hankemuotoisia strategisia investointeja ja myos paattaa niista. Taman takia on syyta
lisdata vastaava maakuntien yhteistyoryhmia kasittava pykala myos maa- ja metsatalousministerion laatimiin EU-rahoitteisia ohjelmia koskeviin
lakeihin.

Maakuntaohjelman ei pida olla staattinen vaan sita on tarkistettava jatkuvasti sovittujen periaatteiden perusteella. Painopisteitd on teravoitettava
ja toimenpiteitd, joilla painopisteet toteutetaan vaiheittain, on tdsmennettava, ja suoritettuja toimenpiteita ja tuloksia on analysoitava.

Tama liittyy alueiden kehittamisen keskusteluun, josta sdddetdan lakiesityksen § 32:ssa. Lakiesitys on nykymuodossaan muotoiltu liian laajasti.
Tavoitteena on oltava laaja-alainen keskustelu maakunnan keskeisista poliittisista toimenpiteista ko. ministerididen kanssa. Keskustelun on
lahdettava maakuntien tarpeista ja painopisteista, ja tavoitteena on oltava yhteinen nakemys yhteisista tarkeista alueellisista panostuksista, joita
varten tarvitaan ministerioilta resursseja ja tukea. Selvaa on, etta maakuntien resurssit eivat riitd rahoittamaan maakunnan ja kuntien
maakuntaohjelmassa yhteisesti maaritellyita toimenpiteita. Ne resurssit |0ytyvat jatkossakin ensisijaisesti kunnista mutta myos valtion
talousarviosta ministerididen eri momenteille maaritellyistd painopisteista.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Rakennerahastovarojen hallinnointi on maaritelty lainsdddanndssa hyvin. Tuen mydntaminen, maksaminen ja seuranta on hyva sdilyttaa
valittdvan toimielimen vastaamana kokonaisuutena. Rakennerahastotehtavien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa kuitenkin avoimeksi, kun muilta
osin nykyinen toimintamalli sdilytetaan siirtymasaadoksin.

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittamisen valine ja on hyva, etta silla lakisddteinen asema aluekehityksen ohjaavana
asiakirjana. Aluekehittamispaatoksen maakuntakohtainen osio on hyva uudistus, joka lisinnee vuorovaikutusta valtionhallinnon ja maakuntien
valilla.

Sopimusmenettelyt tarkoittavat nykyisen jarjestelman mukaan mm. kaupunkien kasvusopimuksia ja MAL-sopimuksia. Sopimusmenettely on hyva
mahdollistaa lainsdadanndssa.

Lakiesityksen perusteluista ei ilmene, miksi & 32 (aluekehittamisen keskustelut) on sisallytetty osaksi lain 6 lukua (erindiset sdddokset).
Kokonaisuuden kannalta loogisempi paikka ko. pykaldlle olisi luvussa 2.

@ekarjala.fi:

Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon ndkékulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat
toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina. Nykyista rakennerahastokautta seuraavien kausien tehtavat lakiehdotus jattaa
avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetaan siirtymasaadoksin.

@keski-pohjanmaa.fi:

Maakuntauudistus muuttaa maakuntien asemaa suhteessa valtioon ja suhteessa aluekehitysjarjestelmaan. Maakuntien aluekehittdaminen on
keskeinen osa maakunnan itsehallintoa ja aluekehitysviranomaisen tehtavaa, jota linjaa maakuntavaltuusto hyvaksyessdaan maakuntaohjelma.
Kasvupalvelu on yksi palvelukokonaisuus, jolla toteutetaan aluekehittamistd. Aluekehityksen ja kasvupalvelujen kasitteiden madaritelmissa tulee
sdilya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi vdline aluekehittamiselle.

Tulevien maakuntien kannalta on tarkeda, ettd aluekehittdminen muodostaa kokonaisuuden, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.
Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalld nykyinen laki alueiden kehittdmisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadadanto. Alueiden kehittamisen ja
kasvupolitiikan yhdistdminen samalla, kun muiden hallinnonalojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat po. lain ulkopuolella, korostaa
kasvupalvelujen roolia liikaa. TEMin hallinnonalan ulkopuolella olevia aluekehittdmisen kokonaisuuksia ovat mm. osaamisen kehittaminen (OKM),
maaseudun kehittdminen ja luonnonvarat (MMM), koulutuksen jarjestdminen ja kulttuurin kehittdminen (OKM), asuin- ja elinymparisto (YM) seka
saavutettavuus (LVM).

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkeasti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Sen
sisaltona pitda olla aluekehittdmistehtdvaa koskeva hallinnonalat ylittdva yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena on
kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteisty6. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan, seka
kasittdamaan myos maakuntien esitykset valtion toimenpiteiksi.

Eri asiakasprosesseihin kytkeytyy useita eri julkisia tahoja (Kela, kunnat, eri ministeriot ja virastot, valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajat jne.)
asiasta ja prosessista riippuen. Lakiesityksessa jadvat yhdyspinnat ko. viranomaisiin usein maarittelematta samoin kuin se, etta kuka loppujen
lopuksi vastaa asiakkuuksista, kustakin prosessista ja sen kehittamisesta.



@pirkanmaa.fi:

On hyva ettd maakunnallisten kehittamislinjausten tekeminen ja maakuntaohjelman valmistelu on sddnnelty yleispiirteisesti ja jattda maakunnille
omaa harkintavaltaa ja soveltamisvaraa. Maakuntaohjelman vaikuttavuusmekanismit ovat jatkossakin alueiden toimijoiden yhteistyosta ja
resurssienkaytosta riippuvaisia eika niita voi lainsdadannolla muuttaa. Siksikdaan aluekehittamisen toimeenpanotoimien sadntelyssa ei kannata
menna kovin tarkalle tasolle.

Maaseudun kehittamisen kytkeminen yleisempdan aluekehittdmiseen jaa lakiehdotuksessa edelleen saatamatta, ja se olisi tarkeda saada nykyista
kiinteammaksi osaksi alueiden kehittamisen kokonaisuutta. Maakunnat vastaavat tasta itsehallintonsa puitteissa.

EU:n rakennerahasto-ohjelmien hallinnointia koskeva 8 § on kirjoitettu nykyisen ohjelmakauden ndakdékulmasta eika sisalla varautumista EU:n
koheesiopolitiikan tuleviin uudistuksiin. Niitd koskevien Suomen neuvottelutavoitteiden muodostamisessa alueiden olisi tarkeda olla mukana, ja
asiaa koskeva maininta olisi syyta sisallyttaa ainakin lakiesityksen perusteluihin.



22. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

@paijat-hame.fi:
Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

Alla 10.000 tukirahoituksen mydntaminen tulee sdilya viranomaistehtdvana tai maakunta voi tarvittaessa delegoida vastuuta kasvuseteleiden
myontamisesta.

@hame.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystoimintaan.

Ennakoivan rakennemuutoksen toimintatapa tulee huomioida luvun 2 perusteluissa.

@satakunta.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista.

Satakuntaliitto toteaa, etta toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan edellytysten kehittamisen hankkeet

ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

@pirkanmaa.fi:

11 § sopimusmenettelystd sddtaminen saattaa olla vahamerkityksellista. Ainakaan pitkalti vastaavat, taannoiset ohjelmasopimusmenettelyt eivat
tulleet merkittavassa maarin hyodynnetyiksi eika niiden avulla aluekehittamistoimien toimeenpano jantevoitynyt. Valtioneuvoston
aluekehittamispaatoksen ja ao. maakunnan maakuntaohjelman vilista sisall6llistd samansuuntaisuutta sopimusmenettelylla voidaan vahvistaa,
mutta varsinaiseen toimeenpanoon silla tuskin voi vaikuttaa. Optiona ja vuorovaikutteisuutta korostavana tahtotilana sopimusmenettely voinee
lainsdaadantoon silti sisaltya.

@lapinliitto.fi:

Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja koko-naisuuksia joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

Rakennerahasto-ohjelman hallintoviranomaisen on huolehdittava siita, etta valittaville toimielimille varataan ohjelman teknisesta tuesta
tehtavaan riittavat resurssit niin, ettd ohjelman hallintoon ei kdytetd maakunnan toimintamenorahoitusta.

Lakiesityksen mukaan (9 §) maakunnan yhteistydryhmalla on strateginen rooli koko
aluekehittamistehtavassa. Tasta johtuen sen toimintaan on varattava resurssit maakunnan
toimintamenobudjettiin. Nykyisin MYRrin kustannukset maksetaan joko rakennerahastojen
teknisestd tuesta tai maakunnan liittojen toimintamenoista (kuntien rahoituksella).

Pykaldssa 7 todetaan, ettd “Maakunnat vastaavat alueellaan aluekehittdmisen strategisesta kokonaisuudesta ja maakunnan yleisesta
kehittamisesta seka siihen liittyvastad kansainvalisesta yhteistydsta ja yhteistydsta valtion viranomaisten, alueen keskuskaupunkien ja muiden
kuntien, korkeakoulujen sekd muiden alueiden kehittdmiseen osallistuvien tahojen kanssa seka Lapin maakunnassa saamelaiskarajien seka
tarvittaessa muiden maakuntien kanssa”.

On hyva, ettd kansainvdlisen yhteistydn merkitys on tdssd huomioitu niin, ettd se koskee koko aluekehitysty6ta ja maakunnan kehittamista.

Jotta maakuntien valisen yhteistyon ei voitaisi tulkita koskevan ainoastaan Lappia, kappaleen muotoilua tulee muuttaa siten, ettd maininta
yhteisty6std muiden maakuntien kanssa siirretddan Lapin maakuntaa kuvaavan saamelaiskardjien kanssa tehtdvaa yhteisty6ta kuvaavan lauseen
eteen.

Pykaldssa 12 saadetddn aluejaosta “Valtioneuvosto voi mdarata maan heikoimmin kehittyneet alueet kehittamistarpeiden perusteella | ja II-
tukialueiksi”. Tukialuemaarittelyn merkitys aluekehittdamisen toimenpiteisiin on selvennettava tassa yhteydessa.

@pohjois-karjala.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

@esavo.fi:

Valtion ja maakuntien neuvottelumenettely (lakiesityksessa "keskustelu") tulee sisallyttaa alueiden kehittamista koskevaan lukuun 2.
@keskisuomi.fi:

Lakiehdotuksessa todetaan, etta valtioneuvosto voi maarata akillisen rakennemuutoksen alueita tai toimialoja. Talta osin jaa epaselvaksi, millaisin
resurssein mahdollisia ARM-alueita tuetaan: onko nimeaminen kuinka muodollinen toimenpide? Laki ei toisaalta puhu milld4n tavalla ennakoidun
rakennemuutoksen (ERM) toimista ja tarkeydesta.



@uudenmaanliitto.fi:

Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

@pohjois-savo.fi:

Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja.

@kymenlaakso.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja tyo6llisyystukitoimintaan.

@kainuu.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittdmisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia joilla on yhteys yritys- ja tyollisyystukitoimintaan.

@etela-pohjanmaa.fi:

Ei kommentteja.

@obotnia.fi:

Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja tyodllisyystukitoimintaan.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee erottaa kilpailutettavista palveluista. Toimintaympariston ja innovaatiotoiminnan
edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yrityskehitykseen seka alueelliseen tutkimustoimintaan.

Maksatuspaatosten tekeminen on julkisen vallan kdytt64a, johon liittyy viranomaisharkintaa. Sen tulee kuulua maakunnan viranomaistehtaviin. Nyt
esityksessd on maakunnan viranomaistehtdvissa lueteltu vain kohdassa kolme tuen tai korvauksen maksatusten keskeytys, lopettaminen tai
takaisinperintda koskevat paatokset. Tata pitaa taydentda maksatuspaatostehtavalla.

@keski-pohjanmaa.fi:

Uutena asiana lainsaadantéon on nostettu maakuntakohtaisen osion liittdminen valtioneuvoston hyvaksymaan aluekehittamispaatokseen
vahvistaa maakuntaohjelman merkitysta ja on pohjana kasvupalvelulain mukaisille ministerion kanssa kaytaville keskusteluille sekda maakuntalain
mukaisille neuvotteluille.

@pirkanmaa.fi:

11 § sopimusmenettelystd sdataminen saattaa olla vahdmerkityksellistd. Ainakaan pitkalti vastaavat, taannoiset ohjelmasopimusmenettelyt eivat
tulleet merkittavassa maarin hyodynnetyiksi eikd niiden avulla aluekehittdamistoimien toimeenpano jantevoitynyt. Valtioneuvoston
aluekehittamispaatdksen ja ao. maakunnan maakuntaohjelman valista sisallollistd samansuuntaisuutta sopimusmenettelylld voidaan vahvistaa,
mutta varsinaiseen toimeenpanoon silld tuskin voi vaikuttaa. Optiona ja vuorovaikutteisuutta korostavana tahtotilana sopimusmenettely voinee
lainsdaadantoon silti sisaltya.



23. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

@paijat-hame.fi:
Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

Ty0- ja elinkeinoministerié valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my06s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdd myods uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.
@hame.fi:
Lisdysehdotukset §:a3an 7.

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettda maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista

@satakunta.fi:

Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

Ty0- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetdan aluekehittamispaatoksessa. Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset
rakennerahastoohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pykalaan 10 "alueiden kehittamisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatdksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatdksen tekemiseksi, sen on pyydettdva lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my6s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava

asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton kanssa.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.



@Ilapinliitto.fi:

Ehdotus poistettavaksi:

§6 mom 2): vahvistaa ja monipuolistaa kestavalla tavalla alueiden elinvoimaa ja kasvua (loppu-osa pois)
Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

Ty0- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Muutosehdotus 7§
Maakunnat vastaavat..., korkeakoulujen sekd muiden alueiden kehittamiseen osallistuvien tahojen, tarvittaessa muiden maakuntien seka Lapin
maakunnassa Saamelaiskardjien kanssa.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my06s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maa-kunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdd myods uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.

@pohjois-karjala.fi:

Ehdotus poistettavaksi:

§6 mom 2): vahvistaa ja monipuolistaa kestavalla tavalla alueiden elinvoimaa ja kasvua (loppuosa pois)

Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an:

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my06s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdaa myos uudessa lainsddadannossa maakuntia koskevana.

@esavo.fi:

Lakiesityksen 23§ "Alueiden kehittamisen keskustelut" tulee siirtdd omana pykalanaan lukuun 2. joko lakiesityksen 7§:n tai 10§:n peraan. Samalla
sen otsikko tulee muotoilla vaikuttavammin "Alueiden kehittdmisen neuvotteluksi", jossa kasitelldadan myds maakunnan esitykset valtiolle.
8§ 1 mom ehdotamme kuulumaan seuraavasti: "Rakennerahasto-ohjelmalla tarkoitetaan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanoa varten Suomessa laadittua tai laadittavaa ohjelmaa."

@uudenmaanliitto.fi:

6. pykalan kohta 6) tulisi muuttaa muotoon ”parantaa elinympariston laatua, kestdvaa alue- ja yhdyskuntarakennetta sekd edistda alueiden
saavutettavuutta ja toimivaa logistiikkaa”.

32 pykaldan ensimmadisen kappaleen toiseksi viimeinen virke voitaisiin muuttaa esimerkiksi seuraavaan muotoon ”Alueiden kehittdmisen
keskustelut toteutetaan ja niissa tehtdvat johtopdatokset laaditaan maakunnan ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteistyénd, ministerion
koordinoidessa keskustelujen valmistelua.”



@pohjois-savo.fi:

Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an:

Ty0- ja elinkeinoministerié valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerié valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto- ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 “alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
myds maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sdilyttada myos uudessa lainsdddannossa maakuntia koskevana.

@varsinais-suomi.fi:

Alueiden kehittamista koskevista keskusteluista on saddelty lain 6. luvun 32 §:ssa. Aluekehittamisen kokonaisuuteen liittyen tulisi ainakin tama
nimenomainen pykaa siirtda osaksi lain 2 lukua.

@kymenlaakso.fi:

Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:8an :

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjaukset paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Ty6- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pykaldan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdddanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhmén toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatdksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatdksen tekemiseksi, sen on pyydettdva lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my®&s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdd myos uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.

@kainuu.fi:

Lisdsysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessd maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittdmispaatoksessa.

Ty0- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessd maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatdksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my6s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdd myos uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.



@etela-pohjanmaa.fi:
Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

"Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimid, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai
toimielimista saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen
sellaisen paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on
pyydettava myos maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja
maakunnan liiton kanssa."

Em. sisdlto tulisi sadilyttad myos uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.

Alueiden kehittamista koskevista keskusteluista on sdaddelty lain 6. luvun 32 §:ssa. Aluekehittamisen kokonaisuuteen liittyen tulisi ainakin tama
nimenomainen pykala siirtda osaksi lain 2. lukua.

@obotnia.fi:

Ehdotetaan, ettd § 6 29-kohdan loppuosa poistetaan, jolloin kohta kuuluisi seuraavasti: “vahvistaa ja monipuolistaa kestavalla tavalla alueiden
elinvoimaa ja kasvua”

6 § 5 p: parantaa alueiden omia vahvuuksia ja dlykasta erikoistumista...
Lisdys 7 §:aan:

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjaukset paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
myo6s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Tama saannos tulisi sdilyttdd myos uudessa lainsddadanndssa maakuntia koskevana.
@pohjois-pohjanmaa.fi:
Lisdysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

"Ty6- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta. Keskeiset
tavoitelinjaukset tehdaan aluekehittamispaatoksessa."

"Ty6- ja elinkeinoministerio valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista."

Pyk&laan 10 "alueiden kehittamisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34 § 3
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

"Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimid, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai
toimielimista saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen
sellaisen paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on
pyydettavda myods maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja
maakunnan liiton kanssa."

Em. sisdlto tulisi sailyttdd myos uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.



@ekarjala.fi:
Lisdysehdotukset 2. luvun 7 §:dan:

Ty0- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikalle. Keskeiset tavoitelinjaukset
paatetdan aluekehittamispdatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerié valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdddannossa (7/2014) on 34§ 3. momentti, jota on sovellettu alueellistamisen
koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
myds maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttad myos uuteen lainsdadantoon siten, ettd lausunto pyydetdan ja neuvottelut kdyddan maakunnan liiton sijaan maakuntien
kanssa.

24, S3adetaanko laissa riittdvan selkeasti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)
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25. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin
haastavalta. Monituottajamallihan ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kdytdanndssa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetdan, etta ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myos pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten
maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyd ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.

Markkinapuutetilanteen kriteerit vaativat tarkentamista. Siirtymaaika on méaaritelty liian lyhyeksi.

@hame.fi:

Pykalaan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi sekda maakunnan tasolla ettd maakuntien ja kuntien
kesken. Tama tehtdva on maakunnan jarjestamistehtavaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi haastava. Monituottajamalli ei sovi
helposti yhden luukun periaatteeseen, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti
kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi oikeutta sopia kuntien kanssa palvelujen tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalassa 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden maarittely on identtinen.
Yksittainen yritys on sekd kunta-, maakunta- ettd valtakunnan tason yrityspalveluiden asiakas. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin
yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen maaritelmastd johtuva epamaaraisyys.

Lakiesityksessd oleva kirjoittamatta jaanyt §15b tulee maarittamaan keskeisella tavalla maakunnan vastuuta tyollistamisessa. Kyseinen pykala
liittyy merkittavasti siihen, millaisin toimin ja resurssein maakunnissa hallitaan poikkeuksellisia tyottomyyspiikkeja ja -tilanteita. Taman vuoksi ko.
pykaldsta pitaa jarjestaa erillinen lausuntomahdollisuus sen valmistuttua.

Pykalassa 16 saadetdan, etta "Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siita, etta palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Sama ilmaisu toistuu myos pykalan 19 lopussa. Tehtdva on vaikea toteuttaa, silla
kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnalla on velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta. Toimeenpanon kannalta
olennaista on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja palveluohjauksesta. Jos maakunta voisi tehda tdatd omana
toimintana vain markkinapuutetilanteessa, lakiehdotus kaytanndssa johtaa ndiden vastuiden siirtymiseen tuottajille.

Asiakasrajapinnassa toimivat myos kuntien elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Sopimuksellinen yhteistyo niiden kanssa ei sisally
lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan mahdollisuuksiin.

Maakuntien viranomaistehtavia on tarpeen laajentaa kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimiseen tydénhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.



@satakunta.fi:

Luku 3 (KASVUPALVELUT) on sisélléltaan kauttaaltaan epamadarainen ja liian laajasti madritelty. Kasvupalvelujen asiakkaat on maaritelty liian
laveasti, esityksessa viitataan 1 luvun 1§ koko sisaltoon. Maakunnan innovaatioymparistoa ja kansainvalistymista seka osin rahoitusta koskevat
palvelukokonaisuudet kuuluvat alueiden kehittdmisen laajaan sisaltoon, ei kasvupalveluihin. Maakunnan laajaa aluekehittamista ei tule talla
saadoksella alistaa TEM-ohjaukseen, vaikka TEMilla olisikin koordinoiva rooli aluekehittdamisohjelmien ja neuvottelumenettelyn osalta.
Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin
haastavalta. Monituottajamalli ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kdytannossa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetddn, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siita, ettd palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa
siten, ettd asiakkaiden kdytdssa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myos pykaldan 19 lopussa. Voi perustellusti kysyd, miten
maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdaytannossa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyd ei sisally lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtdvia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.

Satakuntaliitto toteaa my0s, ettd laaja-alainen aluekehittaminen kytkeytyy myos koulutukseen ja kuntien elinvoimapolitiikkaan.
Kehittdjaorganisaatioilla (koulutus- ja tutkimusorganisaatiot, elinkeinoyhtidt) on monissa maakunnissa keskeinen rooli pitkdjanteisina
innovaatioympariston kehittajind. Em. organisaatioiden rooli kasvupalvelujen tuottajina tulisi mahdollistaa lakiesityksessa nykyista paremmin.
@pirkanmaa.fi:

Maakunnilla tulee olla mahdollisuus sopia kasvupalvelujen tuottamisesta alueellaan ainakin markkinapuutetilanteissa. Sopimusmahdollisuus
antaa enemman mahdollisuuksia tyonjaollisesti jarkevien palvelukokonaisuuksien muodostamiseen ja paremman mahdollisuuden esim. kunnissa
jo olevan asiantuntemuksen hyédyntamiseen.



@Ilapinliitto.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittain
haastavalta. Monituottajamallihan ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen tuottamises-
ta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madarittely on melkein identtinen. Kaytanndssa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta-
kuin valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaradisyys.

Valtakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaiden maaritelldan pykalassa olevan “kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat sekd innovaatioiden
kehittamista, kaupallistamista ja hyddyntamista tavoittelevat yritykset, maakunnat ja kunnat, seka sellaiset kasvupalveluihin liittyvaa tut-
kimustoimintaa harjoittavat yhteisot, virastot ja laitokset, joiden toiminta tahtda kasvupalvelun tavoitteiden edistamiseen”. Pykalan
tekstimuotoilu jattaa epaselvaksi sen, voivatko yritykset, maakunnat ja kunnat jotka tavoittelevat vain kansallista kasvua, olla valtakunnallisten
kasvu-palveluiden asiakkaita?

Samaan pykalatekstiin liittyen jaa epdselvdksi se, miten maakuntien ja kuntien kansainvalisyyden tavoittelu maaritelldan? Mikali kasvun ja
kansainvalistymisen tavoittelulla tarkoitetaan pelkdstaan yrityksia, sana “yritykset” on lisdattava ensimmaiseen lauseeseen.

14 pykdlan 2 momentissa sanotaan, etta “Maakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaita ovat 1 momentissa tarkoitetut kasvua tavoittelevat
yritykset, luonnolliset henkil6t, yritykset, muut yhteisét ja saatiot.....”

Tekstimuotoilu jattaa epaselvaksi tarkoitetaanko, ettd kansainvalistymista ja kasvua tavoittelevat yritykset, luonnolliset henkil6t, yritykset, muut
yhteisot ja saatiot... ovat vain valtakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaita, eli maakunnallisiin kasvupalveluihin ei voi sisdltya kansainvalistymiseen
liittyvid toimenpiteita?

Pykaldssa 16 saadetdan, etta ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kdytdssa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myos pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten
maakunta voi tata tehtavaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, ettad asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyo ei sisally lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena. ...



@pohjois-karjala.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin
haastavalta. Monituottajamallihan ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kdytannossa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetadn, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siita, ettd palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myds pykalan 19 lopussa. Voidaan kysya, miten
maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdaytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehittamisyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyo ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan
mahdollisuuksiin. On my6s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta
tyonhaun asiakkaiden ensivaiheen palvelupisteena.

Jos maakunnan viranomaistehtavia (18 §) laajennettaisiin koskemaan henkiloasiakkaiden palvelutarpeiden arviointia, palvelusuunnitelman
laatimista, asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamista seka palveluohjausta, niin palvelujen tuottamisen perusperiaatetta markkinoilla
tapahtuvaksi ei tarvitsisi muuttaa. Talla olisi yhtymakohta myds maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen liittyvaan lainsaddantoon.
Sen mukaan maa-kunnan liikelaitos tekee asiakkaan palvelutarvearvioinnin ja palvelusuunnitelman. Maakunnan kasvupalveluissa
jarjestamistoiminnolla olisi talléin mahdollisuus yhteen sovittaa sosiaali- ja terveyspalveluita ja kuntien palveluita asiakaslahtoisiksi
palveluketjuiksi sekd ohjata asiakas palvelutarpeidensa mukaiseen palveluun.

3 luku 14 §:ssa tulisi mainita myds kunnat kasvupalvelujen asiakkaina.
Lainsaadanndssa jaa epaselvaksi, mika ero on eri pykalissa kuvatuilla huolehtimisella, jarjestamisvastuulla ja huomioon ottamisella? 16 § mm.

"tulee jarjestaa palvelut asiakkaiden tarpeiden...", "jarjestamisvastuussa olevan maakunnan pitda huolehtia", 17 § todetaan jarjestamisvastuu
seka lisaksi se, mistda maakunta vastaa aina..., otettava huomioon..., 19 §:n mukaan jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi...

Kasvupalveluiden osalta on todennakdista, etta syntyy tilanteita, joissa osaan maata ei synny markkinoiden kautta palvelutuotantoa tai tuottajien
lukumaarassa tapahtuu akillisia ...



@esavo.fi:

Lakiesityksen 13-19 §:ssd saddetaan mm. maakunnallisista ja valtakunnallisista kasvupalveluista, asiakkaan valinnanvapaudesta maakunnallisten
kasvupalvelujen osalta, maakunnan velvollisuudesta yhteen sovittaa valtion, maakunnan ja kunnan palvelut, maakunnan vastuusta palvelujen
saatavuudesta ja asiakkaan ohjaamisesta palvelujen piiriin. kasvupalvelu-kasitteen epamadaraisyys aiheuttaa sekaannusta, ja maakunnan
yhteensovitusvelvollisuus osoittautuu monessa kohdin erittdin haastavaksi.

Miten jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii siitd, ettd saman sisaltoisissa valtion ja maakunnan kasvupalveluissa ja kunnan
elinvoimatehtavan piirissa ei synny paallekkaisyyttd? Miten jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii siitd, ettd "palveluntuottajat toimivat
keskendan yhteistydssa" - kilpailullisessa monituottajamallissahan yritykset kilpailevat keskenaan asiakkaista?

Myd6s maakunnan mahdollisuus vastata asiakkaan oikeuksista ja palveluohjauksesta monituottajamallissa jaa epamaaraiseksi.
Asiakkaanndkdkulmastakin tilanne on sekava. Jos aiemmin on pidetty tavoitteena yhden luukun mallia, lakiesitys ei johda siihen suuntaan.
Tyovoimapalvelujen osalta tilannetta selkeyttaisi, jos 18§:n mukaisia maakunnan viranomaistehtavia laajennettaisiin koskemaan mm.
henkildasiakkaiden palvelutarpeiden arviointia ja palveluohjausta, jolloin se olisi yhdenmukainen myds maakunnan sote-tehtdvien menettelyjen
kanssa.

Lakiesityksessa maakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaille on saddetty oikeus valita haluamansa palveluntuottaja kilpailullisen
monituottajamallin puitteissa, sen sijaan valtakunnalliset toimijat listataan laissa ilman kilpailundkokulmaa (14§ + perustelut).

Maakunnallisten ja valtakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaat on esityksessa maaritelty lahes identtisesti, mutta kansainvalistymista
tavoittelevat yritykset on maaritelty vain valtakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaiksi. Kansainvalistymista ei pida jattaa vain valtakunnallisten
kasvupalvelujen kautta resurssoitavaksi, silla valtakunnallisella toimijalla ei ole riittdvaa alueiden yritysten ja niiden kansainvalistymispotentiaalin
tuntemusta, jotta koko maan kasvupotentiaali saataisiin hyddynnettya.

Maakuntien monipuolista harkintavaltaa ja mm. kuntien kanssa tehtavaa yhteistyota rajoittaa lisdksi se, ettd maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta
kuntien kanssa palvelujen tuottamisesta - ei edes markkinapuutetilanteessa - puhumattakaan jarjestamisvastuun delegoimisesta maakuntalain
mahdollistamalla tavalla.

188:n 2 mom mukainen alle 10 000 euron tuen mydntaminen tulee sailyttaa viranomaistehtavana. Eri suuruisia tukia koskevien vastuiden
hajauttaminen ei ole perusteltua sen enempaa asiakasndkokulmasta, markkinoiden nakékulmasta kuin kustannusvaikutusten perusteellakaan.

15b tyyppinen tavoite ei kuulu lakitekstiin, se tulee poistaa.
@keskisuomi.fi:
Laki on siltd osin selked, ettd valtiolla ja kunnalla on yleinen toimivalta ja maakunnan toimivaltaa rajataan lailla.

Monituottajamalli ja ns. yhden luukun periaate (tavoitteena) eivat sen sijaan nayttaisi toteutuvan luontevasti. Kilpailullisessa monituottajamallissa
ovat maakunnan jarjestamistehtdvat joiltain osin eparealistisia.

On ongelmallista, ettd maakunnalla on jarjestdmisvastuu kasvupalveluista alueellaan, mutta silla on vain rajalliset edellytykset ja keinovalikoima
vastuunsa kantamiseen. Maakunnan oman toiminnan mahdollisuus vain markkinapuutetilanteessa heikentdaa maakunnan jarjestamisvastuun
kantamisedellytyksid ja nostaa esiin kysymyksen siitd, onko lainsaataja riittavasti huolehtinut siitd, ettd maakunnalla olisi todellisia edellytyksia
vastata kasvupalveluiden jarjestamisvastuutehtavasta. Maakunnan omistamilla yhtiilla (tai liikelaitoksella) tulisi olla mahdollisuus osallistua
kilpailuun, vaikka markkinapuutetta ei olisikaan (vrt. sote).



@uudenmaanliitto.fi:

Toimivien palvelukokonaisuuksien aikaan saaminen tulee olemaan vahintdaankin haasteellista. Uudellamaalla tdta mutkistaa kasvupalveluiden
sijoittaminen kuntayhtymaan. Kilpailutuksen my6ta tyovoimapalveluiden tuottaminen hajaantuu entisestadn. Samaan aikaan sosiaali- ja
terveyspalvelut siirtyvat markkinoille. Ndiden kahden palvelusektorin rajanpinnan yhteen sovittaminen tulee olemaan hankalaa ja sen voi
ennustaa vaikuttavan varsinkin vaikeasti tyollistettavan tydvoiman palveluihin. Lakiesityksessa ei ole arvioitu lainkaan tasta aiheutuvia
hallinnollisia ja organisatorisia lisdkustannuksia.

Yleisesti voidaan sanoa my0s, ettd valtion, maakunnan ja kunnan kasvupalvelutehtdvien tyonjako ei ole kovin kirkas vaan se riippuu enemman
tulevista kaytannoista kuin lainsdaadanndsta. Erityisen haastavaksi muodostuu maakunnan ja kuntien valinen tyonjako, kun viela ei ole taysin
selvaa se, minkalainen tulevasta kunnasta ja sen tehtavista lopulta tulee. Lain 14 pykdlan mukaan valtakunnalliset ja maakunnalliset tehtavat ovat
oikeastaan samoja lukuun ottamatta luonnollisten henkildiden asiakkuutta suoraan maakunnassa.

Lain 16 pykala saddetdan, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskendan
yhteisty6ssa siten, ettd asiakkaiden kdytdssa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myos 19 pykalan lopussa. Voi perustellusti
kysya, miten maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset kilpailevat asiakkaista keskendan.

Lain 16 pykaldssa viitataan maakunnan tehtdvien maarittelyyn “neuvoteltuaan kuntien kanssa”. Laki ei kuitenkaan kerro, mitd nama neuvottelut
mahdollisesti koskettaisivat ja miten ne olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa? Uusimaa muodostaisi tassakin poikkeuksen, kun kuntayhtyma
hoitaisi kasvupalvelutehtavia.

Lain 16 pykalan 5. momentin tulisi kuulua kokonaisuudessaan pykaldaan 17, jossa puhutaan jarjestamisesta. Kasvupalveluiden
yhteensovittamisesta muiden palveluiden ja muiden toimijoiden, kuten kuntien, kanssa 5. momentin mukaan vastaa maakunta. Se on
kannatettava ajatus, koska tallin yhdelld taholla on kokonaisvastuu. Uudellamaalla se on kuitenkin haasteellista ja siksi pitdaa olla taysin selvaa,
ettd maakunta viimekadessa paattaa yhteensovittamisesta, vaikka kasvupalvelut jarjestadkin kuntayhtyma.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja siihen liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta, ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myos sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtitt. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyd ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimiseen tydénhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.

Lakiesityksen 17 pykdldan 1. momentin 2. kohdan epdmaardinen ilmaisu valinnanvapaudesta “mahdollisimman monen palvelun osalta valita” on
liilan epamaardinen ja johtaa ajatukseen, etta riittdisi ettd joissakin palveluissa on todellinen kilpailutilanne ja sitten niissd muissa voisi toimia
monopoliasemassa oleva yritys. Samanlaista epamaardisyytta on saman pykalan toisessa kohdassa, jossa riittavaksi markkinatilanteeksi katsotaan
se, ettd alueella tai toiminnossa on kaksi palvelun tuottajaa. Tilannehan on tall6in oligopolinen, eika silloin voida katsoa markkinamekanismin toi
pohjois-savo.fi:

Pykalaan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selked tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva nayttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittain
haastavana.

Pyk&laa 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madarittely on identtinen. Kaytanndssa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritys- asiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykalassa 16 saadetdan, etta ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteensovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myods pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten
maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset kilpailevat keskenaan asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras, myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myos kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyo ei sisally lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena. Toiminnan edellytyksena on lisdksi, etta asiakkaan palvelutarvearvion tekeminen maaritelladan viranomaistehtavana
tehtavaksi jarjestdjan toimesta. Talloin palveluohjaus ja palvelun jarjestaminen on asiakkaan nakokulmasta yksiselitteinen ja yhdenmukainen.
Tama myos turvaa palvelujarjestelman toimivuuden.



@varsinais-suomi.fi:
Kasvupalveluiden jarjestamiseen liittyen maakunnille on osoitettu merkittavaa harkintavaltaa. Maakunta paattaa itse, millaisia kasvupalveluja ja
miten se niita alueellaan jarjestdaa. Tama ajatus tukee vahvasti maakunnallista itsehallinnon tavoitetta ja alueiden erilaisuuden huomioimista.

Toisaalta kasvupalvelujen asiakkaiden ndkokulmasta maakuntien jarjestamien palvelujen erilaisuus ja saatavuus tulee todennakoisesti asettamaan
asiakkaat monin osin eriarvoiseen asemaan. Yhdenvertaisuuden turvaaminen ainakin subjektiivisiksi luokiteltavien palvelujen jarjestamisessa ja
tuottamisessa on varmistettava.

Haasteita maakunta- ja soteuudistuksen kokonaisuudessa tuottaa hallinnollisten toimintamallien epdyhtenaisyys. Tata aluekehitys- ja
kasvupalvelu-uudistusta leimaavat voimallisesti jarjestdja-tuottaja Iahtdinen toiminta ja kilpailullinen monituottajamalli, kun taas monien muiden
osaprosessien (erityisesti MMM:n hallinnonala) puolella pitdydytdan julkisen hallinnon periaatteissa my&s palvelujen tuotannon puolella. Erilaiset
hallinnolliset mallit eivat luo yhtendista ja toimivaa kuvaa kokonaisuudistuksesta ja saattavat vaikeuttaa demokraattista kontrollia ja tasapuolista
asiakaslahtoista palvelutuotantoa.

Epaselvaksi lakiehdotuksessa jaa se, miten asiakasohjaus palveluihin tapahtuu ja kenelld /mill3 taholla viime kddessé on vastuu
palveluohjauksesta. Lakiesityksessa tata ei ole sdddetty ns. viranomaistehtavaksi, joten ajatuksena lienee ollut se, etta ohjaus palveluihin tapahtuu
yksityisten palvelutuottajien toimesta. Tama aiheuttaa merkittavia haasteita kokonaiskoordinaatiolle, saattaa lisdtd osaoptimointia ja vaikeuttaa
kustannusten hallittavuutta. Lakiehdotukseen olisikin kirjattava selkeasti, etta ainakin henkildasiakkaiden osalta palveluohjaus ja siihen liittyvat
prosessit (palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelman laatiminen jne.) lisattdisiin viranomaistehtaviksi § 18.

Lakiin kirjattu pykala 15b on muotoilultaan varsin epdselva, eikd sen taustoja ja tavoitteita ole avattu lakiehdotuksen perusteluissa. Pykalassa
viitataan valtion toimenpiteisiin tapauksissa, joissa maakuntien vastuu tyéllisyysasteesta realisoituu. Tekstissa ei tata kuitenkaan ole lainkaan
konkretisoitu. Pykala 15b tulisikin epdselvana ja tulkinnanvaraisena poistaa lakiesityksesta kokonaan. Jos ko. pykala halutaan sisallyttaa itse lakiin,
tulee pykalan osalta laatia selkeampi kirjaus itse lakitekstiin ja kirjata lain perusteluosaan kattava kuvaus tavoitteista ja esitetyista valtion
toimenpiteista.

@kymenlaakso.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva nayttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittain
haastavalta. Monituottajamallihan ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pyk&laa 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madarittely on identtinen. Kaytanndssa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykalassa 16 saadetdan, etta ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kaytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myods pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysyd, miten
maakunta voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytannossa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myos kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyo ei sisally lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.



@kainuu.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittain
haastavalta. Monituottajamalli ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kaytanndssa ndin onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossa (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetadn, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistydssa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myos pykaldn 19 lopussa. Voi perustellusti kysyd, miten
maakunta voi tata tehtavaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavia maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tata omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Talta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myds sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiét. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyd ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan mahdollisuuksiin.
On my0s tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena.

@etela-pohjanmaa.fi:

Kasvupalveluiden jarjestamiseen liittyen maakunnille on osoitettu merkittavaa harkintavaltaa. Maakunta paattaa itse, millaisia kasvupalveluja ja
miten se niitd alueellaan jarjestad. Tama ajatus tukee vahvasti maakunnallista itsehallinnon tavoitetta ja alueiden erilaisuuden huomioimista.

Pykaldan 13 on kirjattu selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja kuntien kesken. Tama
tehtava nayttaytyy maakunnan jarjestamistehtdavaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin haastavalta. Monituottajamalli ei
mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti
kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Palveluohjaus edellyttdaa hyvaa maakuntien, kuntien ja valtion palveluiden tuntemusta ja yhteensovitusta. Epaselvdksi lakiehdotuksessa jaa se,
miten asiakasohjaus palveluihin tapahtuu ja kenelld /milld taholla viime kddessa on vastuu palveluohjauksesta. Mikali Idhtokohtana on ollut, etta
ohjaus palveluihin tapahtuu yksityisten palvelutuottajien toimesta, aiheuttaa se merkittdvia haasteita kokonaiskoordinaatiolle, saattaa lisata
osaoptimointia ja vaikeuttaa kustannusten hallittavuutta. Lakiehdotukseen olisikin kirjattava selkedsti, ettda maakunnan tulee toimia asiakkaiden
ensi vaiheen palvelupisteend ja ettd palveluohjaus (palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelman laatiminen jne.) lisataan viranomaistehtaviksi
§:4n 18. Tama ei vaikuttaisi perusperiaatteeseen, jonka mukaan palvelut paasaantoisesti tuotetaan markkinoilla.

Lakiin kirjattu pykala 15b on muotoilultaan varsin epaselva, eika sen taustoja ja tavoitteita ole avattu lakiehdotuksen perusteluissa. Pykalassa
viitataan valtion toimenpiteisiin tapauksissa, joissa maakuntien vastuu tyollisyysasteesta realisoituu. Pykald 15b tulisi epaselvana poistaa
lakiesityksestd kokonaan. Jos ko. pykald halutaan sisallyttaa itse lakiin, tulee pykalan osalta laatia selkeampi kirjaus itse lakitekstiin ja kirjata lain
perusteluosaan kattava kuvaus tavoitteista ja esitetyista valtion toimenpiteista.

@obotnia.fi:

Monituottajamalli ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen jarjestamisen
ihannemalli. Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tdhan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat ehdotetussa
mallissa uusia tehtdvia maakunnille. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenella on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen
koordinoinnista ja palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tatd omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi
kdytdnnossa em. vastuiden siirtymiseen tuottajille. Taltd osin ehdotus on todellisuudelle vieras my6s sen vuoksi, ettd asiakasrajapinnassa toimivat
myos kuntien elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Sopimuksellinen yhteistyé naiden kanssa ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestajan
mahdollisuuksiin. Maakuntien viranomaistehtavien laajentamiseen kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja toimimiseen tydnhaun asiakkaiden
ensivaiheen palvelupisteena olisi myos tarvetta.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtdvaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin
haastavalta. Monituottajamalli ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tydvoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalassa 13 tuodaan esiin tarve huomioida kuntien elinvoimatehtavat ja kasvupalvelujen ja kuntien elinvoimatehtavien tehokas
yhteensovittaminen. Laissa huomioidaan kuitenkin puutteellisesti kuntien ja kaupunkien rooli ja resurssit tyollisyys- ja elinkeinoasioiden
hoitamisessa.

Lainsaadanndssa epaselvaksi jaa tyollisyys- ja yrityspalveluiden vastuunjako kuntien ja maakunnan valilla. Lakiesityksesta ei kay ilmi, kenelld on
vastuu vaikeasti tyollistyvista. Lisdksi on epaselvaa, onko esityksessa ajateltu myos kunnille vastuita tyollisyyden hoidon tyémarkkinatuen
kuntarahoitusosuuden osalta. Kasvupalveluiden valmistelussa on oltava erityisen huolellinen, jotta valtetaan paallekkaisten palveluiden ja
rakenteiden synnyttaminen.

Pyk&laa 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kaytannossa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
madritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetdan, etta ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii liséksi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat keskenaan yhteistyossa
siten, ettd asiakkaiden kdytdssa on yhteen sovitettuja palveluja.” Voi perustellusti kysya, miten maakunta voi tata tehtavaa toteuttaa, silla
kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista. Vastaava ilmaisu toistuu myods 19 pykaldssa, jonka perusteluissa
todetaan, ettd kasvupalvelut tulee yhteensovittaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Pykala on taysin epdrealistinen, silld seka
sote- ettd kasvupalvelut olisivat esitysten mukaan kilpailluilla markkinoilla tuotettavia palveluita. Lisdksi pykaldan toteuttaminen edellyttaisi, etta
kasvupalveluita tuottavien yritysten henkilostolla olisi patevyys arvioida asiakkaan tarve sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Pykaldan 18 & tulee lisdta kohtaan kolme maksatuspadtosten tekeminen.

@ekarjala.fi:

Tavoiteasetanta on sindnsa oikeanlainen. Esityksella tavoitellaan kasvua, tyollisyyden parantamista ja yritysten toimintaedellytysten kehittamista.
Esitys ei kuitenkaan ota kantaa siihen, milld konkreettisilla toimenpiteilla tai resursseilla nama tavoitteet saavutetaan. Nama jaavat maakunnan
omalle vastuulle, lukuun ottamatta niita valtakunnallisia kasvupalveluja, joihin maakunta ei voi vaikuttaa. Valtakunnallisten ja maakunnan
kasvupalvelujen rajanvetoa hamartaa identtinen yritysasiakkaiden maarittely. Koska yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin potentiaalinen asiakas
niin kunta-, maakunta- kuin valtakunnan tason yrityspalveluille, tulisi lakiesityksessa tuoda selkedmmin menettelytapa, jolla varmistetaan
valtakunnallisten palvelujen edistava rooli alueellisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Nykyiselladn tyollistymispalveluja on leimannut sirpaleisuus. Vastauksena sirpaleisuuden valttamiseen 16 §:ssd sdddetdan, ettd “vastuu
palveluiden yhteensovittamisesta ja asiakasohjauksesta olisi jatkossa maakunnalla ja sille palveluja tuottavalla toimijalla” ja ”jarjestamisvastuussa
oleva maakunta huolehtii lisaksi siitd, ettd palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa siten, etta asiakkaiden kdytdssa on yhteen
sovitettuja palveluja”. Vastaava ilmaisu toistuu myos pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten maakunta voi tata tehtavaa toteuttaa, silla
kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista. Koska tyollisyys on keskeinen elinvoimaisuuden osatekija,
kriittinen tekija on selked tyonjako maakunnan jarjestajan ja tuottajan sekd maakunnan ja kunnan valilla.

Lakiesityksessa maakunnan velvollisuutena on huolehtia asiakkaan oikeuksista, mutta kuitenkin palveluohjaus ja tietopalvelu ovat kasvupalvelujen
tuotantoa, jota maakunnan yhti6t voisivat tehda vain markkinapuutetilanteessa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on
tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja palveluohjauksesta. Lakiesitys johtaisi kdytanndssa em. vastuiden siirtymiseen
tuottajille. Jarjestamis- ja tuottamisvastuun maarittelyssa tulee arvioida perustuslain pykalaa 6 (yhdenvertaisuus) ja pykalda 18 (oikeus tyohon ja
elinkeinovapaus). Tarpeelliseksi ndhdaan laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen vahintaan vaikeasti
tyollistyvien osalta. Maakuntien tulisi voida kdyttda omaa harkintaa siitd, milloin maakunnan omat yhtiot osallistuvat palveluntuotantoa
koskevaan kilpailuun myos ilman markkinapuutetta.

Lakiluonnoksen 15b§:ssa esitetaan lisattavaksi kohta, jossa sdadettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdan maakunnan
tyottomyys olennaisesti ylitda maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “saddetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa.



@keski-pohjanmaa.fi:

Kasvupalvelukasitettd tulee selkeyttaa.

Kasvupalvelulaissa otetaan kantaa siihen, miten palvelut, joita ei ole vield tarkemmin maaritelty (ja tarkentuvat vasta substanssilaessa) tulee
jarjestad. Tama jattaa osan lain piiriin kuuluvista vastuista vield auki.

Maakuntien ja kuntien roolien selkead kuvaaminen esim. tyollisyydenhoidossa uupuu. Ty6llisyyden hoidon koko kentta tulisi huomioida ja olla
maakunnan hallussa (ei pelkdstaan kasvupalveluihin liittyva). Erityinen huoli on vaikeasti tyollistettavista ja tydnjaosta tahan liittyen. Kunnat
toimivat talla hetkelld maksajan roolissa, mutta riittavia valineitd, jotta asiaan voitaisiin konkreettisesti vaikuttaa ei ole kaytettavissa
(yksilonsuojaan liittyva tiedonpuute).

Valtakunnallisesti tuotettavien yrityspalvelujen ero maakunnallisesti tuotettaviin tulee maaritelld selkedmmin, jotta asiakkaan ohjaus palvelujen
piiriin saadaan nykyista selkeammaksi.

@pirkanmaa.fi:

Maakunnilla tulee olla mahdollisuus sopia kasvupalvelujen tuottamisesta alueellaan ainakin markkinapuutetilanteissa. Sopimusmahdollisuus
antaa enemman mahdollisuuksia tyénjaollisesti jarkevien palvelukokonaisuuksien muodostamiseen ja paremman mahdollisuuden kunnissa jo
olevan asiantuntemuksen hyddyntamiseen.

Palvelujen jarjestamisvastuuta ei tule jakaa usealle taholle vaan maakunnan on jarjestettava palvelut kokonaisuutena. Palvelujen tuotannossa ja
yhteensovittamisessa tulisi paremmin tunnistaa kuntien mahdollisuudet, vahvuudet ja resurssit ainakin lain perusteluissa.

26. Tulisiko lailla sdataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?
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27. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sdadésohjaus) nykymuodossaan sisaltda riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@hame.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun perusteella maakunta jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja tydvoimapalvelut.
Lakiehdotus nykymuodossaan sisaltaa riittavan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtdvan toimeenpanoon sopiva malli on
informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@satakunta.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri

omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja tydvoimapalvelut. Lakiehdotus (séadésohjaus) nykymuodossaan

sisaltaa riittavan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan toimeenpanoon sopiva

malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@pirkanmaa.fi:

Tama on maakuntien harkintavaltaan ja aluetuntemuksen piiriin kuuluva asia, ja markkinaehtoisesti toimivien palveluntuottajien joukko
jarjestaytynee ja taydentynee omalakisesti. Palvelutarpeet voivat myds muuttua nopeastikin eika siksikdan valtakunnallinen saantely tassa
suhteessa ole perusteltua. Korkeintaan voi olla tarpeen maaritella yleiset kriteerit, joiden vallitessa maakunnan oma palvelutuotanto on
jarjestettava. Jarjestamistehtavan toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien keskustelumenettelyssa.
@lapinliitto.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sddddsohjaus) nykymuodossaan sisaltaa riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamisteh-
tavan toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@pohjois-karjala.fi:

Maakunnan jarjestamisvastuulla olevien palveluiden minimi olisi syytda maaritelld lakitasolla kansalaisten ja yritysten yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi. Tama myos lisdisi henkil- ja yritysasiakkaiden tietoisuutta siitd, mitd palveluita heidan on oikeus odottaa maakunnan jarjestavan
ja mitka ovat harkinnanvaraisia palveluita. Harkintansa ja taloudellisten resurssiensa perusteella maakuntien on mahdollista jarjestaa tarpeita
vastaavia minimivaatimukset ylittavia palveluita, mika joustavoittaa palvelutarjontaa ja vahvistaa kilpailua.

@esavo.fi:

Maakuntaa velvoittavista palveluista saddetdan erityislainsadadanndssa, joten niita ei tarvitse sisallyttaa tahan lakiin. Palvelujen jarjestaminen
tulee tdssa laissa jattaa maakunnan itsehallinnon piiriin, mutta palveluille on osoitettava riittavat resurssit, jotta riittava taso ja yhdenvertainen
kohtelu voidaan koko maassa toteuttaa. Palvelutasoa tarkastellaan valtion ja maakunnan neuvottelumenettelyssa.

@keskisuomi.fi:

Tyollisyyspalvelujen osalta esiin nousee yleisen oikeusperiaatteen mukainen tasapuolinen kohtelu, jolloin minimipalvelut tulee olla jarjestettyna
kaikkialla samalla tavalla. Toisaalta yrityspalvelujen puolelta voidaan tunnistaa palveluja, joista maakunnan tulisi paattaa itse ilman, etta syntyy
tilanne, jossa minimivaatimusten myota jarjestetdaan palveluja, joille ei ole tosiasiallista kysyntaa.

@uudenmaanliitto.fi:

Erityisesti tyollisyyspalveluiden osalta on mahdotonta ajatella kansalaisten tasavertaisuuden ndkékulmasta sitd, ettd osalla olisi suurempi oikeus
naihin palveluihin kuin toisilla. Perustaso on turvattava kaikille parhaalla mahdollisella tavalla. Eri asia on, miten otetaan paremmin huomioon
erityisesti hyvin haavoittuvassa asemassa tydmarkkinoilla olevat ihmiset. Juuri tdhdn ongelmaan nyt kasilld oleva lakiehdotus ei anna riittavia
vastauksia, vaan se voi pahimmillaan jopa pahentaa nadiden ihmisten asemaa, kun yritykset ilman riittdvan vahvaa ohjausta valikoisivat
asiakkaikseen helposti tyollistyvan tydnhakijasegmentin.

@pohjois-savo.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sddddsohjaus) nykymuodossaan sisaltaa riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@varsinais-suomi.fi:

Maakunnallista itsehallintoa tulee kunnioittaa ja luottaa siihen, etta kukin maakunta pyrkii alueellaan jarjestaman eri asiakasryhmien tarpeiden
mukaiset, parhaiten maakunnan kasvua ja aluekehitysta tukevat palveluprosessit niin yrityspalveluiden kuin tyévoimapalvelujen osalta. Tama
kuitenkin edellyttad, ettd maakunnalla on palveluiden jarjestamiseen tarvittavat riittdvat resurssit.

Mikali maakunta ei pysty yksindan tai yhteistydssa muiden maakuntien kanssa jarjestamaan keskeisia palveluja, voidaan asiaan puuttua
esimerkiksi valtion ja maakunnan valisissa aluekehittdmisen keskusteluissa



@kymenlaakso.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sdadésohjaus) nykymuodossaan sisaltda riittavan perustan maakuntien jarjestamistehtévalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@kainuu.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sdadésohjaus) nykymuodossaan sisaltda riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@etela-pohjanmaa.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sddddsohjaus) nykymuodossaan sisaltda paaosin riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle.
Jarjestamistehtavan toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa. Taman on oltava
padsaanto, ja laissa tulee valttaa liiallista ohjausta.

Henkil6- ja yritysasiakkaiden tasavertaisen kohtelun kannalta lienee kuitenkin tarpeen pohtia sita, tarvitaanko maarittely siita
minimipalvelutasosta, jonka jokaisen maakunnan on jarjestettdva asiakkaalle, tai tuleeko maaritella yleiset kriteerit, joiden vallitessa maakunnan
on jokin palvelu jarjestettava. On kohtuullista odottaa henkiloasiakkaiden tietavan, mihin palveluihin heilld on oikeus ja mita palveluja he voivat
odottaa maakunnan jarjestavan. Yritysasiakkaiden osalta liian kirjava palvelutarjonta ja erilaiset ehdot eri puolilla maata voivat aiheuttaa ongelmia
esimerkiksi tapauksissa, joissa yhdella yritykselld on toimipaikkoja eri puolilla Suomea.

@obotnia.fi:

Henkil6- ja yritysasiakkaiden tasavertaisen kohtelun kannalta tarvitaan maarittely siitd minimipalvelutasosta tai jopa palvelusta, jonka jokaisen
maakunnan on jarjestettava asiakkaalle. Henkil6- ja yritysasiakkaiden on tiedettdva, mihin palveluihin heilla on oikeus ja mita palveluja he voivat
odottaa maakunnan jarjestavan.

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on siltikin luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset
yritys- ja tydvoimapalvelut. Lakiehdotus nykymuodossaan sisaltaa riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Maakunnan jarjestamisvastuulla olevien palveluiden minimi olisi syytd maaritella lakitasolla kansalaisten ja yritysten yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi. Tdma myos lisdisi henkild- ja yritysasiakkaiden tietoisuutta siitd, mita palveluita heiddn on oikeus odottaa maakunnan jarjestavan
ja mitka ovat harkinnanvaraisia palveluita. Harkintansa ja taloudellisten resurssiensa perusteella maakuntien on mahdollista jarjestda tarpeita
vastaavia minimivaatimukset ylittavia palveluita, mika joustavoittaa palvelutarjontaa ja vahvistaa kilpailua.

@ekarjala.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sdadésohjaus) nykymuodossaan sisaltda riittdvan perustan maakuntien jarjestamistehtavalle.
@keski-pohjanmaa.fi:

Tama mahdollistaisi valttamattomiin palveluihin tarvittavien resurssien mitoittamisen.

@pirkanmaa.fi:

Tama on maakuntien harkintavaltaan ja aluetuntemuksen piiriin kuuluva asia, ja markkinaehtoisesti toimivien palveluntuottajien joukko
jarjestaytynee ja tdydentynee omalakisesti. Palvelutarpeet voivat myds muuttua nopeastikin eika siksikdan valtakunnallinen saantely tassa
suhteessa ole perusteltua. Korkeintaan voi olla tarpeen maaritelld yleiset kriteerit, joiden vallitessa maakunnan oma palvelutuotanto on
jarjestettdva. Jarjestamistehtdvan toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien keskustelumenettelyssa.
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28. Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous- ja henkil6sto seka ICT-tehtdvat) suhde maakuntien
kasvupalvelutehtaviin?
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29. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:
Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritelld maakuntalaissa. Tdssa laissa ei tarvita mitdan maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtava vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana.

Operatiivisesti on olennaista ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten
palvelukeskusten roolia ei siten tarvitse tdssa laissa maaritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykald, jossa jarjestelmaalustojen yhtenaisyydestd todetaan, etta "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmdalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 26§, jossa sdaddetaan kasvupalvelujen tietojarjestelmistd. Ehdotetun sadaddksen mukaan
tietojdrjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: “Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmid.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettda maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

Valtakunnallisten palvelukeskusten tarve ja hyoty on osoittamatta. On paljon kdytannon esimerkkeja, joissa keskittaminen on lisdannyt
kustannuksia ja byrokratiaa. Keskuksilla ei ole tuntemusta maakuntien erilaisiin ratkaisuihin ja tarpeisiin.

@hame.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritellda maakuntalaissa. Tadssa laissa ei tarvita mitdan maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on nahtava vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana. Operatiivisesti olennaista
ovat ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei siten
tarvitse tassa laissa madritella.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, ettd valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritella selkedsti maakuntalaissa. Tassa laissa ei tarvita maarittelyja
valtakunnallisten palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtdva vain ja ainoastaan maakuntien yhteisena palvelun
tuottajana. Operatiivisesti olennaisia ovat ne tietojdrjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia.

Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei siten tarvitse tassa laissa maaritelld. Tahan kokonaisuuteen liittyy luku 4, 288§, jossa
jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta todetaan, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittda kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen
toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.” Tama sadados on

periaatteessa riittava. Sen sijaan merkittdva on lakiehdotuksen 26§, jossa saddetadn kasvupalvelujen tietojarjestelmista.

Ehdotetun sadddksen mukaan tietojarjestelmien yllapito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: “Tyo- ja elinkeinoministerio seka
kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat pitdvat ylla ja kehittdvat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia
jarjestelmia.” "Maakunta kehittda ja pitda tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien
yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@pirkanmaa.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritelld maakuntalaissa. Alueiden kehittamis- ja kasvupalvelulaissa ei tarvita sdannoksia
valtakunnallisten palvelukeskusten roolista, vaan ne on ndhtava maakuntien yhteisena palvelun tuottajana.



@Ilapinliitto.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritellda maakuntalaissa. Tassa laissa ei tarvita mitadn maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndahtava vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana. Operatiivisesti on
olennaista ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei
siten tarvitse tdssa laissa maaritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykald, jossa jarjestelmaalustojen yhtenaisyydestd todetaan, etta "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kaytto-velvoitteet.” Tdma saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 26§, jossa sdddetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmista. Ehdotetun sadgddéksen mukaan
tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maa-kuntien kesken: “Tyo- ja elinkeinoministerio sekd kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykald herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritella selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettda maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@pohjois-karjala.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritella maakuntalaissa. Tdssa laissa ei tarvita maarittelyja valtakunnallisten palvelukeskusten
roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtava vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykald, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta todetaan, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa
kasvupalvelu- ja tukevien jarjestelmdalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan operatiivisesti on olennaista ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Merkittava on
lakiehdotuksen 26§, jossa sdaddetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmistd. Ehdotetun sadadoksen mukaan tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi
ministerion ja maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministeri sekd kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat pitavat ylla ja kehittavat
valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia.” “Maakunta kehittaa ja pitaa tarpeen mukaan ylla
alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.” Kyseinen pykala herattaa kysymyksia
tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja sita tukevasta mahdollisimman
yksinkertaisesta tietojarjestelmastd. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, etta
maakuntatasolla ylldpidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen tietojarjestelma.

@esavo.fi:

Valtakunnalliset palvelukeskukset kasitellddn maakuntalaissa. Maakuntalakiin sisaltyva valtakunnallisten palvelukeskusten kayttovelvoite ei saa
johtaa siihen, ettd maakunnan kasvupalveluja ohjataan palvelukeskuksen kautta. Nyt lausunnolla olevan lakiesityksen kirjaukset
palvelukeskuksista 28-29§:ssa ovat riittdvat. Valtakunnalliset palvelukeskukset tulee ndhda tukipalveluna, niille ei pida kehittdd maakuntia
ohjaavaa roolia alueiden kehittdmisessa tai kasvupalvelujen jarjestamisessa.

Maakunnan jarjestamistehtavan ja yhteensovittamisvelvoitteen hyva hoitaminen edellyttaa valtakunnallisesti yhtenaistd tietojarjestelmaa, joka
tukisi maakuntatasolla yllapidettdvaa asiakkuuden hallintaa. Téma tulee huomioida 26§:ssa.

@keskisuomi.fi:

Palvelukeskukset ovat koko maakuntien tehtavakenttaa koskeva kokonaisuus, ja ndin ollen se on perustellusti maaritelty maakuntalaissa.
Kasvupalvelujen osalta lakiehdotuksen 28§ on riittava.

@pohjois-savo.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritelld maakuntalaissa. Tassa laissa ei tarvita mitadn maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtédva vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana. Operatiivisesti on
olennaista ne tietojdrjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28§, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydestd todetaan, ettd "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa kasvupalveluja
tukevien jarjestelmaalustojen yhteentoimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tama saddos on periaatteessa riittava.

Lakiehdotuksen 26§:n mukaan tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministerio seka
kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat pitdvat ylla ja kehittdvat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia
jarjestelmia.” “Maakunta kehittda ja pitda tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien
yhteistoimintaa tukevia jarjestelmid.” Kyseinen pykalad herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. Maakunnan
jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka
perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen tietojarjestelma.



@varsinais-suomi.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskustehtivien suhde maakunnassa jarjestettaviin/tuotettaviin palveluihin on lakiehdotuksessa kuvattu varsin yleiselld
tasolla. Tarkempi maarittely tulisi kuitenkin esittdd maakuntalaissa, koska palvelukeskusten tuottamat palvelut koskevat kaikkia uuden
maakunnan tehtdvaaloja.

Uuden maakunnan toiminnan ja tehtdvien jarjestamisen suunnittelussa on ensiarvoisen tarkeda, ettd tama tyonjako palvelukeskusten ja
maakunnan valilla on selkedsti maaritelty ja yhteisesti hyvaksytty. Ndin optimoidaan kaytettavat resurssit ja valtetdaan paallekkaiset prosessit.
Valtakunnallisten palvelukeskusten tuottamien palvelujen aiheuttamien kustannusten tulisi perustua lapindkyvyyteen ja selkeddn sopimukseen.
Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulisi ndhda selkeasti tukipalveluna, eikd maakuntien toimintaa ja paatoksentekoa millaan tasolla
ohjaavana toimintana.

Kasvupalvelujen osalta olennaista on asiakashallintajarjestelmien toimivuus ja kattavuus seka niiden yhteensovitus maakunnallisiin tarpeisiin
huomioiden my6s palveluntuottajien tarpeet asiakastietojen hallinnassa. Lakiehdotuksessa on maaritelty TEM:n velvollisuudeksi maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmdalustojen yhteentoimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet. Maaritelma sindnsa on riittdva, mutta haasteeksi tulee jarjestelmien toimivuus riittavalla tasolla heti maakuntauudistuksen
alussa ja kasvupalveluprosessien kaynnistyessa 1.1.2019 alkaen.

@kymenlaakso.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritellda maakuntalaissa. Tdssa laissa ei tarvita mitdan maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on nahtdva vain maakuntien yhteisend palvelun tuottajana. Operatiivisesti olennaisia
ovat ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei siten
tarvitse tassa laissa madritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykald, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta todetaan, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittdva on lakiehdotuksen 26§, jossa sddadetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmistd. Ehdotetun sadaddksen mukaan
tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmid.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla ylldpidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@kainuu.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritelld maakuntalaissa. Tassa laissa ei tarvita mitadn maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on nahtdva vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana. Operatiivisesti on
olennaista ne tietojdrjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei
siten tarvitse tdssa laissa maaritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykala, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydestd todetaan, ettad "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmdalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujdrjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 268§, jossa sdaddetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmista. Ehdotetun saaddksen mukaan
tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylld alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla ylldpidetdadn asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.



@etela-pohjanmaa.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskustehtivien suhde maakunnassa jarjestettaviin/tuotettaviin palveluihin on lakiehdotuksessa kuvattu varsin yleiselld
tasolla. Tarkempi maarittely tulisi kuitenkin esittdad maakuntalaissa, koska palvelukeskusten tuottamat palvelut koskevat kaikkia uuden
maakunnan tehtdvaaloja.

Uuden maakunnan toiminnan ja tehtdvien jarjestamisen suunnittelussa on ensiarvoisen tarkeda, etta tama tyonjako palvelukeskusten ja
maakunnan vililla on selkedsti maaritelty ja yhteisesti hyvaksytty. Ndin optimoidaan kaytettavat resurssit ja valtetdaan paallekkdiset prosessit.
Valtakunnallisten palvelukeskusten tuottamien palvelujen aiheuttamien kustannusten tulisi perustua lapindkyvyyteen ja selkeddn sopimukseen.
Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulisi ndhda selkeasti tukipalveluna, ei maakuntien toimintaa ja paatoksentekoa millaan tasolla ohjaavana
toimintana.

Kasvupalvelujen osalta olennaista on asiakashallintajarjestelmien toimivuus ja kattavuus seka niiden yhteensovitus maakunnallisiin tarpeisiin
huomioiden my6s palveluntuottajien tarpeet asiakastietojen hallinnassa. Lakiehdotuksessa on maaritelty TEM:n velvollisuudeksi maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmdalustojen yhteentoimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet. Maaritelma sindnsa on riittdva, mutta haasteeksi tulee jarjestelmien toimivuus riittavalla tasolla heti maakuntauudistuksen
alussa ja kasvupalveluprosessien kaynnistyessa 1.1.2019 alkaen.

@obotnia.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritellda maakuntalaissa. Tdssa laissa ei tarvita mitdan maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtdava maakunnan yhtena palveluntuottajana. Operatiivisesti olennaisia ovat ne
tietojarjestelmat, jotka tukevat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei siten tarvitse
tassa laissa madritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykald, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta todetaan, ettd “"Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 26 §, jossa saddetaan kasvupalvelujen tietojdrjestelmistd. Ehdotetun saadoksen mukaan
tietojarjestelmien yllapito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: “Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmid.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla ylldpidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli maaritelldadn maakuntalaissa. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtava vain maakuntien yhteisena
palvelun tuottajana.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 §, jossa jarjestelmdalustojen yhtendisyydesta todetaan, ettd “tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa kasvupalveluja
tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kadyttovelvoitteet.”
Tama saddos on periaatteessa riittava.

Maakuntien asiakashallintaa ja palveluintegraatiota edistavat tietojarjestelmat ovat olennaisia. Tassa suhteessa merkittava on lakiehdotuksen 26
§, jossa saadetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmistad. Ehdotetun sdddéksen mukaan tietojarjestelmien yllapito jakautuisi ministerion ja
maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat pitavat ylla ja kehittdvat valtakunnallisia seka
valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmid.” “Maakunta kehittaa ja pitda tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja
tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.” Pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation
tarpeesta. On tarpeen madritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta yhteisesta
tietojarjestelmastd. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla
yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen tietojarjestelma.

@ekarjala.fi:

Palvelukeskuksiin liittyva kirjaus on epaselva. Sanamuodosta on vaikea paatelld, tarkoitetaanko kirjauksella erillista tdman lain tehtdvaalueella
toimivaa valtakunnallista palvelukeskusta vai olisiko kyseessa toimintojen kytkentd osaksi maakuntalaissa mainittujen palvelukeskusten toimintaa.

Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikoita ja tukipalvelujen jarjestaminen tulee olla maakuntien paatettavissa. Palvelukeskuksia koskevat
saannokset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa tukipalveluiden tuotantotavasta.



@keski-pohjanmaa.fi:

Digitalisaation rooli on hyvin keskeinen vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Prosessit on rakennettava asiakkaiden nakdékulmasta
mahdollisimman helpoiksi, seka jarjestdjan ja tuotannon nakékulmasta mahdollisimman tehokkaiksi. Lakiesitys ei oikein ota tahan mitaan kantaa,
mutta ei toivottavasti synnyta mitdan esteitakaan. Palvelujen digitoinnissa on myds muistettava ne asiakkaat, joiden mahdollisuudet kayttaa
palveluita tietoverkkojen kautta ovat syysta tai toisesta rajatut, ja turvata palvelujen saatavuus heillekin. Digitaalisten palvelujen synkronointi
maakunnan muihin palveluihin on sekin huomioitava.

@pirkanmaa.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritelld maakuntalaissa. Alueiden kehittamis- ja kasvupalvelulaissa ei tarvita sddnnoksia
valtakunnallisten palvelukeskusten roolista, vaan ne on nahtava maakuntien yhteisena palvelun tuottajana.



30. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

@paijat-hame.fi:

Pykald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelldan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15b§&:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa saddettdisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan
tyottdmyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd ”"saadetdan valtion toimenpiteista siina tapauksessa, etta tavoite ei
tdyty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa.

@hame.fi:

Pykald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelldan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisdaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiesityksen 17 & 2 mom. perusteluosassa esitetdaan, etta maakunta vastaisin palvelujen kdyttéon liittyvasta neuvonnasta, palvelutarpeen
arvioinnista ja asiakkaan ohjaamisesta tarkoituksenmukaisiin palveluihin. Maakunnan olisi huolehdittava erityisesti heikossa tyémarkkina-
asemassa olevien asiakkaiden ohjauksesta ja neuvonnasta osoittamalla selkedsti palvelun tuottajat, joista asiakas voisi valita.

Erityisesti vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden palvelujen osalta on ristiriitaista, etta toisaalta maakunnan jarjestamisvastuuseen
kuuluu em. pykdldn 1 mom. mukaan palvelujen tarveharkinta, mutta harkitun paatdksenteon elementit eli asiakkaiden ohjaus ja neuvonta
velvoitetaan ulkoistamaan palveluntuottajille.

@satakunta.fi:

Pykéald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelladan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Tulisi myos selkeasti maaritella, etta rakennerahastotoiminta on osa viranomaistoimintaa. Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman
vahaisiksi eli kasittdmaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtdvat maakunnan tehtaviksi, joiden lisaksi maakunnille tulee

uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtdvat. Lakiluonnoksen 15b§:ssa aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa
saadettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siita, ettei minkdadan maakunnan tyottomyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa. Ja
edelleen, ettd “saddetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, etta tavoite ei tayty ja vastuu toteutuu”. Satakuntaliitto toteaa, etta laissa ei
tule tallaista vastuuta saataa.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistda huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Lakiluonnoksen 15b§:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa saddettdisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdan maakunnan
tyottdmyys olennaisesti ylitd maan keski-maaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “sdddetadn valtion toimenpiteistd siind tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule saataa tallaista vastuuta.

Pykald 16 Maakunnalliset kasvupalvelut on huonosti muotoiltu, se tulee muotoilla uudestaan niin, ettd sisaltéon ei jaa epaselvyyttd. Luonnoksen
muotoilussa epaselvaksi jaa esimerkiksi se, mita tarkoittaa osaamisen jarjestdminen maakunnallisena kasvupalveluna?

Pykald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritellddn maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Pykalad 18 rajaisi maakunnan tehtdvat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittdmaan vain merkittdvaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisdksi maakunnille tulee uusina tehtdvinad tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtdvat.

@pohjois-karjala.fi:

Pykéald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritellaan, ettd maakunta jaa vain viimesijaiseksi palvelujen
tuottajaksi. Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kasittdmaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat.
Naiden lisaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15 b §:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa saddettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan
tyottomyys olennaisesti ylitda maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “saadetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa.



@keskisuomi.fi:
Omavalvonnan jarjestaminen (208§) voi olla resurssitarpeiltaan raskas ja kuvastaa kasvupalvelukokonaisuuden raskautta ja byrokraattisuutta. Onko
rakentuva palvelukokonaisuus suhteessa sen kautta jaettavaan tukeen?

Rahoituspalvelujen osalta tuntuu selkeammalta pitda ne julkisena viranomaistehtavana (maakunnalla), jolloin 10 000 euron raja-arvo tuntuu
tarpeettomalta.

Tukien mydntamisen tulee koskea luonnollisten henkildiden ja yritysten lisdksi esimerkiksi oppilaitoksia ja tutkimuslaitoksia, jotka ovat keskeisia
innovaatioiden ja ekosysteemien kehittajia.

@pohjois-savo.fi:

17 § on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelladn maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi. 18 §
rajaisi maakunnan tehtdvat mahdollisimman vahaisiksi eli kasittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan tehtaviksi,
joiden lisaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15b§:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa sdadettdisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan
tyottomyys olennaisesti ylita maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “saddetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa, tavoitteen toteuttaminen ei ole realistista.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiesityksen 18 §:ssa kohdassa 2 esitetdan, etta yrityksille mydnnettavat tuet ovat viranomaistehtdvia vain, jos tuen arvo ylittda 10 000 euroa.
Viimemainittu lisdys tulee poistaa ja kirjata kaikki tukien myontdmiseen ja maksamiseen liittyvat toimenpiteet viranomaistehtaviksi. Tdma on
perusteltua yritysten (ja muiden tuensaajien) tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi ja liikesalaisuuksien suojaamiseksi

@kymenlaakso.fi:

Pykéald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelladan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisdaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15b§:ss& aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa sdadettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan
tyottomyys olennaisesti ylitda maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “saddetdan valtion toimenpiteista siina tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa.

@kainuu.fi:

Pykald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Esitetyssa kilpailullisessa monituottajamallissa maaritellaan maakunta
vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi. Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtdvat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittdmaan vain merkittavaa
julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan tehtéaviksi, joiden lisdksi maakunnille tulee uusina tehtdvina tahan malliin oleellisesti liittyvat
jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15b§:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa saddettdisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdan maakunnan
tyottdmyys olennaisesti ylitd maan keskimadardista tasoa. Ja edelleen, ettd "sdaadetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, ettd tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Tassa lainkohdassa tulee sdataa vain valtion erityisvastuusta po. erityistapauksesissa.

@etela-pohjanmaa.fi:

Luku 3 on sisalléltaan kauttaaltaan epamaarainen ja liian laajasti maaritelty. Esimerkiksi maakunnan innovaatioymparistoa ja kansainvalistymista
sekad osin rahoitusta koskevat palvelukokonaisuudet kuuluvat alueiden kehittamisen laajaan sisaltoon, eivat pelkastaan kasvupalveluihin.
Itsehallinnollisen maakunnan laajaa aluekehittamistehtavaa ei tule talla tai muulla saadoksilla alistaa TEM-ohjaukseen, vaikka TEM:II4 olisikin
koordinoiva rooli aluekehittdmisohjelmien ja neuvottelumenettelyjen osalta. Aluekehittamistehtdvassa toimimisen ja siind tehtavassa
suoriutumisen osalta maakunta on vastuussa maakuntavaltuustolle.

@obotnia.fi:

Pykéald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritelladn maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisdaksi maakunnille tulee uusina tehtdvina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15 b §:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa saddettaisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdaan maakunnan
tyottomyys olennaisesti ylitda maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “saddetdan valtion toimenpiteista siind tapauksessa, etta tavoite ei
tayty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaisesta vastuusta saataa.

Jotta pystytdaan toimimaan kansainvalisilla markkinoilla, on tarkeaa, ettd maakunnasta l6ytyy osaamista kansainvalisissa asioissa ja etta
kansainvaliset kasvupalvelut ovat alueilla ja lahella yrityksia. Lainsdadannon olisi mahdollistettava se, ettd maakunnat voivat rakentaa alueellisia
kansainvalistymispalveluja yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa sen sijaan, ettd kansainvalistymispalvelut olisivat aina valtakunnalliset.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

17 pykald on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa maaritellddan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi.
18 pykala rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtdavat maakunnan
tehtaviksi, joiden lisaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksen 15b§:ssd aiotaan esittaa lisattavaksi kohta, jossa sdadettdisiin valtiolle ja maakunnalle vastuu siitd, ettei minkdadan maakunnan
tyottdmyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa. Ja edelleen, ettd “sdaadetdan valtion toimenpiteista siinad tapauksessa, etta tavoite ei
tdyty ja vastuu toteutuu”. Laissa ei tule tallaista vastuuta saataa.



31. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

@paijat-hame.fi:

Esitimme, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon: "Maakunta
vastaa lakisdateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai useammalle
kunnalle maakuntalain 7 §:ssa sdaadetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtdvansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtavien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon.

Esitimme, ettd 18 § (Maakunnan viranomaistehtavat) 2 momentti kirjataan muotoon: ”Yrityksille myénnettavat tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspaatosten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen vallankaytt6a, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vahintaan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtda rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat) Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatéksenteko tulee
sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7. Talldin luonnoksen viimeinen momentti jaad pois. Ehdotus ldhtee siitd, etta
rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa.

@hame.fi:

Lakiesityksen 3. luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke tulee kirjata muotoon:

”Maakunta vastaa lakisdateisten kasvupalveluiden jarjestamisestd alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisestd yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssd sdadetyn mukaisesti."

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. 18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti tulee kirjata muotoon: “Yrityksille myénnettavat
tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspdatdsten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisdltda keskeista julkisen vallankayttoa.
Rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun kannalta tarkoituksenmukaisena siirtaa rahoitusasioita muiden toimijoiden
toteutettavaksi.

3. luvun 18 § (Maakunnan viranomaistehtavat): Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee sisallyttaa
julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7. Tall6in luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus lahtee siit3, etta
rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa



@satakunta.fi:

Satakuntaliitto esittdd, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmadinen virke kirjataan muotoon:
”Maakunta vastaa lakisaateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtamisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssé saddetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtavansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtavien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Tukien myéntdaminen tulee jattaa viranomaistoiminnaksi. Esitimme, etta 18 § (Maakunnan
viranomaistehtavat) 2 momentti kirjataan muotoon: "Yrityksille myénnettavat tuet” Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. Esityksessa ehdotettu rahoituspdatdsten siirto vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen
vallankdyttda, joten nykyesitys on perustuslain suhteen vahintdan kyseenalainen. Satakuntaliiton mukaan ei ole tarkoituksenmukaista,
rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun kannalta, siirtdaa rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi. Esitetty
malli siséltda mahdollisesti my0s kilpailuneutraliteetin vaarantavan nakdkulman, jota tulisi arvioida vaikutusten arvioinnissa.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat) Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee
sisallyttaa julkisten viranomaistehtdvien joukkoon alakohdaksi 7. Talldin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, etta
rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa.

@pirkanmaa.fi:

15b § valtion toimenpiteista maakunnan tyottomyystilanteen vaikeutuessa on tullut lakivalmisteluun sen loppuvaiheessa ilman
etukateiskeskustelua. Asiasta ei ole tule antaa lainsaddantod, vaan tallaiset toimet kuuluvat maakuntien itsehallintoon.

16 §:ssd on huomioitava ettd maakunnallisena kasvupalveluna voidaan mm. luoda edellytyksia innovaatioiden kehittamiselle. Tallaiset
kasvupalvelut kohdentuvat tyypillisesti korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille niiden yhdessa yritysten kanssa tekemaan kehittamistoimintaan tai
niiden yhteistyon edellytyksia parantavaan kehittamistyéhon ja sisaltavat mm. nykyisen toimintaymparistétukimuotoisen kehittamisrahoituksen.
Tamantyyppisten tukien mydntamisen tulee kuulua maakunnan viranomaistehtaviin. Pykalassa sdaadetdan kuitenkin vain luonnolliselle henkilolle
ja yrityksille mydnnettavista tuista.

18 §:ssd otetaan kantaa kuluvan rakennerahastokauden paatoksentekoon viranomaistehtavina. Rahoituspaatosten tekeminen sisaltaa siina
maarin julkisen vallan kdytto4d, ettd ne tulee jatkossakin hoitaa maakunnan viranomaistehtdvina. Kyse ei ole yksittdisista kertaluontoisista
rahoitusratkaisuista, vaan pitkajanteisemmasta kehittamistyostd, joka liittyy keskeisesti maakunnassa laadittavien strategioiden/ suunnitelmien
toimeenpanoon.

@lapinliitto.fi:

Esitimme, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:

”Maakunta vastaa lakisdateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssd saddetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssd sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtdvansa jarjestamisvastuun
siirtdmisestd yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittdvat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtdvien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatdsten siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, ettd 18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti kirjataan muotoon: ”Yrityksille
myonnettavat tuet” Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspaatosten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen vallankdyttoa, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vdhintdan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtaa rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavit) tehdaan seuraava muutos:

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja seka kansallisia aluekehittamisen tukia koskeva paatoksenteko tulee sisallyttaa julkisten
viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7. Talléin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettad rakennerahastotoiminta
tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa.



@pohjois-karjala.fi:
Esitimme, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:

”Maakunta vastaa lakisaateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssé saddetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtavansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat naiden tehtavien
hoitamiseen. Tallda muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon.

Esitimme, ettd 18 § (Maakunnan viranomaistehtavat) 2 momentti kirjataan muotoon: ”Yrityksille myonnettavat tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspdatosten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen vallankdyttoa, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vahintaan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtda rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi.

Esitdmme, ettd luku 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat) muutettaisiin:

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva pdatdksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talloin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus lahtee siitd, etta rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.

@esavo.fi:

17§ 1 momentin ensimmadinen virke muotoon: "Maakunta vastaa lakisdateisten kasvupalvelujen jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut
jarjestamisvastuun siirtamisesta yhdelle tai useammalle kunnalle maakuntalain 7§:ssd saadetyn mukaisesti."

18§ 2. numerokohta muutettavaksi muotoon: "Yrityksille myonnettavat tuet."

188:n loppuun omaksi numeroiduksi kohdaksi 7: "Euroopan unionin rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoin rahoitettuja hankkeita
koskeva paatoksenteko."

@pohjois-savo.fi:

Esitimme, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:
”Maakunta vastaa lakisdateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssa saddetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssd sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtdvansa jarjestamisvastuun
siirtdmisestd yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtdvien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatdsten siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, ettd 18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti kirjataan muotoon: ”Yrityksille
myonnettavat tuet” Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltdvia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Luonnoksessa ehdotettu rahoituspaatdsten
siirto vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja siséltaa keskeista julkisen vallan kayttoa, joten nykyesitys on perustuslain suhteen vahintaan
kyseenalainen.

Esitamme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtévat)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talléin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettd rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.



@varsinais-suomi.fi:
Viranomaistehtévia koskevaan lukuun 3/ § 18 esitimme seuraavia muutoksia/lisdyksia:

Kohta 2: Yrityksille mydnnettavat muut tuet (loppuosa lakiehdotuksessa kirjatusta siis poistetaan)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko (ml. maksatuspaatokset) tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien
joukkoon omaksi alakohdaksi 7.

@kymenlaakso.fi:

Lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke esitetaan kirjattavaksi muotoon:

”Maakunta vastaa lakisaateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssé sdaddetyn mukaisesti.

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtdvansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat naiden tehtavien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:std tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon.

Esitamme, etta
18 § (Maakunnan viranomaistehtavat) 2 momentti kirjataan muotoon: “Yrityksille my6nnettavat tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspdatosten siirto vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen vallankayttoa, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vdhintdan kyseenalainen.

Esitdmme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatdksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talléin luonnoksen viimeinen momentti jad pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettd rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.

@kainuu.fi:

Rahoituspaatdsten siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, etta

18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti kirjataan muotoon: “Yrityksille myénnettavat tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspdatosten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisdltaa keskeista julkisen vallankdyttda, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vdhintdan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtaa rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtévat)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talléin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettd rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.



@etela-pohjanmaa.fi:
Lakiehdotuksen kantavana periaatteena on asiakkaan valinnanvapaus. Tdma ei kuitenkaan erotu lain otsikkorakenteesta, vaan asia on hankalasti
|6ydettavissa 14 §:n sisdltd. Esitdmme, etta valinnanvapaus huomioitaisiin tekemalld 14 §:n otsikkoon lisdys ”ja valinnanvapaus”.

Esitimme, ettéd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:
”Maakunta vastaa lakisaateisten kasvupalvelujen jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisestd yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssd sddadetyn mukaisesti.”

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtavansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat naiden tehtavien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, ettd 18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti kirjataan muotoon: ”Yrityksille seka
korkeakouluille, elinkeinoyhtidille, oppilaitoksille, kunnille ja muille alueen kehittamiseen osallistuville tahoille kasvupalveluina mydnnettavat
tuet”.

Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun kannalta perusteltuna siirtda rahoituspdatosten tekemista muiden
toimijoiden toteutettavaksi. Nyt esitetty julkisen vallan siirto palvelun tuottajalle merkitsisi lakiluonnoksessa esitettyjen rakenteiden myota mm.
valvontaan ja seurantaan liittyvia lisdkustannuksia, joita rahoituspaatosten siirtamisesta tullut mahdollinen lisdarvo tuskin kompensoi. Lisdksi on
huomioitava rakennerahastovaroin rahoitettavien toimien osalta seurannan ja raportoinnin tuomat velvoitteet maakunnalle. Suuri osa
rahoituksesta on EU-osarahoitteista rahaa, joka vaatii oman seurantansa. Lisdksi saannds sirpaloittaisi entisestdan yritysrahoituksen
kokonaisuutta, kun muutoinkin yrityspalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen logiikka ja toteuttaminen tulevat sisaltamaan hallinnonaloittaisia
eroavaisuuksia.

Maakunnallisena kasvupalveluna voidaan mm. luoda edellytyksia innovaatioiden kehittamiselle (ml. korkeakoulut ja tutkimuslaitokset).
Toimintaympadriston ja innovaatiotoiminnan edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia, joilla on yhteys yritys- ja
tyollisyystukitoimintaan. Taman tyyppisten tukien mydntdamisen tulee kuulua maakunnan viranomaistehtaviin. Pykaldssa 18 sadadetdan nyt
kuitenkin vain luonnollisille henkildille ja yrityksille myonnettavista tuista.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18 § (Maakunnan viranomaistehtévéat) kohtaan 3 lisdtdan myds tuen tai korvauksen maksatus.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat) lisdtdan kohta 7 seuraavassa muodossa:

"Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko".

Talloin tamanhetkisen luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettad rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin
ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa.



@obotnia.fi:
Esitimme, ettéd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:

”Maakunta vastaa lakisaateisten kasvupalveluiden jarjestamisesta alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssd sdadetyn mukaisesti."

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa sanotaan nyt, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin sdddetdan sopia tehtdvansa jarjestamisvastuun
siirtdmisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat naiden tehtavien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista eika kannatettavaa. Siksi 18 §:sta tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, etta

18 § (Maakunnan viranomaistehtavat) 1 mom. 2)-kohta kirjataan muotoon: “Yrityksille myénnettavat tuet”

1 mom. 3. p kirjataan muotoon: "Maksatukset, tuen tai korvauksen maksatuksen keskeyttamista, lopettamista tai takaisinperintaa koskevan
paatoksen tekeminen”

Perustuslain 124 §:n mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on
tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspaatosten siirtdminen vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisdltaa keskeista julkisen vallan kayttoa, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vahintaan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtda rahoitusasioita muiden toimijoiden hoidettavaksi.

Esitimme muutosta lukuun 3 § 18 (Maakunnan viranomaistehtavat)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva pdatoksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talloin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus lahtee siita, etta rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Esitimme, ettd lakiluonnoksen 3 luvun 17 §:n (Maakunnan jarjestamisvastuu) 1 momentin ensimmainen virke kirjataan muotoon:

”Maakunta vastaa lakisdateisten kasvupalveluiden jarjestamisestd alueellaan, ellei se ole sopinut jarjestamisvastuun siirtdmisesta yhdelle tai
useammalle kunnalle maakuntalain 7 §:ssd sdadetyn mukaisesti."

Maakuntalain luonnoksen 7 §:ssa saddetdan, ettd maakunta voi siten kuin laissa tarkemmin saddetdaan sopia tehtavansa jarjestamisvastuun
siirtamisesta yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan on riittdvat taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtdvien
hoitamiseen. Talla muutoksella vahvistettaisiin maakuntien ja kuntien sopimusoikeutta.

Rahoituspaatosten siirtaminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:std tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, ettd

18 § (Maakunnan viranomaistehtavat) 2 momentti kirjataan muotoon: "Yrityksille myénnettavat tuet” seka lisatadn maksatuspdatosten
tekeminen.

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Ehdotettu rahoituspaatdsten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon
vaatimukset ja sisdltaa keskeista julkisen vallankayttoa. Rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan, asiakasvastuun seka
tasapuolisuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista siirtaa rahoitusasioita yksityisten toimijoiden toteutettavaksi.

Esitimme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtavat) rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee
sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7. Talldin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus lahtee siita, etta
rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan julkista hallintotoimintaa.



@ekarjala.fi:

Esitimme, ettd maakunnan jarjestamisvastuuta (17 §) maaritteleva kolmas alakohta kirjataan:

3) palvelujen tuottajana olevan maakunnan yhtidon ohjaaminen silloin, kun se on palvelujen saatavuuden ja kilpailutilanteen ndkékulmasta
tarpeellista

Esitdmme, ettd maakunnan viranomaistehtavia koskevaan 18 §:3an rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko
tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7. Talléin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, etta
rakennerahastotoiminta on tulevallakin ohjelmakaudella viranomaistehtava.

@keski-pohjanmaa.fi:

§ 14 Valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalveluiden asiakkaitten raja on hamara, ja sita tulisi selkeyttaa.

§ 15b tulisi poistaa kokonaan.
Valtakunnallisia kasvupalveluita ei ole mydskaan maaritelty lainsdadanndssa tarkemmin (vrt. § 16 Maakunnalliset kasvupalvelut).

§ 17 My0s nuorten ty6llisyyden edistaminen (alle 25 -vuotiaat/alle 29 -vuotiaat) tulisi huomioida lainsdddanndssa erikseen (vrt. 57 vuotta
tayttaneet).

§ 18 Maakunnan viranomaistehtaviin tulee sisallyttaa myos alle 10 000 € yrityksille myonnettavat tuet.

Maakuntien viranomaistehtavaksi tulisi lisatd myds EU -rakennerahastojen valittavan viranomaisen tehtavat myos tulevana kautena vuodesta
2021 eteenpain.

@pirkanmaa.fi:

Keskeinen asia on valtakunnallisten ja maakunnallisten palvelujen yhteensovitus paallekkaisyyksien valttamiseksi, ei niinkdan se, etta
valtakunnallisilla palveluilla ohjattaisiin samalla maakunnallisia palveluja. Maakunta on jarjestamiensa palvelujen osalta vastuussa ensi sijassa
maakuntavaltuustolle, ei valtiolle.

15b § valtion toimenpiteistda maakunnan tyottomyystilanteen vaikeutuessa on tullut lakivalmisteluun sen loppuvaiheessa ilman
etukateiskeskustelua. Asiasta ei ole tule antaa lainsaadantod, vaan se kuuluu maakuntien itsehallintoon.

16 §:ssd on huomioitava ettd maakunnallisena kasvupalveluna voidaan mm. luoda edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle. Tallaiset
kasvupalvelut kohdentuvat tyypillisesti korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille niiden yhdessa yritysten kanssa tekemaan kehittamistoimintaan tai
niiden yhteistyon edellytyksia parantavaan kehittamistyohon (sisdltden mm. nykyisen toimintaympadristotukimuotoisen kehittamisrahoituksen).
Tamantyyppisten tukien myoéntdamisen tulee kuulua maakunnan viranomaistehtaviin. 18§:ssa saadetdan kuitenkin vain luonnolliselle henkildlle ja
yrityksille mydnnettavista tuista.

18 §:ssd otetaan kantaa kuluvan rakennerahastokauden paatéksentekoon viranomaistehtdvina. Rahoituspaatosten tekeminen (pois lukien 18§:ssa
mainitut alle 10.000 euron yrityksille mydnnettavat tuet) sisaltaa siind maarin julkisen vallan kayttoa, ettd ne tulee jatkossakin hoitaa maakunnan
viranomaistehtavina. Kyse ei ole yksittaisistd kertaluontoisista rahoitusratkaisuista, vaan pitkdjanteisemmasta kehittdmistyosta, joka liittyy
keskeisesti maakunnassa laadittavien strategioiden/ suunnitelmien toimeenpanoon.
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32. Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)
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33. Mahdollinen sanallinen perustelu

i@paijat-hame.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylla tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisid palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyollisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyodllistyakseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@hame.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylla tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka ottaisi huomioon maakuntien olosuhde-
erot toimeenpanon kannalta. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin ja jarjestdjen kanssa. Valinnanvapausmalli olisi talléin samankaltainen
soten valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyoéllisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon hallittu lisdédminen on sindnsa kannatettava suuntaus. Markkinoihin perustuva palvelutuotanto ei
kuitenkaan kaikilta osin sovellu varsinkaan vaikeasti tyollistettavien palveluprosessiin, koska siind palvelun tuotanto ja asiakkaan asemaan liittyva
paatoksenteko ja oikeus tukiin kietoutuvat toisiinsa. Laki tulisi talta osin olla sellainen, ettd se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa
hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa. Lainsdaadannon tulee mahdollistaa esimerkiksi jarjestdjen rooli kumppanuussopimuksin, ilman
yhtioittamispakkoa. [Iman jarjestojen panosta on olemassa vaara, ettd suuri osa palveluista katoaa.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittaminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.



@satakunta.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylld tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Satakuntaliitto toteaa, etta yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien
maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat ovat erilaisia vaest6-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun
muassa tyollisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti. Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti seka samalla
tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on
ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaardista enemman tukea tyollistydkseen. Kaytannon toteutuksessa
valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittaminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen kehittamista ja saatavuuden
varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@pirkanmaa.fi:

Monituottajamalli antaa mahdollisuuden kehittaa sellaisia uusia ratkaisuja yrityksille ja muille palveluntarvitsijoille, joita julkinen toimija yksindaan
ei lainsaadannollisista, osaamiseen tai resursseihin liittyvista tai muista syista voi tarjota, ja siten kehittaa palvelutarjontaa laadullisesti. Ajan
mittaan muodostuvan tyonjaon kautta se voi my6s vapauttaa maakuntahallinnon resursseja muihin tehtaviin ja tuoda kustannushyotyja julkiselle
sektorille. Monituottajamallin toteuttamisessa tulisi kuitenkin mahdollistaa myds maakunnan oma palvelutuotanto ja sopimukselliset ratkaisut
alueellaan.

@lapinliitto.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saadetylla tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myos oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnan-vapausmalli olisi talloin samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa sdadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen sen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdan nykyista vahvempaan asiakkaan itseoh-
jautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vdesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyéllisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti seka samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keski-maéaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittdmista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

Kasvupalveluissa markkinatilanteet maan eri osissa muodostunevat hyvin erilaisiksi. On vaikeaa arvioida sitd, kuinka nopeasti markkinat
muodostuvat, muodostuuko niitd markkinaehtoisesti kaikkiin kasvupalveluihin ja kuinka pitka siirtyméakaudesta lopulta muodostuu. Erityisesti
riittavan pitkan siirtymavaiheen turvin uudistus voi luoda uudenlaista yrittdjyytta koulutus- ja neuvonta- ja konsultointipalveluissa.
Markkinapuutealueilla tulisi turvata maakunnan ja kunnan /kuntien tuottajarooli siirtymavaiheen yli (ilman yhti6ittamisvelvoitetta), kunnes
markkinat ovat tdysin kehittyneet. Muussa tapauksessa on vaarana, etta suuret kansalliset ja kansainviliset palvelutuottajat vievat kasvun ja
yrittdjyyden potentiaalin alueilta.

Maakunnan toimivuuden kannalta on haasteellista, etta siella tullaan toimimaan kolmella eri mallilla: sotessa on oma tulkinta tasta erottamisesta,
kasvupalvelu vie sen da@rimmilleen ja muissa maakunnan palveluissa toimitaan tavallaan siina valilld. Tdma vaarantaa tehokkuuden ja
palveluketjujen toimivuuden.

@pohjois-karjala.fi:

Kasvupalveluissa markkinatilanteet maan eri osissa muodostunevat hyvin erilaisiksi. On vaikeaa arvioida, kuinka nopeasti markkinat muodostuvat,
muodostuuko ndita kaikkiin kasvupalveluihin markkinaehtoisesti ja kuinka pitka siirtymakaudesta lopulta muodostuu. Erityisesti riittavan pitkan
siirtymavaiheen turvin uudistus voi luoda uudenlaista yrittajyytta koulutus- ja neuvonta- ja konsultointipalveluissa. Markkinapuutealueilla tulisi
turvata maakunnan ja kunnan /kuntien tuottajarooli siirtymavaiheen yli (ilman yhtidittdmisvelvoitetta), kunnes markkinat ovat taysin kehittyneet.
Muussa tapauksessa on vaarana, ettd suuret kansalliset ja kansainvaliset palvelutuottajat vievat kasvun ja yrittdjyyden potentiaalin alueilta.

Maakunnan toimivuuden kannalta on haasteellista, etta sielld tullaan toimimaan kolmella eri mallilla: sotessa on oma tulkinta tasta erottamisesta,
kasvupalvelu vie sen d@rimmilleen ja muissa maakunnan palveluissa toimitaan tavallaan jotenkin tuossa valilla. Tdma vaarantaa tehokkuuden ja
palveluketjujen toimivuuden.

@esavo.fi:

Monituottajamalli on sindnsa kannatettava, mutta se tulisi toteuttaa maakunnan jarjestamisvastuuta kunnioittaen niin, ettd se mahdollistaisi
my®&s oman palvelutuotannon ja sopimusmahdollisuuden kuntien kanssa. Valinnanvapausmalli olisi silloin yndenmukainen sote-
valinnanvapausmallin kanssa, ja siina olisi helpompi huomioida eri maakuntien erilaiset olot kilpailutilanteessa ja palvelujen jarjestamisessa.



@keskisuomi.fi:
Markkinatilanne on maan eri osissa erilainen. Jarjestamis- ja tuottamismallissa on riskeja, ettd markkinat eivdt muodostu odotetulla tavalla.
Markkinapuutealueilla tulisi turvata maakunnan ja kuntien tuottajarooli, milta osin siirtymaaika voi osoittautua liian lyhyeksi.

Samanlaiset palvelulogiikat eivat valttamatta toimi henkild- ja yritysasiakkaille.

@uudenmaanliitto.fi:

Niin kuin aikaisemmissa vastauksissa on todettu esitetyt tavoitteet olisi voitu toteuttaa muillakin malleilla. Lakiehdotuksen kansainvaliset
esimerkit tukevat sita niin ikaan.

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylla tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimussuhteet kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

@pohjois-savo.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saadetylla tavalla ei ole joustavin malli, ja joka ottaisi huomioon maakuntien olosuhde-erot.
Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen siis my6s oman
palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi talloin samankaltainen soten valinnanvapausmallin
kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saddetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisid palveluita on saatavilla ja ettd siirrytdan nykyistd vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisid palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Tyollisyyspalvelun tarjoajia on
monella alueella niukasti, markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaardistd enemman tukea
tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittdmistd ja niiden saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@varsinais-suomi.fi:

Periaatteessa monituottajamalli luo edellytykset monialaiselle palvelutuotannolle. Tima kuitenkin edellyttas, etta palvelutarjonta on riittavan
monipuolista, jotta syntyy aitoa kilpailua tuottajien kesken. Kustannustehokkuuden arviointi tdssa vaiheessa on haasteellista ja perustuu pitkalti
vain odotuksiin ja muualta saatuihin kokemuksiin. Se synnyttadké malli aidosti uutta PK-yritysten liiketoimintaa jaa nahtavaksi vai kohdistuvatko
kaikki palvelutuotantohankinnat muutamalle suurelle kasvupalveluja tuottavalle yritykselle.

Tadssa monituottajuuteen perustuvassa mallissa on syytd huomioida myds kuntien rooli elinvoimaan liittyvien palvelujen tuottamisessa.
Seudulliset kehittamisyhtiot ovat pitkdan tuottaneet monia kasvupalveluiksi luokiteltavia palveluja mm. yritysten ensiasteen neuvontaa jne.
Kuntien jarjestdmana toimintana tdma edelleen on toki mahdollista. Kun palvelun jarjestdjana on maakunta, niin talldin seudullisten
kehittamisyhtididen rooli on ongelmallisempi johtuen monien kehittamisyhtididen sidosyksikkdasemasta. On valitettavaa, jos kehittamisyhtidissa
pitkdan tehtya tyota ja hyviad kaytantoja esim. yrityspalvelujen tuottamisessa ei voida tiukan kilpailuneutraliteetin vuoksi voida hyddyntaa.
@kymenlaakso.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylld tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tdlléin samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa sddadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytdnnon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisid palveluita on saatavilla ja ettd siirrytdan nykyistd vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vdesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyollisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekad samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaardista
enemman tukea tyollistyakseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittdmista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.



@kainuu.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saddetylld tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisid palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyoéllisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittaminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@etela-pohjanmaa.fi:

Monituottajamalli on sindnsa tarkoituksenmukainen lahtdkohta, ja kilpailu mahdollistaa nykyista kattavamman ja ketteramman asiakaslahtoisen
palvelukehityksen monissa palvelukokonaisuuksissa. Ndin laajan systeemisen uudistuksen riskien hallinta saattaa kuitenkin edellyttaa uudistuksen
vaiheittaista etenemistd maan eri osissa.

Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu mahdollistaisi my6s oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden
kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tdll6in samankaltainen soten valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla. Yksityisid palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien
maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja
muun muassa ty6llisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti. Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti seka samalla
tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on
ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaardista enemman tukea tyollistydkseen.

Valinnanvapauden toteutuminen edellyttaa myos sitd, etta siirrytdan nykyista vahvempaan asiakkaan itseohjautuvuuteen ja omaan
aktiivisuuteen. Asiakkaiden kyky hahmottaa oma tilanteensa ja esteet tyéllistymiselle ei aina onnistu ilman ohjausta ja neuvontaa. Lakiesitys ei
riittavalla tavalla huomioi asiakas- ja palveluohjauksen merkitystd palveluketjujen toimivuudelle. Palvelutarpeen arvioinnin tulisi olla maakunnan
vastuulla, jotta palvelujen integraatio voisi toteutua.

@obotnia.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa sdadetylld tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka toimeenpanossa ottaisi huomioon
maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen
siis myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tdll6in samankaltainen soten
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa sdadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytdnnon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Markkinapuute on ilmeisempi niiden
asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaardistda enemman tukea tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittdmista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa saadetylld tavalla ei ole joustava toimintamalli, joka toimeenpanon kannalta ottaisi huomioon maakuntien
olosuhde- ja toimintaymparistéerot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja:
mahdollistaen myds oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen sote-
valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Vaikeimmassa asemassa olevien asiakkaiden kohdalla itseohjautuvuus ja oma aktiivisuus ei toteudu,
ja parhaimmassa asemassa olevat asiakkaat eivat palveluita valttamatta edes tarvitse.

Yksityisid palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyéllisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimadraista
enemman tukea tyollistyakseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuksien ja niiden hallinnan seka yhteensovittamisen parantumista.

@ekarjala.fi:

Monituottajamalli on tarkoituksenmukainen, mutta lakiehdotuksessa tulisi olla joustavuutta sen toteuttamiseen huomioiden maakuntien
olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu olisi laajempi vaikeasti tyollistyvien palveluohjauksen
nakokulmasta. Myds oma, yhtiditetty palvelutuotanto pitdisi olla mahdollista myds muulloin kuin varsinaisessa markkinapuutetilanteessa.
Valinnanvapausmalli olisi talléin samankaltainen soten valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytannon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdaan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyo6llisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti seka samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittdminen edellyttda sadantelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@keski-pohjanmaa.fi:

Kilpailullinen monituottajamalli on osin ristiriitainen maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa. Se heikentda maakunnan ja kuntien
elinvoimatehtavien yhteensovittamista. Maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat tehtavat kapenevat, kun tavoitteena on siirtaa
mahdollisimman paljon nykyisia viranomaistehtavia markkinoille. Tima ei ole oikea suunta paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittdmistyon
nakokulmasta. Maakuntien on pystyttava itse ratkaisemaan aluekohtaisesti, mika on paras tapa tuottaa palvelut. My&s julkinen sektori voi olla
kilpailukykyinen, eikd sen tuottamismahdollisuutta tule lailla sulkea pois.

Maakunnan itsensd, kuntien ja kuntien omistamien organisaatioiden mahdollisuus tuottaa palveluja on mahdollistettava lainsdddanndssa
(sopimuksellinen yhteisty6). Myds kuntaomisteisten koulutusorganisaatioiden (ammattikorkeakoulut, koulutusyhtymat jne.) mahdollisuus
osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi tulee mahdollistaan.

Kasvupalveluissa markkinatilanteet maan eri osissa ovat hyvin erilaisia ja markkinapuute lienee suurimmassa osassa maakunnista todenndkdinen.
Monituottajamallin toimeenpano on tarpeen jaksottaa pidemmadlle aikajdnteelle. Siirtymavaiheen tulee olla riittdvan pitka ja maakunnille tulee
antaa mahdollisuus tehda ulkoistuksia palanen kerrallaan. Talla varmistettaisiin jarjestamistehtdvien hallittu toteutus ja katkeamaton palveluketju
asiakkaalle siirtymavaiheessa.

Rahoituspalvelut ja rakennerahastotehtdvat tulee jattaa kokonaan julkisten hallintotehtavien piiriin.

Lainsdadannolla tulisi séataa vain minimireunaehdot, joiden jarjestdminen ja tuottaminen on maakuntien itse ratkaistava.



@pirkanmaa.fi:
Valtakunnallisten kasvupalvelujen osalta tulee ottaa kadyttoon jarjestaja/tuottaa —malli. (21 §). Tama olisi looginen seuraus koko uudistuksen
perusteluista.

Maakunta on aina viimekaddessa vastuussa kasvupalvelujen tuottamisesta. Jos markkinatoimijat luopuvat palvelutuotannosta esim. maararahojen
pienentyessd, on maakunnan vaikea luoda palveluyhtio jos se on irtisanonut osaavan henkiléston. Tama pitdisi ottaa huomioon saadoksissa ja
turvata maakunnan kyky tuottaa palvelut kaikissa olosuhteissa, myds poikkeus- ja hadiridtilanteissa.

Markkinapuute voi syntya myos silloin kun palveluihin kdytettavat maararahat ovat hyvin pienet ja ne eivat synnyta riittavaa kysyntaa
markkinoille.

Kaytannossa markkinoille syntynee useita valtakunnallisia toimijoita, jotka tarjoavat palvelujaan kaikissa maakunnissa, etenkin digitaalisesti.
Markkinapuute on naissa oloissa teoreettinen pohdinta.

Lain perusteluissa tulisi korostaa myds innovatiivisten hankintojen merkitysta. Yritykset ovat parhaimmillaan luodessaan uusia palveluja ja
konsepteja ja siihen tulisi laissa my&s kannustaa.

34. Saddetdaanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myos 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?

100% 94.4%

90%

80%

70%
= 60%
c
3 50%
e
& 40%

30%

20%

10% 5.6%

0.0% 0.0% 0.0% _
0%
kylla kylla padosin ei padosin ei ei kantaa

Nimi Prosentti
kylld 0,0%
kylla padosin 94,4%
ei padosin 0,0%
ei 0,0%
ei kantaa 5,6%

N 18



35. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:
Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdsaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§&:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epdselvasti ilmaistut.

@hame.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdasaatelyn tarpeen. Tuottajan velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

@satakunta.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa taman lisdsaatelyn tarpeen.

Tuottajien velvollisuuksien toteutumista kdaytannéssa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§&:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin on ilmaistu epaselvasti.

@pirkanmaa.fi:

Kuntien elinvoimatehtavien suhteen rajankaynti on vield jossakin maarin epaselva. Tama kirkastunee ajan mittaan kdytannon kautta kun kunnat
ottavat uudistunutta tehtavakenttaansa haltuun ja rakentavat elinvoimapalvelujensa kokonaisuutta. Ei ole sindnsa huono asia, etta tassa voi
syntya alueellisesti erilaisia malleja ja ratkaisuja. Asiaa ei ole tarpeen lainsdadannolla ennakoida eika se ole uudistuksen maakuntien omaa
paatantavaltaa korostavan hengen mukaistakaan.

@lapinliitto.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdsaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kaytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§:ssé olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

@pohjois-karjala.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdsaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

@keskisuomi.fi:

Hallintomenettelyn ja esteellisyyden osalta 35§ on vaikeaselkoinen.

@uudenmaanliitto.fi:

Palvelutuottajien velvollisuuksista sddadetadn padosin selkeadsti. Positiivista on, ettd maakunnalle on jatetty mahdollisuus paattaa, valitseeko se
palvelutuottajan hankintalain mukaisella kilpailutuksella vai muulla hyvdaksymismenettelylld. Kaikkiin palvelutuottajien palveluksessa oleviin
henkil6ihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia seka lisaksi hallintolakia varsin kattavasti. Sen sijaan julkisuuslakia
sovelletaan lakiesityksen mukaan vain julkisomisteisiin yhtidihin. Lain perusteluissa julkisuuslain soveltamisen rajaamista perustellaan
kasvupalvelujen luonteella ja silla, etta palvelut on tarkoitus tuottaa ensisijaisesti markkinaehtoisesti. Kyseessa ovat kuitenkin julkisesti
tuotettavat palvelut, joista maakunta on jarjestamisvastuussa, joten julkisuuslakia tulisi soveltaa myds muihin kuin julkisomisteisiin yhticihin.

Maakunnan ja palvelutuottajan valilld solmittavan sopimuksen merkitys on erittdin suuri, koska siind hyvin pitkalti maaritelldan palvelutuottajan
velvollisuudet. Lain tasolla ne on sindnsa madritelty vain hyvin yleisluontoisesti. Laissa on otettu huomioon tarkea seikka siita, etta
palvelutuottajien on vastattava tuotannosta omalta osaltaan my®ds kriisi- ja hdiridtilanteissa. Sen sijaan laissa ei oteta kantaa palvelutuottajan
oikeusturvan kannalta merkittaviin seikkoihin kuten esimerkiksi siihen, mika oikeus palvelutuottajalla on muuttaa palveluvalikoimaansa tai
aluetta, jolla se palveluja tuottaa tai miten ja milld perusteella maakunnan maksut palveluista tulee tilittaa. Nama kaikki ja muutkin seikat
maaritelldadn ainoastaan palvelutuottajan ja maakunnan valilla tehtdvdssa sopimuksessa.

@pohjois-savo.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa lisdsaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytdnndssa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§:ssd olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiehdotukseen on riittavdassa maarin kirjattu kasvupalvelujen tuottajan velvoitteet, jota maakunta palveluja hankkiessaan viela voi tarkentaa ja
yksiléida. Monituottajamallissa ja hajautetussa palveluketjussa (=jos asiakkaan tarvitsemaa palvelua tuotetaan monien eri palveluntarjoajien
toimesta) on pystyttava sopimuksin selkedsti maarittelemaan tuottajien vastuut.

@kymenlaakso.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa taman lisdsaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytdanndssa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§:ssd olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.



@kainuu.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa taman lisasaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§&:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

@etela-pohjanmaa.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdasaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta. Monituottajamallissa ja hajautetussa palveluketjussa (=jos asiakkaan tarvitsemaa palvelua tuotetaan
monien eri palveluntarjoajien toimesta) on pystyttava sopimuksin selkedsti maarittelemaan tuottajien vastuut.

Lakiehdotuksen 35§&:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

@obotnia.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa lisasaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kaytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35 §:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttaa lisasaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytanndssa on kuitenkin vaikea arvioida ennakolta.

@ekarijala.fi:

Esityksen heikkoutena on, etta siita ei kay ilmi, mitka ovat tuottajan velvollisuudet suhteessa asiakkaisiin, miten toimitaan, jos asiakas haluaa
vaihtaa palveluntuottajaa tai ei haluakaan palvelua ko. palveluntuottajalla tai miten jarjestaja voi puuttua laadultaan tai muuten puutteellisiin
palveluihin.

@pirkanmaa.fi:

Kuntien elinvoimatehtavien suhteen rajankaynti on vield jossakin maarin epdselva. Tdma kirkastunee ajan mittaan kdytannon kautta kun kunnat
ottavat uudistunutta tehtavakenttadnsa haltuun ja rakentavat elinvoimapalvelujensa kokonaisuutta. Ei ole sindnsa huono asia, etta tassa voi
syntya alueellisesti erilaisia malleja ja ratkaisuja. Asiaa ei ole tarpeen lainsdadadannolla ennakoida eika se ole uudistuksen maakuntien omaa
paatdntdvaltaa korostavan hengen mukaistakaan.

36. Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
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37. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsdadadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja —tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kaytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@hame.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsadadannon pakottamana. On
mahdollista, etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada riittavasti sopivia palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan
yhtdldinen koko maassa. Oikea ratkaisu tahdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja
—tarjonnan perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli. Valinnanvapautta vahvistaa, mikali maakunnilla ja kunnilla on oikeus tuottaa
erityisesti vaikeasti tyollistyvien henkildasiakkaiden palveluja.

Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestdja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd my0Os harvaanasutuille ja syrjdisille alueille sekd haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@satakunta.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttdmatta saada aikaan lainsaadannén pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittdvasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtéldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@pirkanmaa.fi:

Lainsdadannolla ei voida aktivoida yksityista tai kolmannen sektorin palvelutuotantoa sinne, minne se ei markkinaperusteisesti luonnostaan
synny, ja siten valinnanvapaus voi joillakin maan alueilla jadda teoreettiseksi. Toisaalta palvelumarkkinat eivat ole maakuntakohtaiset, vaan
laajemmat ja digitaaliset; nama tulevat korvaamaan mahdollista markkinapuutetta haja-asutusalueilla.

@lapinliitto.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsdadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtékohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestdja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd my0Os harvaanasutuille ja syrjaisille alueille sekd ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
Asiakkaan valinnanvapaus (yksityisten) kasvupalvelujen kdytdssa voitaisiin turvata palvelu-seteli -jarjestelmalla. Paatoksenteon pitdisi olla
mahdollisimman yksinkertaista. Harkinnanvaraisten kasvupalvelujen tarjonta pitda olla yhdenvertaista koko Suomessa. Erityisesti nykyisen Team
Finland — verkoston kansainvalistymis- ja kasvupalvelut pitda olla tarjolla myos fyysisesti maakunnassa, ei vain etayhteydella tai séhkoisesti.
@pohjois-karjala.fi:

Kilpailullisia markkinoita ei valttdamatta saada aikaan lainsdadannon pakottamana. Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta, eri
alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat |0ytaa yrityssektorilta riittavasti sopivia palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan
yhtéldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon. Oikea ratkaisu tahan on antaa maakuntien
jarjestajana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta. Asiakkaan
valinnanvapaus (yksityisten) kasvupalvelujen kaytdssa voitaisiin turvata palveluseteli -jarjestelmalla. Paatoksenteon pitéisi olla mahdollisimman
yksinkertaista. Harkinnanvaraisten kasvupalvelujen tarjonta pitaa olla yhdenvertaista koko Suomessa. Erityisesti nykyisen Team Finland —
verkoston kansainvalistymis- ja kasvupalvelut pitda olla tarjolla my6s fyysisesti maakunnassa, ei vain etayhteydella tai sahkoisesti.

@esavo.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus, mutta laista huolimatta se toteutuisi eri alueilla eri tavoin. Pidimme siksi
parempana ratkaisuna sita, ettd maakunta jarjestajana saisi ratkaista tarkoituksenmukaisen tuottamismallin.



@keskisuomi.fi:

Jarjestamisen nakokulmasta erityisesti maakuntien reuna-alueilla ja harvaanasutuilla alueilla voi olla haastavaa tarjota tasapuolinen
palveluntuotanto ja valinnanvapaus. Palveluseteli voisi olla toimiva ratkaisu talta osin.

@uudenmaanliitto.fi:

Kasvupalvelulaissa ei ole tarkoitus saataa asiakkaan oikeudesta vaihtaa palveluntuottajaa. Piddmme tata ongelmallisena, koska yleisten
markkinatalouden periaatteiden mukaan asiakkaalla on oltava selkea kuva oikeuksistaan seka mahdollisuus reklamoida ja tarvittaessa vaihtaa
palveluntuottajaa.

Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtéldinen koko maassa. Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan
palveluntuottajille sellaiset laatukriteerit ja rahoitusehdot, ettd myos asutuskeskusten ulkopuolella olevilla alueilla sekd ns. haasteellisimmille
asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja mahdollisuus valita.

@pohjois-savo.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsaadannén pakottamana,
eri alueilla on erilaiset I1ahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtalainen koko
maassa. Ratkaisu tahan on antaa maakuntien jarjestajana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan perusteella
tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

@varsinais-suomi.fi:

Sindnsa lakiesitys luo puitteet asiakkaiden valinnanvapaudelle, erityisesti henkildasiakkaiden palvelujen suhteen. Se miten valinnanvapaus
kdytannossa toteutetaan ja millaisiin palveluihin se ulotetaan kaipaa selkeasti tarkennusta. Tassdkin prosessissa tulee huomioida asiakkaiden
tosiasiallinen kyky tehda valintoja omien palvelutarpeidensa tayttamiseksi. Asiakasohjaus ja neuvonta ovat tassa erityisen oleellisia elementteja.

Yritysasiakkaiden osalta valinnanvapauden maaritelma on my6s haasteellinen, koska paaosa yritysasiakkaille tarjottavista palveluista on
harkintaan perustuvia, ei-subjektiivisia palveluja. Maakunnan ulkopuolelta hankittavien palvelujen suhteen tulee maaritella selkeat reunaehdot
kustannusten oikeasta kohdentamisesta maakunnittain.

Haasteellista on my6s valinnanvapauden erilainen maarittely ja toimintalogiikka verrattuna esim. sote-uudistuksen valinnanvapauteen. Tama
tulee aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia erityisesti henkiloasiakkaiden kohdalla. Laissa ei myoskaan oteta milladn tavalla kantaa siihen, onko
asiakas oikeutettu palveluntuottajan vaihtamiseen jos yritys tai henkildasiakas ei koe saavansa riittdvaa/ asianmukaista palvelua ko. tuottajalta.
Miten palveluntuottajan muutos hoidetaan, kuka paattda muutoksesta, kuka ohjaa uudelle palvelutuottajalle tai miten kustannukset katetaan?
Naihin kysymyksiin on lain perusteluosassa ja my6s itse laissa kyettava selkedsti vastaamaan

@kymenlaakso.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttdmatta saada aikaan lainsdadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset Iahtékohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tahan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaista alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja —tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

@kainuu.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttdamatta saada aikaan lainsddadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja —tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kaytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Sindnsa lakiesitys luo puitteet asiakkaiden valinnanvapaudelle, mutta kilpailullisia
markkinoita ei saada aikaan lainsadadannon pakottamina. Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on, etta eri alueilla on merkittavasti
erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama
alueellinen todellisuus on syyta ottaa huomioon. Oikea ratkaisu tdhan on antaa maakuntien jarjestajina ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja
palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
Kokonaisuudessa tulee huomioida asiakkaiden tosiasiallinen kyky tehda valintoja omien palvelutarpeidensa tayttamiseksi. Asiakasohjaus ja
neuvonta ovat tdssa erityisen oleellisia elementteja.

Yritysasiakkaiden osalta valinnanvapauden maaritelma on haasteellinen, koska padosa yritysasiakkaille tarjottavista palveluista on harkintaan
perustuvia, ei-subjektiivisia palveluja.



@obotnia.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsdadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin voi todeta, etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset Iahtokohdat saada yrityssektorilta riittévasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja -tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kaytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myos harvaan asutuille ja reuna--alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiesityksen pyrkimyksend on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei saada aikaan lainsdaadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu téhan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja —tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kaytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd my0Os harvaanasutuille ja syrjaisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
@ekarijala.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsdadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on, etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityksista tai kolmannelta
sektorilta riittavasti sopivia palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on
tarkoituksenmukaista ottaa huomioon. Maakunnille tulisi jarjestdjind antaa edellytykset ratkaista alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden
ja—tarjonnan perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli. Yksi keskeinen tekija valinnanvapauden ja aidon kilpailun varmistamisessa olisi,
ettd maakunnan omistama yhtio voisi osallistua kilpailuun palvelujen tuottamisesta maakunnan jarjestamisvastuuseen pohjautuvaan
tarveharkintaan perustuen.

@keski-pohjanmaa.fi:

Valinnanvapaus ei kuitenkaan tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on syyta ottaa huomioon.
Tarkoituksenmukainen tuottamismalli tulee jattda maakuntien ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja -markkinoiden ja -tarjonnan perusteella.
Haasteena kdytannon toteutuksessa tulee olemaan kriteerien asettaminen palveluntuottajille siten, ettd myds harvaanasutuille ja syrjdisemmille
alueille sekd ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.

Harkinnanvaraisten valtakunnallisten kasvupalvelujen tarjonta pitda olla yhdenvertaista koko Suomessa. Erityisesti nykyisen Team Finland -
verkoston kansainvdlistymis- ja kasvupalvelut pitda olla tarjolla myos fyysisesti maakunnassa, ei vain etdyhteydelld tai sahkoisesti.
@pirkanmaa.fi:

Lainsdadannolla ei voida aktivoida yksityista tai kolmannen sektorin palvelutuotantoa sinne, minne se ei markkinaperusteisesti luonnostaan
synny, ja siten valinnanvapaus voi joillakin maan alueilla jaada teoreettiseksi. Toisaalta palvelumarkkinat eivat ole maakuntakohtaiset, vaan
laajemmat ja digitaaliset; ndma tulevat korvaamaan mahdollista markkinapuutetta haja-asutusaluilla.



38. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@Ilapinliitto.fi:

3. momentin mukaan maakunnallisia kasvupalveluja varten jarjestetaan lisdksi palveluohjausta ja tietopalveluja. Palveluohjaus olisi
tarkoituksenmukaisinta jarjestaa seudullisten elinkeinoyhtididen tai vastaavien kautta. Kehitysyhtigita tarvitaan mm. yritysten yleisneuvontaan,
yritys-ryhmien kokoamiseen, toimialoja koskevien selvitysten tekemiseen, hankkeiden alkuvaiheen kokoon juoksuun. Kasvupalvelu-uudistuksessa
valtion henkildresurssit (nykyiset ELY:n/TE-toimiston) vdhenevit, jolloin kehittdmisyhtididen tarkeys yhdyspintana yrityksiin kasvaa. Yksi-tyisille
yrityksille ei voi siirtaa tata yrityskentan jalkatyota, joka ei vield tuota viela mitdan konkreettisia, mitattavia tuloksia. Kehitysyhtioille voitaisiin
myontaa kumppanuusstatus palveluohjaustehtavasta ja tietopalvelujen tuottamisesta.

@pohjois-karjala.fi:

3. momentin mukaan maakunnallisia kasvupalveluja varten jarjestetaan lisaksi palveluohjausta ja tietopalveluja. Palveluohjaus olisi
tarkoituksenmukaisinta jarjestaa seudullisten elinkeinoyhtididen tai vastaavien kautta. Kehitysyhtioita tarvitaan mm. yritysten yleisneuvontaan,
yritysryhmien kokoamiseen, toimialoja koskevien selvitysten tekemiseen, hankkeiden alkuvaiheen kokoon juoksuun. Kasvupalvelu-uudistuksessa
valtion henkil6resurssit (nykyiset ELY:n/TE-toimiston) vdhenevat, jolloin kehittamisyhtididen tarkeys yhdyspintana yrityksiin kasvaa. Yksityisille
yrityksille ei voi siirtaa tata yrityskentan jalkaty6ta, joka ei vield tuota viela mitdaan konkreettisia, mitattavia tuloksia. Kehitysyhtioille voitaisiin
myontaa kumppanuusstatus palveluohjaustehtavasta ja tietopalvelujen tuottamisesta.

Maakunnallisten kasvupalvelujen tukipalvelut (ICT) pitéisi hoitaa oman maakunnan toimesta, esimerkiksi Pohjois-Karjalan tietotekniikkakeskus.
Mikali jollakin maakunnalla ei ole omia jarjestelyja asian hoitamiseksi, osaamisresursseja tulisi yhdistaa jarkevasti.

@keskisuomi.fi:

Palveluohjaus toteutuu paremmin lahella yrityspintaa, esimerkiksi seudullisissa tai kuntien kehitysyhtidissa.

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja

@etela-pohjanmaa.fi:

Ei kommentteja.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Markkinoiden hydédyntdaminen palvelutuotannossa on sindllddan kannatettava periaate. Puhtaasti markkinoihin perustuva tuotantomalli ei
kuitenkaan edistd palveluiden integraatiota eika siten asiakkaan etua. Markkinoiden hyédyntaminen tulee jattaa maakuntien harkintaan, jotta
alueellisten olosuhteiden huomioiminen, palveluketjujen toimivuus ja jarjestamisvastuun toteutuminen voidaan varmistaa.

@ekarjala.fi:

Lakiesityksen 21 & listaa valtakunnalliset palveluntuottajat, jotka nimeda TEM. Perusteluista ei selvia, milla kriteereilld mahdollinen yksityinen
toimija voisi toimia valtakunnallisena palveluntarjoajana kasvupalveluissa.

@keski-pohjanmaa.fi:

Palveluohjaus olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa seudullisten elinkeinoyhtididen tai vastaavien kautta. Kehitysyhti6ita tarvitaan mm. yritysten
yleisneuvontaan, yritysryhmien kokoamiseen, toimialoja koskevien selvitysten tekemiseen, hankkeiden alkuvaiheen kokoon juoksuun.
Kasvupalvelu-uudistuksessa valtion henkiléresurssit (nykyiset ELY:n/TE-toimiston) vdhenevit, jolloin kehittamisyhtididen tarkeys yhdyspintana
yrityksiin kasvaa.

@pirkanmaa.fi:

Markkinoilta hankittavan palvelutuotannon lisédminen on sindnsa kannatettava suuntaus. Markkinoihin perustuva palvelutuotanto ei kuitenkaan
kaikilta osin sovellu varsinkaan vaikeasti tyodllistettavien palveluprosessiin, koska siind palvelun tuotanto ja asiakkaan asemaan liittyva
paatoksenteko ja oikeus tukiin kietoutuvat toisiinsa. Laki tulisi télta osin olla sellainen, ettd se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa
hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa.
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@paijat-hame.fi:

Muutosesitys pykaladn 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtiomuotoisena (valmisteltava)

Muutosesitys pykaldaan 23: kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana
markkinapuutetilanteessa (valmisteltava).

@hame.fi:

Muutosesitys pykalddan 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtiomuotoisena.

Muutosesitys pykaldaan 23: kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana ainakin
markkinapuutetilanteessa.

@satakunta.fi:

Muutosesitys pykaldadan 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtidmuotoisena (valmisteltava)

Muutosesitys pykaldaan 23: kuntien ja kuntaomisteisten yhtiéiden mahdollisuus olla kasvupalvelujen

sopimusperusteisena tuottajana markkinapuutetilanteessa (valmisteltava)

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistd huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

23 §:n kohtaan 4) tulee lisata sana maakunnallisiin jarjestelmiin, koska maakunnallisten jarjes-telmien olemassa olo on toisaalla mahdollistettu.
@pohjois-karjala.fi:

23 §:n kohtaan 4) tulee lisatd sana maakunnallisiin jarjestelmiin, koska maakunnallisten jarjestelmien olemassa olo on toisaalla mahdollistettu.
@pohjois-savo.fi:

Muutosesitys pykalaan 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtiémuotoisena (valmisteltava)

Muutosesitys pykaladn 23: kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana
markkinapuutetilanteessa (valmisteltava)

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja

@kymenlaakso.fi:

Muutosesitys pykdldadn 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtiomuotoisena (valmisteltava)

Muutosesitys pykaladn 23: kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana
markkinapuutetilanteessa (valmisteltava)

kainuu.fi:

Muutosesitys pykaldadn 22. Maakunnan oma palvelutuotanto on mahdollistettava kasvupalvelujen osalta.

Muutosesitys pykaladn 23: Kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana tulee lisata
lakiin. Tama muutos koskisi erityisesti kuntaomisteisia kehitysyhtioita ja ammattikorkeakouluja, joilla on aluekehitystehtava.
@etela-pohjanmaa.fi:

Ei kommentteja.

@obotnia.fi:

Muutosesitys pykaldadan 22: Maakunta saa tuottaa sen jarjestamisvastuulle kuuluvia kasvupalveluja silloin, kun niita ei ole muutoin saatavilla.

Muutosesitys pykaldan 23: Maakunnallisten kasvupalveluiden tuottaja voi olla lain julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista (1397/2016)
§ 15 mukainen sidosyksikko, jonka kunta omistaa.

Pykalan 23 kohtaan 4 tulee lisata [tallennettava asiakastiedot]... ja “maakunnallisiin jarjestelmiin”, koska maakunnallisten jarjestelmien
olemassaolo on toisaalla mahdollistettu.

@ekarijala.fi:

Poistettavaksi esitetaan pykalan 22 virke:

Maakunta saa tuottaa sen jarjestamisvastuulle kuuluvia kasvupalveluja vain silloin, kun palveluja ei ole muutoin saatavilla (markkinapuute).
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@paijat-hame.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmdalustojen yhtenaisyydestd, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittda kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta.

On tarpeen madaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja sitad tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan
jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka
perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen tietojarjestelma.

@hame.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta: “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kokonaisuutena selvennysta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan
yhteensovittamiseen kuuluisi luontevasti, ettda maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti
yhtendinen tietojarjestelma.

@satakunta.fi:

Lakiesityksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttévelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta.

Satakuntaliitto toteaa, ettd maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla
yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen tietojarjestelma.

@pirkanmaa.fi:

26 §:n mukaan maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia yllapitavat ja kehittavat seka kasvupalvelun valtakunnalliset ettd maakunnalliset
toimijat. On hyva, etta kaytettavien jarjestelmien osalta pyritadn mahdollisimman suureen yhteiskaytettavyyteen. Kaytannossa jarjestelmien
yhteensovittaminen ja paallekkaisyyksien valttaminen voi silti olla hankalaa. Toisaalta keskushallinto kaytannossa pitkalti maarittaa mita
jarjestelmia kaytetdan ja miten (28 §) eika yksittdisten maakuntien jarjestelmille ole lakiehdotuksen muotoilujen perusteella juuri tilaa.
Jarjestelmien tulee kuitenkin palvella maakunnallistenkin kasvupalvelujen tuottamista myds seurannan nakdkulmasta. Esimerkiksi tiedot niin
valtakunnallisista kuin maakunnallisista yksittdiselle toimijalle kohdistetuista kasvupalveluista tulee olla kaikkien kasvupalvelurahoitusta
myodntavien tahojen kaytettavissa.

@lapinliitto.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykdldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerid maarittda kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujdrjestelmien kadyttovelvoitteet.” Tie-
tojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennystad. On tarpeen maaritella selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla ylldpidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotuksen 28 § todetaan jarjestelmaalustojen yhtenaisyydesta, ettd "Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelma-alustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttévelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@esavo.fi:

Maakunnan jarjestamistehtavaan ja yhteensovittamistehtavaan kuuluisi luontevasti, ettd maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa,
jonka perustana on yksi valtakunnallinen tietojarjestelma.

@keskisuomi.fi:

Perustana tulee olla yksi selkea valtakunnallinen tietojarjestelma, jonka avulla maakuntatasolla ylldpidetdaan asiakkuuden hallintaa.



@uudenmaanliitto.fi:

Lakiehdotuksen 28 pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydestd, etta "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittdaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sita tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotuksen 28 §:ssd todetaan jarjestelmdalustojen yhtendisyydesta, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerié maarittda kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeésti asiakkuuden hallinnasta ja
sita tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@varsinais-suomi.fi:

Palvelujen monimuotoisuutta ja yhdessa kaytettavyytta koskevat pykalat ovat riittavia ohjaamaan niin jarjestelmien suunnittelua kuin maakunnan
jarjestamisrooliin liittyvia jarjestelmatarpeita. Myonteistd on tavoite jarjestelmien avoimuuteen ja laajaan kdytettavyyteen. Suunnitteluvaiheessa
tulee kuitenkin huomioida tietosuojaan ja tiedon avoimuuteen liittyvat rajoitteet.

@kymenlaakso.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtenaisyydesta, etta "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtenaisyydesta, etta "Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritella selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmastd. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen 28 §:ssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta, ettd "Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritella selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla ylldpidetdan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

Palvelujen integrointi ja eri toimijoiden saumaton yhteisty6 edellyttaisi sitd, ettd yhtendinen asiakastietojarjestelma ulottuu palvelun tuottajille
asti. Asia tulee huomioida lainsadadanndllisesti (esim. suhde julkisuuslakiin terveystiedoista, henkilotietolaki jne.). Idea kasvupalveluista laajoina
kokonaisulkoistuksina edellyttanee merkittavia muutoksia nykyisiin tietosuojakdytantoihin. Henkil6- ja yritysasiakkaiden tietosuojakysymysten
kasittely on ratkaistava tilanteissa, joissa palveluiden tuottajat vaihtuvat ja joissa asiakas tarvitsee palvelua useammalta palveluntuottajalta
samanaikaisesti.

Yrityspalveluissa yksi huomioitava seikka on se, ovatko valtakunnalliset ja maakunnalliset kasvupalvelut sekd maaseutuohjelman yritystiedot
mukana yhteisessa tietovarannossa, johon myos yksityisten palveluntuottajien tulisi olla kytkeytyneina.

@obotnia.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta, ettad "Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kadyttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritella selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma



@ekarjala.fi:

Tavoitteet yhteisisista jarjestelmista ja yhtenevasta asiakastiedonvaihdoista ovat hyvia. Digitalisaation mahdollisuudet tulee hyodyntaa
digitaalisessa palvelutarjonnassa ja sdhkdisessa asioinnissa. llman valtakunnallisia jarjestelmia se ei onnistu. Tulee huomioida, etta tarkoituksena
ei ole luoda vain tukipalveluja, vaan yhteiset digitaaliset alustavat ovat keskeinen osa itse palvelua, joissa jarjestamisvastuu on seka valtiolla etta
maakunnilla. Jarjestelmien kehittdmisessa tulee vahvemmin kuulla molempien jarjestajatahojen aanta. Vastuukysymykset jarjestelmien
ylldpidosta ja kehittamisesta tulee olla selkedt, eika 26 § sitd mahdollista. Tietojarjestelmid koskevat ehdotukset vaativat kokonaisuutena
selvennysta. Asiakkuuden hallinta tulee madritella selkedsti ja tietojarjestelmien tukea sita.

Vaikka kuntien yritys- ja mahdolliset tyollisyyspalvelut on rajattu kasvupalvelulain ulkopuolelle, tulisi mahdollisuudet yhteisten jarjestelmien
asiakastietoihin ainakin soveltuvin osin olla myds seudullisilla kehitysyhtigilla ja vastaavilla kuntatoimijoilla.

@pirkanmaa.fi:

268§:n mukaan maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia yllapitavat ja kehittavat seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat etta
maakunnalliset toimijat. On hyva, ettd kdytettavien jarjestelmien osalta pyritddn mahdollisimman suureen yhteiskaytettavyyteen. Kaytannossa
jarjestelmien yhteensovittaminen ja paallekkaisyyksien valttaminen voi olla hankalaa. Toisaalta keskushallinto kdytannossa pitkalti maarittaa,
mita jarjestelmia kdytetdan ja miten (288) eika yksittaisten maakuntien jarjestelmille ole pykalien perusteella juuri tilaa. Jarjestelmien tulee
kuitenkin palvella maakunnallistenkin kasvupalvelujen tuottamista myds seurannan nakokulmasta. Esimerkiksi tiedot niin valtakunnallisista kuin
maakunnallisista yksittdiselle toimijalle kohdistetuista kasvupalveluista tulee olla kaikkien kasvupalvelurahoitusta myontavien tahojen
kaytettdvissa. Lain tulee myds mahdollistaa tietojen hyddyntdminen avoimien rajapintojen kautta
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@pirkanmaa.fi:

Ei erityistd huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Lainsdadannon mukaan toimijoiden tulee tallentaa asiakastiedot tallentaa yhteisiin jarjestelmiin. Tassa pitda varmistaa suhde muuhun
lainsdaadantoon: julkisuuslaki terveystiedoista, henkilotietolaki, yritysten tiedot ja niiden julkisuus suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin. Ovatko
valtakunnalliset kasvupalvelut sekd maaseutuohjelman yritystiedot mukana yhteisessa tietovarannossa, johon myos yksityisten palveluntuottajien
pitaisi olla kytkeytyneina?

@pohjois-karjala.fi:

Lainsdddannon mukaan toimijoiden tulee tallentaa asiakastiedot tallentaa yhteisiin jarjestelmiin. Tassa pitdd varmistaa suhde muuhun
lainsdddantoon: julkisuuslaki terveystiedoista, henkildtietolaki, yritysten tiedot ja niiden julkisuus suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin. Ovatko
valtakunnalliset kasvupalvelut sekd maaseutuohjelman yritystiedot mukana yhteisessa tietovarannossa, johon myos yksityisten palveluntuottajien
pitdisi olla kytkeytyneina?

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja

@etela-pohjanmaa.fi:

Ei kommentteja.
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42. Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota?
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43. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen sdataa selkedsti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tdssa
laissa tulee madritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyo.

Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja kasittelemaan my6s maakuntien esityksen valtion
toimenpiteiksi.

@hame.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkedsti sekd maakuntalaissa ettd aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa.
Tdssa laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittdava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena
kohteena on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myods maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, etta tulevien maakuntien ja valtion alueiden kehittamisen keskusteluista on tarpeen saataa selkeasti niin maakuntalaissa
kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Keskustelujen yhtena kohteena on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteisty. Neuvottelun
kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.
Neuvottelujen tulee perustua aitoon vuorovaikutukseen, maakunnat valmistelevat aloitteet ja agendat.

Tassa laissa tulee maaritella aluekehittamistehtdvaa koskevien hallinnonalat ylittavien alueiden kehittamisen keskustelun 32§:n samoin kuin 31§:n
alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunnan toisiinsa kytkeytyva toimintamalli.

@pirkanmaa.fi:

Keskustelumenettely on periaatteiltaan kannatettava yhteistydmuoto valtion ja maakunnan valilla. Tarkeda mutta vaikeaa on saada kaikki
keskeiset hallinnonalat maakunnan kanssa muodostamaan yhteist3, ristiriidatonta kasitysta aluekehittamispaatdksen ja maakuntastrategian
toteutusta edistavista tavoitteista ja toimista. Keskustelujen kdymisen tulee tapahtua mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla, jotta niilld on
tosiasiallista painoa.

@lapinliitto.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkeasti niin maakunta-laissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa.
Tassa laissa tulee madritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittdva yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena
kohteena on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myods maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

Valtakunnallisen aluekehittamispdatoksen teemoiksi on maaritelty télle hallituskaudelle kasvu-palvelut, hyvinvointi, osaaminen, elinvoima ja
saavutettavuus. Aluekehittdmispaatoksen maa-kunnallista osiota tarkistetaan vuosittain. Taman toiminnon suhde on maakuntaohjelmaan ja sen
nykyiseen toimeenpanosuunnitelmaan tulee selittda ja maaritellad se, kuka sen hyvaksyy. Maakuntahallituksella tulisi olla valtuudet hyvaksya
valtakunnallisen aluekehittamispaatoksen maakunnallinen osio.

@pohjois-karjala.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkedsti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtdvaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtend kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

Valtakunnallisen aluekehittamispaatoksen teemoiksi on maaritelty talle hallituskaudelle kasvupalvelut, hyvinvointi, osaaminen, elinvoima ja
saavutettavuus. Aluekehittamispaatdksen maakunnallista osiota tarkistetaan vuosittain. Taman toiminnon suhde on maakuntaohjelmaan ja sen
nykyiseen toimeenpanosuunnitelmaan tulee selittaa ja maaritelld se, kuka sen hyvaksyy. Maakuntahallituksella tulisi olla valtuudet hyvaksya
valtakunnallisen aluekehittamispaatoksen maakunnallinen osio.

@esavo.fi:

Tassa laissa tulee maaritelld nasevammin aluekehittamista koskeva hallinnonalat yhdistava toiminnallinen neuvottelu, joka koskee maakunnan
aluekehittamista koko laajuudessaan ja jossa kasitellaan myos maakunnan esitykset valtiolle.



@keskisuomi.fi:

Alueiden kehittamisen keskustelut ovat osallistuville osapuolille hyddylliset. Olennaista on keskustelujen sisallollinen laajuus; sen tulee vastata
koko aluekehittamisen kokonaisuutta ja ndin ollen eri hallinnonalojen aitoa osallisuutta keskusteluun. Tuloksellinen aluekehitys ei toteudu, jos
maakunnat kayvat rinnakkaisia neuvotteluja ja keskusteluja eri hallinnonalojen kanssa; kokonaisuus tulee neuvotella yhdessa “poydassa” ja siina
tuotetaan keskeinen aluekehittamisen sisalto JTS-prosessiin. Keskustelusta on tarpeen saataa johdonmukaisella tavalla sekd maakuntalaissa etta
nyt lausunnolla olevassa laissa aluekehittamisesta ja kasvupalveluista.

Keskustelujen suhde maakuntaohjelmien ja (mahdollisten) toimeenpanosuunnitelmien paivittamiseen jda epaselvaksi. Samoin valtakunnallisen
aluekehityspaatoksen maakuntakohtaisen osan rooli jaa epaselvaksi.

@uudenmaanliitto.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkedsti sekd maakuntalaissa ettd aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa.
Tdssa laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena
kohteena on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myods maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi. Uudellamaalla, jossa kasvupalvelut jarjestetdan Uudenmaan erillisratkaisun
pohjalta, neuvottelumenettelysta taytyy saataa erikseen.

@pohjois-savo.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen sdataa selkeasti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

@varsinais-suomi.fi:

Alueiden kehittamisen keskustelu valtion ja maakunnan valilla on uusi yhteistyon ja tavoitteiden yhteensovittamisen muoto. Oleellista on, etta
molemmilla osapuolilla on selkea tilannekuva maakunnan tilanteesta ja siihen vaikuttavista asioista. Keskustelun tulee olla laaja-alaista ja siihen
on kytkettava kaikki aluekehittamista koskevat eri hallinnonalat (OKM, MMM, LVM, VM jne.). Keskustelujen yhtena kohteena tulee olla
kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd, mutta yhta tarkeita seikkoja ovat em. muiden hallinnonalojen temaattisten tavoitteiden
yhteensovittaminen maakunnan aluekehittamista tukevaksi kokonaisuudeksi. Keskustelussa on myos kasiteltava maakuntien esityksia valtion
toimenpiteiksi, eika keskustelu voi olla ainoastaan nykytilan toteamista.

Loogisuuden vuoksi ja hierarkian selkeyttamiseksi tulee ainakin lain 32 § siirtda osaksi lain 2 lukua. On harkittava myos koko 6. luvun (erinaiset
saadokset) siirtamista osaksi lukua 2.

@kymenlaakso.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkeasti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittdva yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

@kainuu.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen sdataa selkedsti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee madaritelld aluekehittamistehtdvaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

@etela-pohjanmaa.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen sdataa selkedsti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee madritelld aluekehittamistehtdvaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esitykset valtion toimenpiteiksi.

Esitetty prosessi vaatii tarkentamista sen osalta, missa muodossa keskustelujen johtopaatokset viedaan varsinaiseen julkisen talouden
suunnitelmaa koskevaan neuvotteluun. Keskustelu ei voi olla ainoastaan nykytilan toteamista.

@obotnia.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettelysta on tarpeen saataa selkeasti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa.
Tassa laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittdava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena
kohteena tulee olla kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyo. Neuvottelut tulee kuitenkin laajentaa koskemaan koko maakunnan
toimintaa ja kasittelemaan myos maakuntien esityksia valtion toimenpiteiksi.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen saataa selkeasti aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa, jossa tulee saataa
aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittdva yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena on kasvupalvelujen
yhteensovittaminen ja yhteisty6. Neuvottelun tulee kasitelld myds maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.



@ekarjala.fi:

Alueiden kehittamista koskevien vuosittaisten keskustelujen tarkoitus on luoda valtion ja maakunnan yhteinen ndkemys kehittdmisen tavoitteista
ja toimintaedellytyksista ja luoda pohja varsinaisille julkisen talouden suunnitelmaa koskeville neuvotteluille. Maakunta valmistautuu
keskusteluihin mm. yhdessa alueensa kuntien kanssa. Keskustelujen lopputuloksena olisi johtopaatokset, jotka koskisivat maakunnan kehityksen
kannalta erityishuomiota vaativia asioita seka keskeisten strategioiden toteuttamista maakunnassa. Keskeista esityksessa on, etta kaikki
maakunnan kehitykseen toimillaan vaikuttavat hallinnonalat ovat keskustelussa mukana, jolloin pystytddn muodostamaan laaja hallinnonalat
ylittava nakemys meneilldan olevista toimista ja tarpeista. Esitetty prosessi vaatii tarkentamista sen osalta, missa muodossa keskustelujen
johtopaatokset viedaan varsinaiseen julkisen talouden suunnitelmaa koskevaan neuvotteluun.

@keski-pohjanmaa.fi:

Alueiden kehittamisen keskustelu valtion ja maakunnan valilla on uusi yhteistyon ja tavoitteiden yhteensovittamisen muoto, jonka tulee tukea
alueellisten ja valtakunnallisten tavoitteiden yhteensovittamista seka valtion ja alueiden valista yhteistyota.

Keskustelun tulisi olla laaja-alaista ja siihen tulisi osallistua kaikkien aluekehittdmista koskevien hallinnonalojen (OKM, MMM, LVM, VM jne.).
Keskustelu ei voi olla ainoastaan nykytilan toteamista, vaan siina tulee kasitelld myds maakuntien esityksia valtion toimenpiteiksi.

Oleellista on, ettda molemmilla osapuolille syntyy selkead tilannekuva maakunnan tilanteesta ja siihen vaikuttavista asioista.

@pirkanmaa.fi:

Keskustelumenettely on periaatteiltaan kannatettava yhteistydmuoto valtion ja maakunnan valilla. Tarkeaa mutta vaikeaa on saada kaikki
keskeiset hallinnonalat maakunnan kanssa muodostamaan yhteist3, ristiriidatonta kasitysta aluekehittamispaatoksen ja maakuntastrategian
toteutusta edistavista tavoitteista ja toimista. Esitetty prosessi vaatii tarkentamista sen osalta, missd muodossa keskustelujen johtopaatokset
viedaan varsinaiseen julkisen talouden suunnitelmaa koskevaan neuvotteluun.

44. Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittdvasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?
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45. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

On syyta tunnistaa kansallisen ohjauksen rooli oikein, silld maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja —valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta.

Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

@hame.fi:

Valtakunnallisissa tavoitteissa syyta tarkastella esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutumista.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, ettd on syyta tunnistaa ko. ohjauksen rooli oikein, sillda maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa
omalle maakuntahallitukselle ja — valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan
olevan tarvetta.

Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
@pirkanmaa.fi:

Maakunnallisia ja valtakunnallisia tavoitteita voidaan tarpeen mukaan sovittaa yhteen maakunnan ja valtion valisissa neuvotteluissa.
Valtakunnalliset tavoitteet eivat saa ohjata liikaa maakunnallisia kasvupalveluita.

@lapinliitto.fi:

On syyta tunnistaa po. ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja -valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
@pohjois-karjala.fi:

On syyta tunnistaa ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja
-valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. Valtakunnallisissa
tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

@uudenmaanliitto.fi:

On syyta tunnistaa, ettd muissa maakunnissa maakuntahallinto on tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja — valtuustolle kasvupalveluiden
jarjestamisesta. Muissa maakunnissa voidaan maakunnan ja valtion neuvottelussa yhteensovittaa palveluita, jos siihen katsotaan olevan tarvetta.
Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esimerkiksi asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
Uudenmaan tapauksessa tama periaate ei toteudu ja se nain ollen kaventaa maakuntahallinnon pdatdsvaltaa ja maakuntademokratiaa.
@pohjois-savo.fi:

On syyta tunnistaa ko. ohjauksen rooli oikein, sillda maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja -valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteensovittaa toimenpiteitd, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
@varsinais-suomi.fi:

Lakiehdotuksessa on riittavalld tasolla kuvattu valtakunnallisen ohjauksen mekanismit ja keinot. Myds eri toimijoiden roolit on kuvattu riittavalla
tasolla. Valtakunnallisten ja maakunnallisten tavoitteiden yhteensovitus on keskeista, mutta samalla tulee huomioida maakuntien
itsehallinnollinen asema. Liian yksityiskohtainen ohjeistus ei tue itsehallinnon perusperiaatteita.

@kymenlaakso.fi:

On syyta tunnistaa ohjauksen rooli oikein, silld maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja
—valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteitd, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. Valtakunnallisissa
tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

@kainuu.fi:

On syyta tunnistaa po. ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja —valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteitd, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
@etela-pohjanmaa.fi:

On syyta tunnistaa po. ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista ja siitd, minkalaisina palvelukokonaisuuksina harkinnanvaraisia
kasvupalveluja maakunnassa toteutetaan, maakunta on tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja -valtuustolle. Maakunnan ja valtion
neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa tarkasteltavana tulee olla
esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

@obotnia.fi:

On syyta tunnistaa ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista vastaavana maakuntavirasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja -valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteitd, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisesti olennaisia tarkastettavia asioita ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.



@pohjois-pohjanmaa.fi:

Ohjauksen rooli on syyta tunnistaa oikein, sillda maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja
- valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. Valtakunnallisissa
tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

@ekarjala.fi:

Pykala 30 vaatii tasmentamista: epdselvaksi jaa, mistd pykalassa halutaan saataa. Kyseisessa pykaldssa mainituissa kasvupalvelujen
valtakunnallisissa tavoitteissa viitataan 10. pykdlan 1. momentin aluekehittamispaatoksessa oleviin kasvupalvelujen strategisiin tavoitteisiin, joita
pykaldssa 10 ei kuitenkaan ole mainittu, vaan on ilmeisesti tarkoitus saataa asetuksessa.

Saannokset (10 § ja 30 §) ovat yleisella tasolla ja sindnsa toimivia. Ne sisaltavat kuitenkin valtionneuvoston oikeuden tehda niiden sisallosta
tarkempia paatoksia ja antaa asetuksia. Lain ohjausvaikutus on lIahtokohdiltaan riittava. Valtioneuvon oikeus erillisin paatdksiin ja
asetuksenantovaltuudet eivat ole riittavan tarkkarajaisesti maariteltyja ja antavat kdytannossa mahdollisuuden yksityiskohtiin menevaan
ohjaukseen.

@pirkanmaa.fi:

Maakunnallisia ja valtakunnallisia tavoitteita voidaan tarpeen mukaan sovittaa yhteen maakunnan ja valtion valisissad neuvottelussa.
Valtakunnalliset tavoitteet eivat saa ohjata liikaa maakunnallisia kasvupalveluita.

46. Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §:n omavalvonta?

100%
90% 84.2%
80%
70%
= 60%
1=
3 50%
e
& 40%
30%
20%
10.5%
10% 5.3%
0%
kylla kylla padosin ei padosin ei ei kantaa
Nimi Prosentti
kylld 0,0%
kylla padosin 84,2%
ei padosin 10,5%
ei 0,0%
ei kantaa 5,3%

N 19



47. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Kasvupalvelutoiminnan omavalvontaa tulee kehittaa yhdessa valtionhallinnon kanssa.

@satakunta.fi:

Satakuntaliitto toteaa, etta omavalvontasuunnitelman laadinta on maakunnille laaja ja vaativa

jarjestamistehtavaan liittyva kokonaisuus, joka vaatii resursointia. Kasvupalvelujen osalta tdma saattaa

aiheuttaa ristiriitaa, jarjestamistehtavan/-hallinnon vidhaisten resurssien suhteen.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistda huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Esityksen 29 §:n mukaan ministerio vastaa valtakunnallisesta kasvupalvelupolitiikasta, valta-kunnallisten tavoitteiden valmistelusta ja niiden
huomioon ottamisesta maakuntien toiminnan ohjauksessa. Selvyyden vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaisesta todeta, ettd ministerion oh-
jauksessa kyse on strategisesta ohjauksesta suhteessa itsehallinnollisiin ja kansanvaltaisesti johdettuihin maakuntiin.

Esityksen mukaan ministerio tai sen valtuuttama toimija voisi tehda arviointikaynteja maakuntiin, valvoisi ja ohjaisi niitd. Jaa kyseenalaiseksi,
ovatko em. sddnndkset kaikilta osin sopu-soinnussa maakunnallisen itsehallinnon ja kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa.
@pohjois-karjala.fi:

Esityksen 29 §:n mukaan ministeri6 vastaa valtakunnallisesta kasvupalvelupolitiikasta, valtakunnallisten tavoitteiden valmistelusta ja niiden
huomioon ottamisesta maakuntien toiminnan ohjauksessa. Selvyyden vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaisesta todeta, etta ministerion
ohjauksessa kyse on strategisesta ohjauksesta suhteessa itsehallinnollisiin ja kansanvaltaisesti johdettuihin maakuntiin.

Esityksen mukaan ministerio tai sen valtuuttama toimija voisi tehda arviointikdaynteja maakuntiin, valvoisi ja ohjaisi niita. Jaa kyseenalaiseksi,
ovatko em. sddnnokset kaikilta osin sopusoinnussa maakunnallisen itsehallinnon ja kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa.

@esavo.fi:

Toimeenpanossa on syyta kiinnittdd huomiota myds tavoitteena olevaan normien purkuun seka siihen, etta lainsaadanndlla ei aseteta uusia
kohtuuttomia hallinnollisia velvoitteita.

@keskisuomi.fi:

Kasvupalvelujen ohjauksen ja valvonnan tulee soveltua maakuntien itsehallinnolliseen asemaan ja huomioida niiden poliittiset
paatoksentekoelimet, joille maakunnat ovat tulosvastuussa.

@uudenmaanliitto.fi:

Kasvupalvelujen arviointi olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa kokonaisuutena, joka kattaa maakuntien tilaamien ja yksityisten ja muiden
tuottamien palvelujen arvioinnin sekd maakunnan ja maakunnan laitosten palvelujen tarjonnan arvioinnin.

Uudellamaalla kasvupalveluiden omavalvontaohjelman laatii kasvupalvelukuntayhtyma. Tama on ongelmallisesti sen kanssa, etta lakiesityksen
mukaan eri palveluiden yhteensovittamisesta toisaalta vastaa maakunta. Uudellamaalla ei ndin ollen olisi mahdollista tarkastella
omavalvontaohjelman kautta eri palveluiden rajapintoja. Koska kasvupalvelut ovat yhteydessa muihin Uudenmaan maakunnan jarjestamiin
palveluihin, maakunnan tulisi olla kiintedsti mukana kasvupalvelukuntayhtyman omavalvontaohjelman laadinnassa.

@pohjois-savo.fi:

Ensisijaista on maakunnallisen itsehallinnon ja omavalvonnan kunnioittaminen. Ministeriot seuraavat monin eri kriteerein palveluiden tuottamista
ja saatavuutta maakunnissa, mikd luo maakunnille paineen jdrjestaa palvelut mahdollisimman tehokkaasti.

@varsinais-suomi.fi:

Ohjaus- ja valvontarooli on kuvattu kohtuullisen selkedsti. Haasteena tulee kuitenkin olemaan mita ja millaisiin asioihin esim. ty6- ja
elinkeinoministerio tai valtion lupa-, ohjaus- ja valvontaviranomainen (Luova) valvonta- ja ohjausrooliensa perusteella kiinnittda huomiota.
Normistoa taltd osin lienee syyta tarkentaa, vaikka itse roolit ja tyonjako ovat selkeat.

@kymenlaakso.fi:

Ohjaus- ja valvontarooli on kuvattu kohtuullisen selkedsti. Haasteena tulee kuitenkin olemaan mitd ja millaisiin asioihin esim. ty6- ja
elinkeinoministerio tai valtion lupa- ja valvontaviranomainen (Luova) valvonta- ja ohjausrooliensa perusteella kiinnittda huomiota. Normistoa talta
osin lienee syyt tarkentaa, vaikka itse roolit ja tydnjako ovat selkeat.



@kainuu.fi:

Esityksessa keskeisena asiana nousee esille maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tdhan liittyen palveluohjauksesta ja
tietopalvelusta. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta.

Koska maakunta voisi tuottaa omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaa kdytannossa vastuiden siirtymiseen tuottajille.
Asiakkaan ohjaus palveluihin ja vastuu palvelujen sisallosta pitdisi olla samoissa kdsissa. Lain perusteella nayttaisi syntyvan epaselvyys siitd, kuka
ratkaisee asiakkaan kulloisenkin palvelutarpeen, jonka perusteella asiakas valitsee sopivimman tuottajan. Optimaalisessa mallissa palvelutarvetta
ei voi ratkaista ao. palvelun tuottaja, vaan maakunnan pitaa voida vaikuttaa asiaan.

Asiakasrajapinnassa toimivat myds kuntien kehittamisyhtiot ja muut kuntaomisteiset organisaatiot. Ndiden kanssa tehtava sopimuksellinen
yhteistyo ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdajan mahdollisuuksiin. Talléin hukattaisiin paljon osaamista, joka ao. tehtaviin kuuluu.
Maakunnan itsensd, kuntien ja kuntien omistamien organisaatioiden mahdollisuus tuottaa palveluja on mahdollistettava lainsdadannossa.
Sopimuksellinen yhteisty6 on oltava mahdollinen.

@etela-pohjanmaa.fi:

Ohjaus- ja valvontarooli on kuvattu kohtuullisen selkeasti. Haasteena tulee kuitenkin olemaan se, millaisiin asioihin esim. ty6- ja
elinkeinoministerio tai valtion lupa- ja valvontaviranomainen valvonta- ja ohjausrooliensa perusteella kiinnittda huomiota. Normistoa talta osin
lienee syyta tarkentaa, vaikka itse roolit ja tyonjako ovat selkeat.

@obotnia.fi:

Esityksen 29 §:n mukaan ministeri6 vastaa valtakunnallisesta kasvupalvelupolitiikasta, valtakunnallisten tavoitteiden valmistelusta ja niiden
huomioon ottamisesta maakuntien toiminnan ohjauksessa. Selvyyden vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaisesta todeta, ettd ministerion
ohjauksessa kyse on strategisesta ohjauksesta suhteessa itsehallinnollisiin ja kansanvaltaisesti johdettuihin maakuntiin.

Esityksen mukaan ministerio tai sen valtuuttama toimija voisi tehda arviointikaynteja maakuntiin, valvoisi ja ohjaisi niita. Jaa kyseenalaiseksi,
ovatko em. sddnndkset kaikilta osin sopusoinnussa maakunnallisen itsehallinnon ja kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

Maakunnan on laadittava omavalvontaohjelma. Omavalvontaohjelma maarittelee maakunnan seurantajarjestelman seka ne asiat, joissa
mahdollisesti havaitaan puutteellisuuksia. On selvaa, etta valvontatoiminta edellyttaa lainsaatajalta selkeita ja tarvittavan yksiloityja maarayksia,
miten maakunta voi puuttua havaittuihin puutteellisuuksiin.

@ekarijala.fi:

On syyta tunnistaa po. ohjauksen rooli oikein, silla maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja —valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteitd, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia asioita ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen.

@keski-pohjanmaa.fi:

Esityksessa keskeisend asiana nousee esille maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja
tietopalvelusta. Koska maakunta voisi tuottaa palveluja omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaa kdytanndssa vastuiden
siirtymiseen tuottajille. Monituottajamallissa tuottajien velvollisuuksien toteutumista on vaikea arvioida ennakkoon ja myds seuranta voi olla
haasteellista.
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48. Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtadvat tunnistettu kattavasti?
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49. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Keskitetysti hoidettujen tehtavien riskit ja kustannustehokkuus on arvioimatta. Maakunnilla tulee sdilya yksiselitteisesti tulkittava paatos- ja
ohjausmahdollisuus.

@satakunta.fi:

368&:n kuvaus on riittava. Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niista hoitamisessa,
valtioneuvosto voisi padttaa maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Lisdyksend, ettd paatos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat
sopivat yhteistoiminnasta.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistda huomautettavaa.

@esavo.fi:

Alueiden kehittamisen jarjestelma, ml. kasvupalvelut, tulee toteuttaa maakuntien itsehallintoa kunnioittaen. Keskitettyja tehtavia on riittavasti
listattu 36§:ssa.

@pohjois-savo.fi:

Tulevilla maakunnilla on oltava sanan valtaa myos keskitetysti tuotettavien palvelujen tuotta- miseen.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiehdotuksessa maaritellyt keskitetysti hoidettavat tehtavat on yksiselitteisesti kuvattu.

@kymenlaakso.fi:

On tarkead, etta maakunnilla on sopimusvapaus yhteistyosta. Toiminnallisten prosessien tulee sailya tarkoituksenmukaisina, eika erottaa yhta tai
useampaa viranomaisprosessin osaa esimerkiksi valtakunnallisesti hoidettavaksi.

@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksessa maaritellyt keskitetysti hoidettavat tehtavat on kuvattu yksiselitteisesti.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

On tarkeaa, etta maakunnille annetaan sopimusvapaus keskitetysti hoidettavien palveluiden jarjestamiseen. Naissa tehtavissa palvelut tullaan
organisoimaan yhteistyén avulla, joten on jarkevaa antaa maakuntien ensisijaisesti paattaa keskindisesta yhteistyostaan.

@ekarijala.fi:

Maakuntien itsehallintoon perustuen laissa tulee sdataa vain valttamattomista keskitetysti hoidettavista palveluista. Toiminnallisten prosessien
tulee sailya tarkoituksenmukaisina, eikd erottaa yhta viranomaisprosessin osaa esimerkiksi valtakunnallisesti hoidettavaksi. Muiden palvelujen
osalta maakuntien tulee voida madritelld yhteistoiminnasta ilman erillistd séaddspohjaa.

@keski-pohjanmaa.fi:

Keskitetysti hoidettavat palvelut (eli palvelut, jotka edellyttavat yhtd maakuntaa laajempaa jarjestamista ja joista maakuntien tulee sopia
keskenddn) on maaritelty ja perusteltu lakiluonnoksessa melko tarkkaan.

Muista keskitetysti hoidettavista tehtavista ei ole tarpeen saataa erikseen, vaan harkintavalta mahdollisesta yhteistydsta muiden maakuntien
kanssa tulee jattaa maakunnille.

@pirkanmaa.fi:

Maakunnallisten palveluiden osalta asiat tullaan organisoimaan yhteistyon kautta ja on tarkeaad, etta maakunnilla on sopimusvapaus yhteistyosta.
Toiminnallisten prosessien tulee sdilya tarkoituksenmukaisina eika erottaa yhta viranomaisprosessin osaa esimerkiksi valtakunnallisesti
hoidettavaksi. Erityisesti rahoituksen mydntaminen ja sen maksamisesta paattaminen on tyypillista merkittavaa julkista valtaa sisaltavaa
toimintaa, jota ei pida antaa yksityisen palveluyhtion hoidettavaksi.



50. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

@paijat-hame.fi:

Pykala 36 tasmennys!

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen ndkemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvista maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

Esitdmme, ettd 6 luvun 36 &:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittamisoppien mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatds on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”
@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Pykélan 31 1 momentissa todetaan, etta "Tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessa toimii alueiden kehittamisen ja kasvupalvelujen
neuvottelukunta”. Pykalan lopussa todetaan, ettd “vn:n asetuksella voidaan antaa tarkempia saadoksia neuvottelukunnan kokoonpanosta,
toimikaudesta ja tarkemmista tehtavista”. Neuvottelukunnan kokoonpano, toimikausi ja tarkemmat tehtavat ehdotetaan sisallytettavaksi lakiin.
@pohjois-savo.fi:

Ei kommentteja.

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja.

@etela-pohjanmaa.fi:

Kasvupalveluiden ohjausta ja valvontaa koskevat saannokset |6ytyvat nyt erindisid sdannoksia sisaltavasta luvusta. Niiden kokoaminen omaan
lukuunsa tai sisallyttdminen kasvupalveluiden jarjestamista koskevien sdannosten yhteyteen olisi perusteltua.



51. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

@hame.fi:
Lain 32 §:n uudelleen muotoilu.

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

@satakunta.fi:

Satakuntaliito esittdd uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa

neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion

talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitelladan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen
liittyvia eri hallinnonaloja koskevia toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien
tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitellda muita alueiden kehittamisen
toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvid asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin
valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja metsatalousministerio, liikenne- ja
viestintaministerio ja ymparistoministerio.

Lisaksi 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niista

hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Paatos on

voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistd huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen ndkemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitelladn aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittdmiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittdvia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvid asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, liikenne- ja viestintdministerio ja ymparistéministerio.

Esitimme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”



@pohjois-karjala.fi:
Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi pdattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan".

@esavo.fi:

328§ tulisi siirtaa lukuun 2, joka 7§:n tai 10§:n perdan, ja sen sisalto tulee maaritella painokkaammin neuvottelumenettelyksi, joka sisaltdaa myos
maakunnan esitykset valtiolle (ei "keskustelu").

Ehdotus 32§:n uudeksi muotoiluksi:

"Maakuntalain 13§:ssa tarkoitetun neuvottelun tueksi ja maakuntien valisen yhteistyon tiivistamiseksi valtio ja maakunnat neuvottelevat
vuosittain alueiden kehittamisen tavoitteista ja toimeenpanosta.

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvioon liittyvista maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvid asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi niihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa-
ja metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintdministerio ja ymparistoministerio."

Ehdotus 36§:n 2 momentin uudeksi muotoiluksi:

"Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisesta 1.1.2019 mennessa, tai
maakunnat eivat myéhemmin sopimuksen purkauduttua pddse uuteen sopimukseen, ty6- ja elinkeinoministeriélla on oikeus velvoittaa
maakunnat yhteistyéhon."

@pohjois-savo.fi:

Pykald 36 tdsmennys!

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §): Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa
neuvotteluosapuolten yhteinen ndkemys maakunnan aluekehittdmisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvista
maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitelladn aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittdvia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksid valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvid asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerid ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, liikenne- ja viestintdministerio ja ymparistéministerio.

Esitimme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittamisoppien mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”
@varsinais-suomi.fi:

Loogisuuden vuoksi ja hierarkian selkeyttamiseksi tulee ainakin lain 6. luvun 32 § siirtda osaksi lain 2 lukua. On harkittava myos koko 6. luvun
(erindiset saadokset) siirtamista osaksi lukua 2.



@kymenlaakso.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittamisoppien mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”

@kainuu.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvista maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitelladan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerio, liilkenne- ja viestintdministerio ja ymparistoministerio.

Esitdmme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittamisoppien mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatds on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”
@etela-pohjanmaa.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

"Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittdmiseen liittyvid eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittdvia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerid ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, liilkenne- ja viestintdministerio ja ymparistoministeric."

Esitdmme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. P43atos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”
@obotnia.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittdmiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittdvia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksid valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella

muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerid, ja sen lisaksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, viestintaministerio ja ymparistoministerio.

Esitimme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittdmisperiaatteiden mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatos on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”



@pohjois-pohjanmaa.fi:

328&:

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen ndkemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistda maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitelldaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

@ekarjala.fi:

Esitdmme, ettd 31 § alueiden kehittdmisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunnasta ja 32 § alueiden kehittamisen keskusteluista siirretaan lukuun
2.

Esitdmme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa seuraavasti:
”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi pdattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Pdatds on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”

52. Uskotteko, etta alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (38-44 §)
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53. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Tyoévoimapalveluissa tn. syntyy markkinapuutetilanne. Nykytilan ja asioiden hoidon maaran ja laadun kuvaus on puutteellinen ja palveluiden siirto
siten ongelmallista uusille toimijoille. Yritysneuvonnassa on syntymassa vastaavia kaynnistys ja laatuvaatimuspuutteita siirtymaajalla.
Markkinapuutekriteerit on tarkasteltava vield uudestaan

@hame.fi:

Ei ja kylld; maakunnassa ja eteldisessa Suomessa on yksittdisten kasvupalveluiden tuottajia, seka yrityksia etta yhteisoja. Mahdollisesti on
kuitenkin vaikeampi l6ytaa kokonaispalvelun tuottajaa, joka tuottaisi omalla harkinnallaan ja ehka alihankinnallaan tarpeellisia palveluja tietylle
tyonhakijoiden ryhmalle ja jolle maksettaisiin palkkiota tuloksesta eli ty6llistymisesta/ty6ssd pysymisesta. Tallaisia luotettavia,
kokonaisvastuullisia, monialaisia tuottajia kaivataan ja sellaisia ei vield ole. Myds markkinahinnan hakeminen tallaiselle palvelulle vie aikansa.
@satakunta.fi:

Satakuntaliito toteaa, ettda markkinapuutteen toteamisen kriteerit tulisi maaritella esitettya tarkemmin.

Maakunnan tehtavakokonaisuus on laaja ja vaikka toimialarekisterin mukaisia henkilosto- ja

yrityspalveluyrityksia maakunnissa olisikin valmiina, niin tarvitaan myos laatukriteerien maarittely

palveluntuottajille.

@pirkanmaa.fi:

Markkinaehtoisesti toimivat palveluntarjoajat keskittyvat suurempiin keskuksiin ja suuremman kysynnan alueille. Pienemmilla paikkakunnilla,
kauempana suuremmista keskuksista palveluvalikoima tulee todennakéisesti olemaan suppeampi, kuten esityksen perusteluissa arvioidaankin.
Lisaksi markkinat eivat valttamatta hoida isoimpia tai vaikeimpia palveluntarvitsijoita, esim. vaikeasti tyollistettavia. Digitaaliset ja valtakunnalliset
palvelut taydentavat kuitenkin palvelutarjontaa.

@lapinliitto.fi:

Owalgroupin selvityksen (Markkinavuoropuhelun analyyttinen tuki. Raportti. Owalgroup 2017) mukaan vuoden 2014 tilastoissa nakyy, etta
useimmiten suurimmat palveluntuottajat ovat julkisomisteisia tahoja tai saatioita. Lapin ELY-alueella kaikki viisi suurinta palveluntuottajaa ovat
juuri sellaisia.

Lapin maakunnassa asiantuntijayritykset sijaitsevat padasiassa Rovaniemen ja Kemi-Tornion alueella, mutta muu Lappi karsii jo nyt
markkinapuutetta.

@pohjois-karjala.fi:

Pohjois-Karjalassa ei ole juurikaan yksityissektorin tarjontaa rekrytointipalveluissa (tyonvalitys), yritysten konsultointipalvelujen ja
tyovoimakoulutus-palvelujen tarjonta enemman Ita-Suomi tasoista.

@esavo.fi:

Maakunnassa on tarjolla rajallisesti markkinaehtoisia maakunnan omia toimijoita, joilla heti uudistuksen voimaan tullessa on kasvupalvelujen
tuottamiseen riittavat edellytykset.

@uudenmaanliitto.fi:

Laissa ja lain esitOissa viitataan markkinapuutteeseen vaihtelevasti; valilla se kattaa koko kasvupalvelualueen, valilla kasitellaan jonkun
asiakasryhman tai toiminnon markkinapuutetta ja joskus taas jonkun seudun tai alueen markkinapuutetta. Lakiesityksesta ei kdy yksiselitteisesti
selville, milloin on olemassa markkinapuutetilanne ja milloin ei.

@pohjois-savo.fi:

Markkinapuutteita tulee todenndkoisesti olemaan varsinkin maakuntakeskuksen ulkopuolella yrityspalveluissa ja pitkdaikaistyottomien
palveluissa koko maakunnassa.

@varsinais-suomi.fi:

Markkinapuutteen toteamiseen liittyvia kriteereja ei ole laissa maaritelty. Lain perusteluissa on selkedsti madriteltdava ne keinot ja kriteerit, joiden
perusteella markkinatilannetta tulee arvioida ja millaisien kriteerien tdyttyessa voidaan todeta mahdollinen markkinapuutetilanne.
Markkinapuutetilanne tulee pystya kohtuullisen yksiselitteisesti ja jo ennen mahdollisten kilpailuttamisprosessien kdynnistamista luotettavasti
todentamaan. Kilpailutilanteen jalkeen tapahtuva markkinapuutetilanteen toteaminen on liian raskas ja hidas hallinnollinen prosessi.

Tehtyjen alustavien selvitysten (mm. Owal Group oy:n selvitys) perusteella ndyttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd ainakin padosa Varsinais-Suomen
kannalta keskeisista kasvupalveluista (niin yritys- kuin henkildasiakkaiden palveluista) I6ytyy jo nyt markkinoilta. On my0ds todenndkdista, etta
potentiaaliset palveluntuottajat jo nyt valmistelevat ja kehittavat palvelutarjontaansa vastaamaan maakunnan jarjestamisvastuun kautta
hankittavia palveluja. Se, vastaavatko ne palveluille asetettavia kriteereita, ovatko ne kustannustehokkaita, tuloksekkaita tai uusia innovaatioita
sisdltavia jaa nahtavaksi

@kymenlaakso.fi:

Kasvupalvelujen tuottajia todenndkoisesti l0ytyy sekd omasta maakunnasta, ettd sen ulkopuolelta.



@kainuu.fi:

Maakunnan keskuskaupungissa seka sitd ymparoivalla kaupunkiseudulla oletetaan olevan/syntyvan toimivat markkinat. My6s maakunnan
alueellisissa keskuksissa on/syntynee markkinaehtoista toimintaa. Muun maakunnan osalta markkinapuutteen esiintyminen on mahdollista, jopa
todennakoista.

Markkinapuutetta saattaa esiintya eri tavoin eri asiakasryhmissa. Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden tyonvalityspalveluissa saattaa esiintya
markkinapuutetta koko maakunnan laajuisesti vuonna 2019.

@etela-pohjanmaa.fi:

Maakunnan keskuskaupungissa ja sitda ymparoivalla kaupunkiseudulla voi olettaa syntyvan jollain aikavalilld toimivat markkinat. Myds maakunnan
alueellisissa keskuksissa syntynee jonkin verran markkinaehtoista toimintaa. Muun maakunnan osalta markkinapuutteen esiintyminen on
mahdollista ja jopa todennakdista.

Markkinapuutetta saattaa esiintya eri tavoin eri asiakasryhmissa tai palvelukokonaisuuksissa. Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden
tyonvalityspalveluissa saattaa esiintyd markkinapuutetta koko maakunnan laajuisesti vuonna 2019.

Markkinoiden muotoutumisen epatasaisuuden ja epavarmuuden takia siirtymaaikojen uudelleen arvioinnille ja uudistuksen porrastetulle
toimeenpanolle maan eri osissa on perusteita. Myos esimerkiksi tietojarjestelmien rajapintojen toimivuuden varmistaminen vaatinee
siirtymaaikoja.

Owalgroupin selvityksessa vuodelta 2015 on kartoitettu potentiaalisia palveluntuottajia markkinavuoropuhelussa hyddyntamalla kahta toimialaa:
"Tyollistamistoimintaa” seka ”Liikkeenjohdon konsultointia”. Suomessa toimi vuonna 2015 yhteensa 1 395 tyollistamistoimintaan keskittynytta
yritystd, joista 82 % erikoistuu tydvoiman vuokraukseen. Toimialan liikevaihto on kasvanut voimakkaasti viimeisen kolmen vuoden aikana.
Liikkeenjohdon konsultointiin erikoistuneita yrityksia toimi samana vuonna 9 168. Toimialan liikevaihto on pysynyt melko tasaisena viime vuosina.
Valtaosa yrityksista keskittyy Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntiin. Eteld-Pohjanmaalla tunnistettiin 28
tyollistamistoimintaan ja 113 liikkkeenjohdon konsultointiin liittyvaa yritysta. Sitd, vastaavatko niiden tuottamat palvelut asetettavia kriteereita
seka ovatko ne kustannustehokkaita tai tuloksekkaita, ei pysty tassa vaiheessa arvioimaan.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa on erilaisia alueita ja on syyta olettaa, etta markkinapuutteita esiintyy harvaan asutuilla alueilla. Lienee myds
todennakoista, etta esimerkiksi pitkdaikaistyottomien ja maahanmuuttajien kohdalla markkinoilla esiintyy katvealueita eika naiden
asiakasryhmien palveluita kyeta toteuttamaan markkinaehtoisesti.

@ekarjala.fi:

Maaliskuussa julkaistun Owal Groupin kasvupalveluja koskevan markkinavuoropuheluraportin mukaan Eteld-Karjalassa oli vuonna 2014
tyollistdmistoiminnan toimipaikkoja 29 ja lilkkeenjohdon konsultoinnin toimipaikkoja 106 kappaletta. Yhteenlaskettuna toimipaikkojen maara
maakunnista oli viidenneksi pienin. Konsultointia ja tydllistdmistoimintaa harjoittavista yrityksistd 57 % arvioitiin olevan 1-4 henkil6a tyollistavia.
Yli 50 hengen yrityksia ei toimialoilta I6ytynyt Eteld-Karjalasta yhtaan. On todenndkdista, ettd kasvupalvelu-uudistuksen myota avautuvista uusista
markkinoista kilpailee alkuvaiheessa vahvemmin suuret, jopa kansainvéliset toimijat. Uuden paikallisen yritystoiminnan syntyminen markkinoiden
avautumisen myo6td kestdnee vuosia, mutta on toki mahdollista.

@keski-pohjanmaa.fi:

Markkinapuute on suurimmassa osassa maakunnista todenndkéinen, myds Keski-Pohjanmaalla. Kasvupalveluissa markkinatilanteet maan eri
osissa ovat hyvin erilaisia. Oletettavaa on, ettd markkinoilla ei toimi riittdvasti yrityksid, jotka voisivat paikata kokonaan julkisen sektorin
toimintakentdn. Monituottajamallin toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmialle aikajanteelle. Siirtymavaiheen tulee olla riittdvan pitka ja
maakunnilla tulee olla mahdollisuus tehda ulkoistuksia palanen kerrallaan. Tama mahdollistaa erilaisten tarkoituksenmukaisten vaihtoehtojen
harkinnan, ja jarjestamistehtavien hallitun toteuttamisen siirtyméavaiheessa.

@pirkanmaa.fi:

Markkinaehtoisesti toimivat palveluntarjoajat keskittyvat suurempiin keskuksiin ja suuremman kysynnan alueille. Pienemmilla paikkakunnilla,
kauempana suuremmista keskuksista palveluvalikoima tulee todennakoisesti olemaan suppeampi, kuten esityksen perusteluissa arvioidaankin.
Lisaksi markkinat eivat valttamatta hoida isoimpia tai vaikeimpia palveluntarvitsijoita, esim. vaikeasti tyollistettavia. Digitaaliset ja valtakunnalliset
palvelut taydentavat kuitenkin palvelutarjontaa.
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54. Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?
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55. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Markkinapuutetilanteet ovat monimuotoisempia kuin valmistelussa on huomioitu.

Maakunnilla tulee olla enemman paatantavaltaa toteutusmallin ja siirtymdajan suhteen.

@hame.fi:

Markkinapuutetilanne on selvitettava viimeistdaan v. 2019 loppuun mennessa. Lakiluonnoksen perustelujen mukaan maakuntien pitaa tehda
markkinapuutteen toteamiseksi ja palvelujen tarjonnan kannalta tarpeelliset toimenpiteet ensimmaisen toimintavuotensa aikana.

@satakunta.fi:

Satakuntaliito toteaa, ettda markkinapuutteen toteamisen kriteerit tulisi maaritella esitettya tarkemmin.

@pirkanmaa.fi:

Ei erityistda huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Markkinapuutetta ei ole maaritelty laissa. Markkinapuutteen toteamisen osalta HE-luonnoksen perustelut ovat mahdollistavia ja
esimerkinomaisia. Maakunnalla on siten paatosvalta siitd, missd menettelyssa markkinapuute todetaan. Missaan tapauksessa markkinapuutteen
toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon markkinatilanteesta, silla se on tilanteeseen turhan raskas ja hidas hallinnollinen
prosessi.

@pohjois-karjala.fi:

Markkinapuutetta ei ole maaritelty laissa. Markkinapuutteen toteamisen osalta HE-luonnoksen perustelut ovat mahdollistavia ja
esimerkinomaisia. Maakunnalla on siten paatosvalta siitd, missd menettelyssa markkinapuute todetaan. Missdaan tapauksessa markkinapuutteen
toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon markkinatilanteesta, silla se on tilanteeseen turhan raskas ja hidas hallinnollinen
prosessi.

@esavo.fi:

Markkinapuutteen arvioiminen ennakkoon kilpailutuksella tai kiinnostuksen kartoituksella ei ole aukoton, ja muuttuva markkinatilanne voi
aiheuttaa hairioita palvelujen tuotannossa myéhemminkin. Maakunnan on vaikea hoitaa jarjestamisvastuunsa nopeasti syntyvassa
markkinapuutostilanteessa.

@uudenmaanliitto.fi:

Lakiesityksen 17 pykdldan 1. momentin 2. kohdan epdmaardinen ilmaisu valinnanvapaudesta “mahdollisimman monen palvelun osalta” on liian
epamadrainen ja johtaa ajatukseen siita, etta riittaisi, jos joissakin palveluissa on todellinen kilpailutilanne ja muita palveluita voisi toteuttaa
monopoliasemassa oleva yritys. Samanlaista epamaaraisyytta on saman pykalan toisessa kohdassa, jossa riittavaksi markkinatilanteeksi katsotaan
se, etta alueella tai toiminnossa on kaksi palvelun tuottajaa. Tilannehan on tall6in oligopolinen, eika silloin voida katsoa markkinamekanismin
toimivan. Tarvitaan paljon tarkempaa markkinapuutetilanteen maaritelmaa, jos kilpailulliseen toimintaan ylipdatdadan mennaan.

Lakiesityksen 17 pykdldan 1. momentin 3. kohdan vaatimus yhtidittamispakosta markkinapuutetilanteessa on tarpeeton. Eihdn yhtidrakennetta
tarvita, jos markkinoilla ei ole muita toimijoita ja koska maakunnalla ei olisi mahdollisuutta toimia markkinoilla, jos muita toimijoita olisi.
Kasvupalvelut tulisi tassa tapauksessa sijoitta suoraan maakunnan liikelaitokseen ja ndin valttaa liian monitasoinen hallinto.

Laissa ja lain esitdissa viitataan markkinapuutteeseen vaihtelevasti; valilla se kattaa koko kasvupalvelualueen, valilla kasitellddn jonkun
asiakasryhman tai toiminnon markkinapuutetta ja joskus taas jonkun seudun tai alueen markkinapuutetta.

@varsinais-suomi.fi:

Esitys pohjautuu pitkalti olettamukseen kasvupalvelumarkkinoiden olemassaolosta ja vahintaankin vahvaan toiveeseen kasvupalvelutuotantoon
liittyvien markkinoiden vahvasta kehittymisesta lahes koko maassa. Esityksen kautta maakunnan tehtdvaksi ja vastuulle jaa pitkalti
markkinatilanteen analysointi ja mahdollinen markkinapuutetilanteen toteaminen ja tilanteen jatkuva seuraaminen.

Todetussa markkinapuutetilanteessa maakunta jarjestamisen lisdksi voi tuottaa lilkelaitoksensa kautta kasvupalveluja. Lakiesityksessa on
kuitenkin varsin niukasti kuvattu ne kriteerit, joiden perusteella markkinapuute aidosti ja tasapuolisesti eri maakunnissa voidaan todentaa. Tama
saattaa johtaa hyvin erilaisiin tulkintoihin eri maakuntien valilla ja lopulta johtaa varsin erilaisiin tuotantomalleihin ja viime kddessa vaikuttaa
lakiesityksen perustavoitteiden eli markkinoille siirtymisen laajuuteen.

@kainuu.fi:

Markkinapuutteen toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon markkinatilanteesta, silld se on tilanteeseen turhan raskas ja
hidas hallinnollinen prosessi.

@etela-pohjanmaa.fi:

Esitys pohjautuu pitkalti olettamukseen kasvupalvelumarkkinoiden olemassaolosta ja vahintadnkin vahvaan toiveeseen kasvupalvelutuotantoon
liittyvien markkinoiden kehittymisesta lahes koko maassa. Esityksen kautta maakunnan tehtavaksi ja vastuulle jaa pitkalti markkinatilanteen
analysointi ja mahdollinen markkinapuutetilanteen toteaminen ja tilanteen jatkuva seuraaminen. Maakunnalla tulee olla paatdsvalta siitd, milla
menettelyllda markkinapuute selvitetdan. Markkinapuutteen toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon
markkinatilanteesta, silla se on hallinnollisena prosessina raskas ja hidas.



@obotnia.fi:

Markkinapuutetta ei ole maaritelty laissa. Markkinapuutteen toteamisen osalta HE-luonnoksen perustelut ovat mahdollistavia ja
esimerkinomaisia. Maakunnalla on siten paatosvalta siitd, missa menettelyssa markkinapuute todetaan. Missaan tapauksessa markkinapuutteen
toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon markkinatilanteesta, silla se on tilanteeseen turhan raskas ja hidas hallinnollinen
prosessi.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiesityksessa on varsin niukasti kuvattu ne kriteerit, joiden perusteella markkinapuute aidosti ja tasapuolisesti eri maakunnissa voidaan
todentaa. Tama johtanee hyvin erilaisiin tulkintoihin maakuntien valilld ja lopulta johtaa varsin erilaisiin tuotantomalleihin. Viime kddessa tama
vaikuttaa lakiesityksen perustavoitteiden eli markkinoille siirtymisen laajuuteen.

Esityksen kautta maakunnan tehtdvaksi ja vastuulle jaa pitkalti markkinatilanteen analysointi ja mahdollinen markkinapuutetilanteen toteaminen
ja tilanteen jatkuva seuraaminen. Esitys pohjautuu pitkalti olettamukseen kasvupalvelumarkkinoiden olemassaolosta ja vahintaankin vahvaan
toiveeseen kasvupalvelutuotantoon liittyvien markkinoiden vahvasta kehittymisesta Iahes koko maassa.

@ekarjala.fi:

Markkinapuutteen mahdollisuus on kuvattu vaikutustenarvioinnissa, mutta johtopaatokset alueiden erilaisesta tilanteesta tulisi huomioida itse
lainsdadannossa siten, ettd maakunnilla olisi laajempi harkintavalta siita, milloin maakunnan omat yhtiot osallistuisivat palvelutuotantoon.
@keski-pohjanmaa.fi:

Kriteereja markkinapuutetilanteen maarittelemiseksi ei ole lakiehdotuksessa avattu (muutamat mainitut kriteerit ovat Idhinna esimerkinomaisia).
Maakunnalle jaa nain ollen harkintavalta siitd, millaisella menettelylla markkinapuute todetaan.

@pirkanmaa.fi:

Maakunta on aina viimekadessa vastuussa kasvupalvelujen tuottamisesta. Jos markkinatoimijat luopuvat palvelutuotannosta esim. maararahojen
pienentyessa, on maakunnan vaikea luoda palveluyhti6 jos se on irtisanonut osaavan henkiloston. Tama pitdisi ottaa huomioon saadoksissa ja
turvata maakunnan kyky tuottaa palvelut kaikissa olosuhteissa, myds poikkeus- ja hairidtilanteissa.

Markkinapuute voi syntya myos silloin kun palveluihin kdytettavat maararahat ovat hyvin pienet ja ne eivat synnyta riittavaa kysyntaa
markkinoille.

Kaytannossa markkinoille syntynee useita valtakunnallisia toimijoita, jotka tarjoavat palvelujaan kaikissa maakunnissa, etenkin digtaalisesti.
Markkinapuute on naissa oloissa teoreettinen pohdinta.

56. Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkiloston asema?
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57. Mahdollinen sanallinen perustelu

@paijat-hame.fi:

Maakuntaliittojen siirtyvaa henkil6stda ei ole huomioitu riittavasti.

Lakiehdotuksen mukaan henkildsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkildston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkil6stosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstévaikutuksia realistisesti myos niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

@hame.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkildsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkildston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilostosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymadkauden aikana on arvioitu, etta 15 - 25 % kasvupalvelutehtdvien nykyhenkilstdsta olisi aikanaan maakunnan viranomais- ja
jarjestamistehtavissa ja se herattaa huolta. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkilostovaikutuksia realistisesti myds siina tilanteissa,
jossa markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy sinne. On syyta huomioida se osaaminen ja hiljainen tieto, jota henkilostolld on. Maakunta on
organisaationa uusi ja asiakkaiden palvelu ja muu hallittu siirtyminen uuteen aikaan tarvitsee sitd osaamista, jota henkilostolla on.
@satakunta.fi:

Maakunta voi myos tehda palveluksessaan olevan henkilon tai henkildiden kanssa palveluntuotantoa koskevan sopimuksen, jonka osana kyseiset
henkil6t irtisanoutuvat maakunnan palveluksesta. Tallaisen sopimuksen kesto voi olla enintdan kolme vuotta eika se saa tuottaa yksinoikeutta
sopimuksen tarkoittaman palvelun tarjoamiseen.” Tdssa ei ole enda kyse 6§n otsikon mukaisesta “markkinapuutteen toteamisesta ja
yhtidittamisestd”, ennemminkin henkiloston aseman heikentamisesta?

Lakiehdotus ottaa kantaa vain valtionhallinnon henkil6st66n, ei maakuntien liittojen henkilostoon. Toimeenpantaessa lakiehdotuksen mukaista
valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilostosta siirtyisi pois maakunnasta siirtymakauden aikana. Lakiesityksessa
olisi tarpeen tarkastella henkil6stovaikutuksia realistisesti niissa tilanteissa, joissa markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy markkinoille.
@pirkanmaa.fi:

Siirtymakauden aikana maakunnan omista kasvupalveluista ulkopuolisten tuottajien palvelukseen siirtyva henkiloston maara ja koostumus ovat
vield avoinna. N&ita vaikutuksia esityksessa ei arvioida. Henkilostojarjestelyille ennen uudistuksen toteutumista ei ole perusteluja.
@lapinliitto.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkildston asema on selvitetty kattavasti nykyisen Ty6- ja
elinkeinoministerion hallinnon osalta. Lakiehdotuksesta puuttuu maakuntaliittojen henkilosto (yhteensa 600 htv).

Toimeenpantaessa lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvastd henkilostosta siirtyisi pois
maakunnasta siirtyméakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstévaikutuksia realistisesti myds niissa tilanteissa, joissa
markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

@pohjois-karjala.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkil6sto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkiléston asema on selvitetty kattavasti nykyisen Tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnon osalta. Lakiehdotuksesta puuttuu maakuntaliittojen henkildsto (yhteensa 600 htv).

Toimeenpantaessa lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkildstosta siirtyisi pois
maakunnasta siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstovaikutuksia realistisesti myds niissa tilanteissa, joissa
markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

@esavo.fi:

Lakiesityksessa ei ole huomioitu maakuntaliitosta siirtyvaa henkilostoa, se maarittelee vain TEM:n hallinnonalan henkiléston asemaa.
@keskisuomi.fi:

Laissa maaritelldan seikkaperaisesti ELY-keskuksien ja TE-toimistojen henkildston siirtymisestd maakuntiin. Toisaalta juuri aluekehittamisen (ja
kasvupalvelujen) asiantuntijuutta siirtyy merkittavissa maarin maakuntien liitoista (liittojen henkilostd yhteensad 600 htv). Tasta laki ei totea
mitdan. Lainsdadanto ei talta osin ole taysin koherenttia, kun samoihin tehtaviin siirtyvista tietyn henkiloston asemasta saadetaan maakuntalaissa,
ja tietyn laissa aluekehittamisesta ja kasvupalveluista.

@uudenmaanliitto.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja taltad osin henkildston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkildstosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymédkauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkilostovaikutuksia realistisesti my0s niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

Henkilosto saattaa kokea epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd kuntayhtymaan siirtyvat tydntekijat ovat eri asemassa mahdollisissa markkinoille
siirtotilanteissa kuin muut vastaavissa tehtavissa olevat kuntien tyontekijat.



@pohjois-savo.fi:

Lakiehdotuksesta puuttuu maakuntaliittojen henkilostd (yht. 600 h/v).

Lakiehdotuksen mukaan henkil6sto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkildston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkil6stosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstévaikutuksia realistisesti myos niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

@varsinais-suomi.fi:

Lakiehdotuksen perusteluissa on kuvattu ainoastaan valtiolta eli ELY-keskuksista ja TE-toimistoista maakuntaan siirtyvien asemaa ja tilannetta.
Maakunnan liitoista siirtyvan, aluekehitykseen ja elinvoimatehtaviin liittyvien tyontekijoiden asemaa ei ole lainkaan arvioitu. Vaikutukset myos
maakunnan henkil6ston asemaan tulisi avata lakiesityksen perusteluosassa.

Koska arvioidaan, ettd merkittava osa nykyisista aluekehitys- ja kasvupalvelutehtavista siirtyy markkinoiden hoidettavaksi (ainakin tilanteissa,
joissa markkinapuute ei ole merkittava) on lakiehdotuksessa syyta kattavammin ja realistisemmin tarkastella tdman muutoksen aiheuttamia
henkildstévaikutuksia.

Kuten lakiesityksessa todetaan, tulee maakunnan huolehtia siirtyvan henkiloston osaamisesta ja sen kehittamisesta muutostilanteessa. Tama
kehittamistyo tulee aloittaa jo hyvissa ajoin ennen henkildston siirtymistd uuteen maakuntaan ja sen toteuttamiseen pitad varata riittavasti
resursseja jo vuoden 2018 valtion talousarviossa.

@kymenlaakso.fi:

Lakiluonnoksen 44 pykaldssa viitataan ainoastaan KEHA:n ELY-keskusten ja TE-toimistojen henkilokunnan asemaan ja siirtymiseen. Maakuntalain
68:n 1 momentin 9 kohtaan sisaltyy myos nykyisten maakuntien liittojen tehtavat. Kuntien ja kuntayhtymien henkiloston asemasta on saadetty
maakuntalakiesityksessa ja talta osin tulee aluekehittamis- ja kasvupalvelulain pykaldssa 44 olla viittaus maakuntalain em. henkiloston asemaa ja
siirtymista koskeviin pykaliin.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilosto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja taltad osin henkiloston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilostosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkilostovaikutuksia realistisesti myos niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

Vaikka oman henkiloston asema ei varsinaisesti lain sisaltéon kuulukaan, niin se on kuitenkin huomioitava uudistusta tehdessa. Prosessi
palvelujen viemisestd markkinoille on mietittava ja toteutettava huolellisesti seka asiakkaiden, maakunnan ettd myds henkiloston ndkokulmasta.
Tassakin mielessad kohdassa 1 kuvattu ajatus vaiheittaisesta etenemisesta kasvupalvelujen synnyttamisessa puolustaa paikkaansa.

Maakunnalle sdadettavaksi esitetty velvollisuus tarkastella markkinoiden tilannetta on jatkuva ja yhdessd oman tuotannon rajoitusta koskevien
esitysten kanssa tama merkitsee maakunnan kasvupalvelutuotantohenkildston osalta pysyvaa epavarmuutta tyonantajasta. Tilanne voi johtaa
siihen, ettd maakunta-tyonantajan henkildstépolitiikka on epavakaata, maakunnassa on kdynnissa toistuvat yt-neuvottelut eikd maakunta saa
palvelukseensa tarvittavaa osaamista.

Kasvupalvelu-uudistuksen valmisteluvaiheen edellyttdma uuden toimintamallin hahmottaminen seka esitetty varsinainen kasvupalvelujen
tuottamisen kokonaisuus aiheuttaa henkilostossa epdvarmuutta erittdin pitkdn ajan.

Maakuntaliitoista siirtyvaa henkilostoa ei ole huomioitu. Lakiehdotus maarittelee ainoastaan TEMin hallinnonalan henkiléstén asemaa.
Maakuntaliitoilta uuteen maakuntaan siirtyvaa henkilostda on noin 600 htv. Uudessa maakunnassa seka nykyisistd ELY-keskuksista etta
maakuntaliitoista siirtyva henkildstd6 muodostaa ao. tehtdvien osaavat tyontekijat.



@etela-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan. Toimeenpantaessa lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava
osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilostosta siirtyisi pois maakunnasta siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella
henkilostévaikutuksia realistisesti myos niissa tilanteissa, joissa markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy sinne. Maakuntien nakékulmasta
aikataulutus on erittdin tiukka.

Henkilostda koskevat vaikutukset nojaavat paikoitellen oletuksiin. Maakunnalle sdadettavaksi esitetty velvollisuus tarkastella markkinoiden
tilannetta on jatkuva, ja yhdessa oman tuotannon rahoitusta koskevien esitysten kanssa tama merkitsee maakunnan
kasvupalvelutuotantohenkiloston osalta pysyvaad epavarmuutta tydnantajasta. Tilanne asettanee merkittavia haasteita maakunnan
henkilostopolitiikan vakaalle hoitamiselle. Koska julkinen tuotanto on kategorisesti rajattu vain markkinapuutostilanteisiin, maakunnan on
pysyvasti oltava valmiudessa markkinoilta vetaytymiseen. Esityksessa ei ole arvioitu tuotantovolyymin toistuvasta sopeutuksesta mahdollisesti
aiheutuvia vaikutuksia maakunnan yhtion toimintaan. Odotettavissa olevat sopeutukset voivat heijastua maakunnan yhtion kykyyn rekrytoida
osaavaa tyovoimaa.

Lakiehdotuksen perusteluissa on pdaosin kuvattu ainoastaan valtiolta eli ELY-keskuksista ja TE-toimistoista maakuntaan siirtyvien asemaa ja
tilannetta. Maakuntien liitoista siirtyvan aluekehitykseen ja elinvoimatehtaviin liittyvien tyontekijoiden asemaa ei ole huomioitu.
@obotnia.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkil6sto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan, ja talta osin henkiléston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkil6stosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymdkauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstovaikutuksia realistisesti myds niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

Lakiehdotus madrittelee ainoastaan TEMin hallinnonalan henkiléston aseman. Maakuntaliitoilta uuteen maakuntaan siirtyvaa henkiléstda on noin
600 htv. Uudessa maakunnassa seka nykyisista ELY-keskuksista ettd maakuntaliitoista siirtyva henkilésté muodostaa ao. tehtdvien osaavat
tyontekijat.

Siirtymakauden aikana maakunnan omista kasvupalveluista ulkopuolisten tuottajien palvelukseen siirtyva henkiléston maara ja koostumus on
vield avoinna. Henkildstojarjestelyille ennen uudistuksen toteutumista ei ole perusteluja.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilsto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja talta osin henkildston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilstosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtyméakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstovaikutuksia realistisesti myds niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

@ekarjala.fi:

Lakiehdotus maarittelee ainoastaan TEMin hallinnonalan henkiléston asemaa. Maakuntien liitoilta uuteen maakuntaan siirtyvaa henkilostéa on
noin 600 htv. Uudessa maakunnassa seka nykyisista ELY-keskuksista ettd maakunnan liitoista siirtyva henkilosté muodostaa ao. tehtavien osaavat
tyontekijat. Lakiehdotuksessa on huomioitava, etta silld sdddetddan uuden maakunnan toimintaa, ei nykyisten olemassa olevien organisaatioiden
toimintaa.

Lakiesityksen mukaan maakunta on yhtionsa kautta palvelun viimesijainen tuottaja, mika tarkoittaa, ettd maakunnan yhtion on tuotettava
palvelua silloin, kun vastaavaa palvelutarjontaa ei markkinoilta ole saatavissa. Esitys velvoittaa maakuntaa seuraamaan markkinoita ja reagoimaan
mahdollisen markkinapuutteen ilmenemiseen tai sen poistumiseen. Muutokset markkinoilla heijastuvat maakunnan yhtién toiminnan laajuuteen
ja henkilokunnan tarpeeseen. Volyymin muutokset voivat heijastua siis tarpeina sopeuttaa henkiloston maaraan. Odotettavissa olevat
sopeutukset voivat heijastua maakunnan yhtién kykyyn rekrytoida osaavaa tyévoimaa. Esityksessa ei ole arvioitu tuotantovolyymin toistuvasta
sopeutuksesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia maakunnan yhtion toimintaan.

@keski-pohjanmaa.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkil6sto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan. Uuden maakunnan aluekehitys- ja kasvupalvelukokonaisuuden henkil6sto
muodostuu nykyisten ELY-keskusten, TE-toimistojen ja maakuntaliittojen osaajista. Lakiehdotus madrittelee kattavasti ainoastaan TEMin
hallinnonalan henkilstén asemaa. Maakuntaliitoista siirtyvaa henkil6stéa (noin 600 htv) ei ole huomioitu.

Toimeenpantaessa lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkildstosta siirtyisi pois
maakunnasta siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstévaikutuksia realistisesti seka tilanteissa, joissa
markkinat toimivat ja palvelutuotanto siirtyy sinne, ettd markkinapuutetilanteessa.

Prosessi palvelujen viemisesta markkinoille on mietittdva ja toteutettava huolellisesti seka asiakkaiden, maakunnan ettda myos henkildstén
nakokulmasta. Tassakin mielessa ajatus vaiheittaisesta etenemisestd monituottajamalliin puolustaa paikkaansa.

Kasvupalvelu-uudistus ja lakiluonnoksen “henkend” oleva mahdollisimman nopea palveluiden markkinoille avaaminen aiheuttaa epavarmuutta
henkilostossa. Tilanne voi johtaa siihen, ettd tarvittavat osaajat hakeutuvat muualle ja palvelujen hallittu kdynnistyminen uusissa maakunnissa
vaarantuu.



@pirkanmaa.fi:

Lakiluonnoksen pykéaldssa 44 viitataan ainoastaan KEHA:n, ELY-keskusten ja TE-toimistojen henkilokunnan asemaan ja siirtymiseen. Maakuntalain
6 &:n 1 momentin 9 kohtaan sisaltyy myds nykyisten maakuntien liittojen tehtdvat. Kuntien ja kuntayhtymien henkil6ston asemasta on saadetty
maakuntalakiesityksessa ja talta osin tulee aluekehittamisen ja kasvupalvelulain pykaldssa 44 olla viittaus maakuntalain em. henkildston asemaa ja
siirtymista koskeviin pykaliin.

Lakiesityksen mukaan maakunta on yhtionsa kautta palvelun viimesijainen tuottaja, mika tarkoittaa, etta maakunnan yhtion on tuotettava
palvelua silloin, kun vastaavaa palvelutarjontaa ei markkinoilta ole saatavissa. Esitys velvoittaa maakuntaa seuraamaan markkinoita ja reagoimaan
mahdollisen markkinapuutteen ilmenemiseen tai sen poistumiseen. Muutokset markkinoilla heijastuvat maakunnan yhtion toiminnan laajuuteen
ja henkilokunnan tarpeeseen. Volyymin muutokset voivat heijastua siis tarpeina sopeuttaa henkil6ston maaraan. Odotettavissa olevat
sopeutukset voivat heijastua maakunnan yhtion kykyyn rekrytoida osaavaa tyovoimaa. Esityksessa ei ole arvioitu tuotantovolyymin toistuvasta
sopeutuksesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia maakunnan yhtién toimintaan.



58. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@Ilapinliitto.fi:

40 §&: Maakunnan yhteistyoryhman paatdksenteossa sovelletaan alueiden kehittamisen ja rakennerahastojen hallinnoinnista annetun lain 27 §:n 4
ja 5 momentteja, pitaisi lisatd myos momentti 3 (pyrkimys paatoksenteon yksimielisyyteen)?

Siirtymasdanndkset 42 § ja 43 §, jotka koskevat ELY-keskusten ja TE-toimistojen omaisuuksien, sopimusten ja sitoumusten siirtdamista maakunnille,
kuuluisivat asiallisesti kokonaisuudessa maakuntalakiin.

Suomen ja Vendjan valisella rajalla toteutettavien ulkorajayhteistyéohjelmien (ENI CBC) katkeamaton toiminta ohjelmakaudella 2014-2020 tulee
turvata tarvittavilla siirtymasaannoksilla siten kuin ohjelman toimeenpanosta on osallistuvien maiden kesken sovittu. Ohjelmien toimeenpano
perustuu osallistuvien maiden ja EU:n kesken laadittuihin sopimuksiin, joissa maaritellddan mm. ohjelmien toimeenpanoon liittyvat keskeiset
periaatteet, hallintorakenteet seka vastuut. Siirtymasaannoksilla tulee turvata toiminnan jatkuminen siten, etta jo laadittuja sopimuksia ei ole
tarve avata uusille neuvotteluille.

Ohjelmien hallintoviranomaisina toimivat Pohjois-Pohjanmaan liitto (Karelia CBC), Lapin liitto (Kolarctic CBC) ja Eteld-Karjalan liitto (SEFR CBC).
Kunkin ohjelman toimeenpano ulottuu Suomessa useamman kuin yhden maakunnan alueelle seka lisdksi kumppanimaan tai —-maiden erikseen
maaritellyille alueille.

@pohjois-karjala.fi:

40 §: Maakunnan yhteistyoryhman paatoksenteossa sovelletaan alueiden kehittdmisen ja rakennerahastojen hallinnoinnista annetun lain 27 §:n 4
ja 5 momentteja, pitéisi lisdtd myods momentti 3 (pyrkimys paatoksenteon yksi-mielisyyteen)?

Siirtymasaannokset 42 § ja 43 §, jotka koskevat ELY-keskusten ja TE-toimistojen omaisuuksien, sopimusten ja sitoumusten siirtdmista maakunnille,
kuuluisivat asiallisesti kokonaisuudessa maakuntalakiin.

@esavo.fi:

428§ omaisuusjarjestelyt kuuluvat maakuntalakiin.

438&:n mukaiset sopimukset tulee mahdollisuuksien mukaan purkaa, uudistaa tai muunlaisin jarjestelyin saattaa vastaamaan maakunnallisen
itsehallinnon ndakemysta. Maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvista asioista tulee Idhtokohtaisesti pdattdaa maakunnassa ja niiden hoitamiseen
liittyvasta yhteistyostad sopia maakuntien kesken tai maakunnan/maakuntien ja muiden toimijoiden kesken.

@keskisuomi.fi:

Siirtymasaannokset 42§ ja 43 § kuuluvat luontevasti maakuntalakiin.

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja

@kainuu.fi:

Ns. digitalisaatiosta on otettava kaikki mahdollinen irti vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Prosessit on rakennettava asiakkaiden
nakdkulmasta mahdollisimman helpoiksi ja jarjestajan seka tuotannon nakdkulmasta mahdollisimman tehokkaiksi. Lakiesitys ei oikein ota tahan
mitddn kantaa, ei tosin toivottavasti synnyta mitaan esteitdkaan. Palvelujen digitoinnissa on myds muistettava ne asiakkaat, joiden
mahdollisuudet kayttad palveluita tietoverkkojen kautta ovat syysta tai toisesta rajatut, ja turvata palvelujen saatavuus heillekin. Digitaalisten
palvelujen synkronointi maakunnan muihin palveluihin on sekin huomioitava.

@etela-pohjanmaa.fi:

Siirtymasdaanndksissa markkinapuutteen toteamiseen ja tuottamisjarjestelman kayttéonottoon on asetettu varsin tiukat takarajat tilanteessa,
jossa rakennetaan uusia palvelukokonaisuuksia, joille ei ole ollut aikaisempaa kysyntaa.

@ekarjala.fi:

Pykaldn 48 mukaisesti TEM voi ryhtya alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista annetun lain mukaisten jarjestamis- ja tuottamistehtavien
eriyttamista tarkoittaviin toimiin ennen jarjestamisvastuun siirtymista maakunnille. Tata varten TEM voi mm. perustaa yhtidita ja sopia palveluihin
tarvittavan henkilékunnan siirtymisesta yksityisen tydnantajan palvelukseen vanhoina tyéntekijéina. Pykala on ristiriidassa maakunnallisen
itsehallinnon ja voimaanpanolain kanssa. Maakunnat julkisoikeudellisina yhteiséina on suunnitteilla perustaa 1. heindkuuta 2017.
Viliaikaishallinnon tehtdvana on johtaa maakunnan toiminnan ja hallinnon kdynnistdmisen valmistelua ja kayttaa sita koskevaa paatosvaltaa seka
vastata tehtaviinsa liittyvasta puhevallan kdyttamisestd maakuntavaltuuston toimikauden alkuun asti.



59. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7

@pirkanmaa.fi:

Ei erityista huomautettavaa.

@Ilapinliitto.fi:

Laissa 46 §:ssa mainittua 40 b § ei lausuttavana olevassa luonnoksessa ole. Mahdollisesti viittauksen on tarkoitus olla 42 ja 43 §:iin. Pykalan
otsikkoa olisi syytd muuttaa 49 § osalta kuulumaan muotoon "Markkinapuutteen toteamista koskevat siirtymasaannokset." Lisaksi si-saltoa pitda
muuttaa otsikon mukaiseksi. Markkinapuute olisi syytd maaritella erikseen.

@pohjois-karjala.fi:

Laissa 46 §:ssa mainittua 40 b § ei lausuttavana olevassa luonnoksessa ole. Mahdollisesti viittauksen on tarkoitus olla 42 ja 43 §:iin. Pykalan
otsikkoa olisi syytda muuttaa 49 § osalta kuulumaan muotoon "Markkinapuutteen to-teamista koskevat siirtymasaannokset." Lisdksi sisaltoa pitaa
muuttaa otsikon mukaiseksi. Markkinapuute olisi syytda maaritella erikseen.

@varsinais-suomi.fi:

Ei kommentteja

@etela-pohjanmaa.fi:

Tasmennysehdotus 40 § toisen momentin kohtaan 2: “Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmaan sovelletaan alueiden kehittamisesta ja
rakennerahastojen hallinnoinnista annetun lain 33 §:n sdannoksia niiltd osin kuin on kyse rakennerahasto-ohjelman toimeenpanosta”.

Perustelu: Ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa mainittua alueiden kehittamisesta ja rakennerahastojen hallinnoinnista annetun lain
toimeenpanosuunnitelman laatimista koskevaa pykalaa kokonaisuudessaan, silld toimeenpanosuunnitelman nykyisessd muodossaan tulee
kdytannossa korvaamaan 10 §:ssa mainittu maakuntakohtainen osio. Lain perusteluteksteissa kuvataan, ettd maakuntakohtainen osio liitetdan
aluekehittamispaatokseen ja ettad sen valmistelusta vastaa jokainen maakunta osaltaan. Siihen kirjattaisiin tiiviisti jokaisen maakunnan keskeiset
kehittamistarpeet ja toimenpiteet (kuten nykydan toimeenpanosuunnitelmaan kirjataan), ja se toimisi osaltaan 32 §:ss3 saadettyjen
aluekehittamisen keskustelujen pohjana. Maakuntakohtaista osaa voitaisiin tarkistaa vuosittain, kuten nykyaan voidaan tehda maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelman osalta.

Sen sijaan rakennerahasto-ohjelman toimeenpanon nakokulmasta siirtymasaannoksissa voitaisiin maaritella, etta vanhaa lainsaadantoa
noudatetaan sikali kun kyse on kannanotosta rakennerahasto-ohjelman valtakunnallisiin teemoihin kuuluvista hankehauista ja -suunnitelmista ja
alueen osallistumisesta niihin sekd painopisteet, joihin kansallista ja Euroopan Unionin rahoitusta kohdennetaan. Asetuksella on lisdksi sdddetty
toimeenpanosuunnitelmaan sisallytettdvasta rahoitussuunnitelmasta, joka sisaltaa arviot alueellisesti paatettavissa olevasta rakennerahasto-
ohjelman julkisesta rahoituksesta.

@pohjois-pohjanmaa.fi:

46 § viittaa pykalaan, jota lakiesityksessa ei ole (40b §). Viittaus tulee korjata.

@ekarjala.fi:

Pykalasta 48 esitetdaan poistettavaksi kokonaisuudessaan ensimmainen kappale sivulta 170. Mikali TEM:n jarjestamis- ja tuottamistehtavien
eriyttamistoimilla tarkoitetaan valtakunnallisia kasvupalveluja, se tulee selkedsti ndkya myos lain muotoilussa.



60. Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

@pirkanmaa.fi:

Ei kantaa.

@uudenmaanliitto.fi:

Olemme edelld antaneet kuhunkin alueiden kehittamisen ja kasvupalvelulain asiakohtaan kommentteja, jotka koskevat Uudenmaan
erillisratkaisua. Pyyddmme ottamaan nama nakékohdat huomioon.

Jos laki tulee esitetyssa muodossa voimaan, kaventaa se merkittavasti Uudenmaan maakunnan toimialaa verrattuna muihin Suomen maakuntiin.
Maakuntavaaleilla valittavan maakuntavaltuuston mahdollisuus vaikuttaa Uudenmaan kehitykseen erityisesti kasvun, tyollisyyden ja
maahanmuuton osalta on olennaisesti pienempi kuin muualla Suomessa. Pidimme tata ongelmallisen kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.
Maakuntavaaleissa ei toteudu yhtaldinen danioikeus niin kuin perustuslaki edellyttaa.

Uudenmaan erillisratkaisu merkitsee pakkokuntayhtymaa neljan padkaupunkiseudun kunnan osalta. Uudenmaan liitto katsoo, ettd tdma ratkaisu,
jossa yksi kuntaryhma perustaa kuntayhtyman ja pystyy muotoilemaan sen perussopimuksen yksindan kohtelee Uudenmaan muita kuntia
epatasa-arvoisesti. Uudenmaan kasvupalvelukuntayhtyman tulisikin olla alusta Iahtien avoin kaikille Uudenmaan kunnille. Tulee viela harkita
mahdollisuutta, jossa padkaupunkiseudun kunnat vastaavat omalta osaltaan kasvupalveluidensa jarjestamisestd ja maakunta muiden Uudenmaan
kuntien kasvupalveluiden jarjestamisesta.

Perusoikeuksien rahoitukseen tarkoitettujen varojen siirtdminen kuntayhtyman oman paatdksenteon piiriin kdytettavaksi muihin kuin
perusoikeuksien toteuttamiseen on perustuslain vastaista.

Kuntayhtyma toimii tehtdavassaan yhteistydssa Uudenmaan maakunnan ja kuntayhtymaan kuulumattomien Uudenmaan kuntien kanssa. Poiketen
7 pykalan 1. momentissa esitetysta kuntayhtyman tulee tehda sopimukset yhteistyon jarjestamisesta kuntayhtymaan kuulumattomien kuntien
kanssa seka erikseen sopimuksen Uudenmaan maakunnan kanssa.

Kuntayhtyman rahoitus maaraytyy 12 pykalan mukaisesti. Lain perustelujen mukaan se erotetaan maakunnan rahoituksesta ja myonnetdan
korvamerkittynd suoraan kuntayhtymalle. Rahoitusosuuden euromaaraa ei laissa maaritella tarkemmin, vaan sen osalta viitaan maakuntien
rahoituslakiin ja lain pykalissa ei ilmoiteta tarvittavia rahoituslain pykalia, koska lainsadadantotyo on siltd osin kesken. Sen sijaan 12 pykalan
perusteluissa rahoituksen maaran laskennan perusteet on mainittu ja ilmoitettu sitd varten tarvittavat rahoituslain pykalat. Uudenmaan
kasvupalvelulain 12 pykdldn sddannds on erittdin puutteellinen, koska siind ei ole maaritelty rahoituksen maarittelyperusteita ja laskentakriteereita.
@varsinais-suomi.fi:

Laki kasvupalveluiden jarjestamisestda Uudenmaan maakunnassa on perusteiltaan varsin ohut. Lakiluonnoksessa ei kdytdannossa ole otettu
lainkaan kantaa siihen, miten neljan kunnan kuntayhtymamalli olisi vaikuttavuudeltaan tai hallinnolliselta rakenteeltaan tehokkaampi tai
vaikuttavampi kasvupalvelujen jarjestamisessa. Kahden osin rinnakkaisenkin jarjestelman (Uudenmaan maakunnan aluekehitysviranomaisen
tehtavat ja padkaupunkiseudun erillisratkaisu kasvupalvelujen osalta) valinen tydnjako ei ole ongelmaton. Myos kuntayhtyméamallissa edellytetdan
jarjestamis- ja tuottamistehtavien tiukkaa erottamista ja tuottamistehtdvien markkinaldhtoisyytta. N&in ollen erillisratkaisu ndyttaytyy vain uutena
hallinnollisena tasona eika sellaisenaan edesauta padkaupunkiseudun erityisaseman huomioimista, vaan pdinvastoin aiheuttaa todennakdisesti
enemman sekaannuksia ja vaatii erityistd panostusta tehtdvien ja tavoitteiden yhteensovitukseen.

Huoli kuntayhtyman ulkopuolella olevien (ei ky:n jadsenkuntien) Uudenmaan kuntien asemasta ja niiden alueella tarjottavien kasvupalvelujen
tuottamisesta on aito ja perusteltu. PKS-erillislainsdddanndssa on maakunnan muiden kuntien asema ja niissa asuvien ja toimivien
asukkaiden/yritysten palvelujen tasapuolisuus ja yhdenmukaisuus turvattava. Erillisratkaisua ei tule ulottaa muihin maakuntiin.
@kymenlaakso.fi:

@etela-pohjanmaa.fi:

Laki kasvupalveluiden jarjestamisestd Uudenmaan maakunnassa on perusteiltaan ohut. Lakiluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten neljan
kunnan kuntayhtymamalli olisi vaikuttavuudeltaan tai hallinnolliselta rakenteeltaan tehokkaampi tai vaikuttavampi kasvupalvelujen
jarjestamisessa. Kahden osin rinnakkaisenkin jarjestelman (Uudenmaan maakunnan aluekehitysviranomaisen tehtavat ja paakaupunkiseudun
erillisratkaisu kasvupalvelujen osalta) vélinen tyénjako ei ole ongelmaton. My6s kuntayhtymamallissa edellytetdan jarjestamis- ja
tuottamistehtdvien tiukkaa erottamista ja tuottamistehtavien markkinaldhtoisyytta. N&in ollen erillisratkaisu ndyttaytyy vain uutena
hallinnollisena tasona eika sellaisenaan ole edesauttamassa padkaupunkiseudun erityisaseman huomioimista, vaan saattaa aiheuttaa enemman
sekaannuksia ja vaatia erityistd panostusta rajapinnoilla tehtdvaan yhteensovitukseen.

Huoli kuntayhtyman ulkopuolella olevien (ei ky:n jadsenkuntien) Uudenmaan kuntien asemasta ja niiden alueella tarjottavien kasvupalvelujen
tuottamisesta on aito ja perusteltu. PKS-erillislainsdddanndssa on maakunnan muiden kuntien asema ja niissa asuvien ja toimivien asukkaiden
palvelujen tasapuolisuus ja yhdenmukaisuus turvattava. Erillisratkaisua ei tule ulottaa muihin maakuntiin.



@pohjois-pohjanmaa.fi:
Koko Suomea ja sen kaupunkiseutuja tulee kohdella tasavertaisesti.

61. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset 2. lakiehdotukseen

@pirkanmaa.fi:

Ei kantaa.
@varsinais-suomi.fi:
Ei kommentteja
@kymenlaakso.fi:
@etela-pohjanmaa.fi:
Ei kommentteja.



62. Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

@paijat-hame.fi:
Aluekehityksen ja kasvupalvelujen kasitteiden maaritelmissa tulee sdilya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi valine aluekehittamiselle:

”Alueiden kehittdaminen on laaja-alaista ja monitasoista toimintaa, joka perustuu eri toimijoiden yhteisiin tavoitteisiin ja vuorovaikutukseen. Se
sisaltaa seka laajan, yhteiskunnallisen paatoksenteon aluevaikutuksia arvioivan nakékulman, etta erityisesti aluekehittamiseen suunnatut toimet
ja resurssien kayton.”

”Kasvupalveluilla tarkoitetaan valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoimapalveluita, joiden asiakkaisiin lukeutuvat myos
kotoutettavat maahanmuuttajat.”

@hame.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdaan vahvasti aluekehittamiseen. Tama on uusi ja
kannatettava ndkdkulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistavid palveluja jarjestetddan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekda muina kotoutumista edistavind palveluina. Naiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tydllistymiseen liittyvien palvelujen kehittdmisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.
@satakunta.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdan vahvasti aluekehittdmiseen. Tdéma on uusi ja
kannatettava ndkokulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistavia palveluja jarjestetdaan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Nadiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.
@pirkanmaa.fi:

Ei muuta erityistd huomautettavaa.

@lapinliitto.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdan vahvasti aluekehittamiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava ndkékulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistavid palveluja jarjestetddn osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Naiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on maakun-
nalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittdmisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

Maakunta tulee jarjestamaan palvelut lakiluonnoksen mukaisesti erottamalla palvelun jarjestdjan ja tuottajan. Huomioiden eri hallinnonaloja
koskeva sektorilainsddadantd, maakunnan eri tehtdvaaloilla nayttaisi palvelutuotannon osalta tulevan olemaan keskenaan erilaiset toiminta-
logiikat. Kasvupalvelut perustuvat kilpailulliseen monituottajamalliin ja markkinaehtoiseen toimintaan, kun taas muiden ministerididen kuin Tyo-
ja elinkeinoministerion tehtavaaloilla pidattaydytaan virkamieshallinnon periaatteissa myds palveluiden tuotannon puolella. Tdma ei ole kestava
lahtokohta maakuntakonsernin johtamiselle ja hyvélle hallinnolle, sen demokraattiselle kontrollille eikd my6skaan asiakaslahtoiselle
palvelutuotannolle. Hallinnonalakohtainen koordinointi keskushallintotasolla on valttamatonta.

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Rahoitustehtavat sisdltaa merkittavaa julkisen vallankdyttoa, joten
niiden siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja se vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset.

Aluekehityslainsdadannén modifioinnin yhteydessa olisi mahdollista koota sdaddkset aidosti maakuntien eri toiminnot integroivaksi ja eri
hallinnonalat sektorirajat ylittavaksi kokonaisuudeksi (TEM; MMM; OKM; STM;YM;LVM) suunnittelu-, hallinto-, rahoitus- ja valvontajarjestel-
mineen. Nykyisessa ratkaisussa aluekehittdmisen suunnittelu-, hallinnointi-, rahoitus-, seuranta- ja valvontavelvoitteet ja niiden jarjestamisvastuut
on etsittdva useasta eri laista, minka vuoksi lakien vélisten suhteiden ja noudatettavan lainsddadannén hallitseminen voi muodostua haastavaksi
kun otetaan huomioon, ettd useat aluekehittamista koskevat velvoitteet tulevat EU-sdadoksista.



@pohjois-karjala.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetddn vahvasti aluekehittdmiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava ndkdkulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistdvia palveluja jarjestetaan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekda muina kotoutumista edistavina palveluina. Nadiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

Maakunta tulee jarjestdmaan palvelut lakiluonnoksen mukaisesti erottamalla palvelun jarjestajan ja tuottajan. Huomioiden eri hallinnonaloja
koskeva sektorilainsadadantd, maakunnan eri tehtavaaloilla nayttaisi palvelutuotannon osalta tulevan olemaan keskenaan erilaiset
toimintalogiikat. Kasvupalvelut perustuvat kilpailulliseen monituottajamalliin ja markkinaehtoiseen toimintaan, kun taas muiden ministerididen
kuin Tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaaloilla pidattaydytaan virkamieshallinnon periaatteissa myds palveluiden tuotannon puolella. Tama ei ole
kestava lahtokohta maakuntakonsernin johtamiselle ja hyville hallinnolle, sen demokraattiselle kontrollille eikd mydskaan asiakaslahtoiselle
palvelutuotannolle. Hallinnonalakohtainen koordinointi keskushallintotasolla on valttamatonta.

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Rahoitustehtavat sisaltaa merkittavaa julkisen vallankdyttoa, joten
niiden siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset.

Aluekehityslainsadadannon kodifioinnin yhteydessa olisi mahdollista koota sadddkset aidosti maakuntien eri toiminnot integroivaksi ja eri
hallinnonalat sektorirajat ylittavaksi kokonaisuudeksi (TEM; MMM; OKM; STM;YM;LVM) suunnittelu-, hallinto-, rahoitus- ja
valvontajdrjestelmineen. Nykyisessa ratkaisussa aluekehittdmisen suunnittelu-, hallinnointi-, rahoitus-, seuranta- ja valvontavelvoitteet ja niiden
jarjestamisvastuut on etsittava useasta eri laista, minka vuoksi lakien valisten suhteiden ja noudatettavan lainsaadannon hallitseminen voi
muodostua haastavaksi kun otetaan huomioon, etta useat aluekehittamista koskevat velvoitteet tulevat EU-sdaadoksista.

@keskisuomi.fi:

Aluekehittamisen madrittelyssa tulee ldhted laveasta tulkinnasta, jolloin siihen kuuluu niin elinkeinojen ja tyollisyyden (kasvupalvelut), osaamisen,
maaseudun, asuin- ja elinympdriston, liikkenneinfran kuin saavutettavuuden kehittdminen. Aluekehittaminen on ndin ollen poikkihallinnollista,
kuuluu monelle eri ministeridlle ja sisaltda lukuisia eri palvelukokonaisuuksia. Talta osin herad pohdinta, toimisiko kaksi erillista lakikokonaisuutta
esitettya lakia paremmin, jolloin toisessa sdadettdisiin (laajasti) aluekehittdmisesta ja sen rahoittamisesta, ja toisessa kasvupalveluista ja sen
rahoittamisesta.

Laissa lueteltujen tehtdvien lisdksi alueiden kehittamisen kokonaisuus edellyttda aktiivista kansainvalista yhteistyota ja proaktiivista EU-
vaikuttamista, edunvalvontaa ja ennakointia seka eri rahoitusohjelmien tehokasta hyédyntamista. EU-lainsaadantéon valmisteluvaiheessa
vaikuttaminen on tarkeaa, koska sen vililliset ja valittomat vaikutukset alueille ja kuntiin ovat erittdain merkittavat. Kansainvalisten ja EU:n
asioiden ja yhteyksien hoitaminen tulisi kirjata selkedammin maakuntien tehtavaksi.

Joiltain osin lainsdaadantd ankkuroituu liiaksikin vallitsevaan toimintatapaan ja toimijoiden aluekehittdmistehtaviin. Aluekehittamisen sdantely
voisi joiltain osin olla proaktiivisempaa ja rohkeammin tulevaisuuteen suuntaavaa. Perusvire voisi sailyttavyyden sijaan olla uudistava; esimerkiksi
elinvoimatehtavien ja yrityspalvelujen siirtyminen yha enemman muiden kuin julkisten toimijoiden hoidettavaksi.

@varsinais-suomi.fi:

Laissa on tarkoituksellisesti jatetty valtakunnallisten kasvupalvelujen kuvaaminen ja méaarittely lain ulkopuolelle. Naitd palveluja sdatelevat omat
erillislainsdddantonsa. On kuitenkin varsin kummallista ja epdloogistakin se, ettd maakunnille asetettua tiukkaa jarjestaja-tuottajamallia ei ole
ulotettu koskemaan valtion, erityisesti TEM:n keskitetysti jarjestamid/ohjaamia palveluja. Tata ei ole mitenkdan laissa pystytty perustelemaan eika
se ainakaan anna kuvaa yhtenaisesta toimintalogiikasta.

@kymenlaakso.fi:

Lisdttava 41 §:3an: Vireilld olevia asioita koskevat siirtymasaannokset:

... laeissa saadetyt tehtavit siirtyvit Himeen ELY-keskukselta Kanta-Hameen, P&ijat-Hameen, KYMENLAAKSON JA ETELA-KARJALAN MAAKUNTIIN
SEN MUKAAN, minkd maakunnan alueella hanke toteutetaan...

@kainuu.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetddn vahvasti aluekehittdmiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava ndkokulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistavia palveluja jarjestetddn osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Nadiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittdmisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteisty6ta.



@etela-pohjanmaa.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetdan vahvasti aluekehittdamiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava ndkdkulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistdvia palveluja jarjestetaan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekda muina kotoutumista edistavina palveluina. Naiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

Eteld-Pohjanmaan liiton lausunto on hyvaksytty maakuntahallituksen kokouksessa 24.4.2017.

@obotnia.fi:

Yleiskommentit - myonteista:

o Aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistaminen tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua on keskeista tulevien maakuntien tehtavien kannalta

o Mahdollistava, valja lainsddadanto antaa mahdollisuudet maakuntien sisdlla tehtaviin linjauksiin tarveharkintaan perustuvasta tyonjaosta
(maakunta-kunta)

o Hyvat yleistavoitteet: kestava talouskasvu, tyollisyyden edistaminen, selkeys, yksinkertaisuus, monipuolistaminen, sddntelyn

keventdaminen ja palvelujen raatalointi

Yleiskommentit - kielteista:

. Maakuntien itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat erityisesti nouse esiin lakiluonnoksesta

. Maakunnan eri tehtavaaloilla ndyttdisi palvelutuotannossa syntyvan keskenaan erilaiset toimintalogiikat, kun otetaan huomioon eri
hallinnonaloja koskeva sektorilainsaddanto

- ei ole kestava lahtokohta uuden maakunnan johtamiselle ja hyvalle hallinnolle, sen demokraattiselle hallinnalle eikd my&skaan
asiakaslahtoiselle palvelutuotannolle

. Kasvupalvelujen rooli kasvupolitiikan toteutuksessa korostuu liikaa verrattuna muiden hallinnonalojen toimintaan

. Kasvupalvelujen maaritelma on epdaselva (ks. Maaritelman viittaus lain 1 § tavoitteisiin)

Alueiden kehittamisen jarjestelma:

. Alueiden kehittamisen keskustelut tulee kirjata selkedsti kaikkia alueiden kasvuun ja kehittdamiseen osallistuvien ministerididen
osallistavaksi prosessiksi

o Luontevaa olisi saataa kaksi eri lakikokonaisuutta: aluekehityslaki ja siihen liittyvd maakunnan rahoituslaki seka kasvupalvelulaki ja siihen
liittyva rahoituslaki

. Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettelysta on tarpeen saataa selkedsti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja
kasvupalvelulaissa. Sen sisaltona pitaa olla aluekehittamistehtdvaa koskeva hallinnonalat ylittéava yhteinen toiminnallinen neuvottelu (koko
maakunnan toimintaa koskeva, sis. maakuntien esitys valtion toimenpiteiksi) -> suhde esitettyyn maakunnan kehityksen tilannekuvaa koskevaan
keskusteluun (32 §)

. Keskustelut tulee kdyda mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla, jotta niilld on tosiasiallista painoa.

Esityksessa ei ole riittavasti huomioitu asiakasnakokulmaa. Termi jaa useissa kohdin viittauksenomaiseksi, eika konkreettista tarkastelua siita ole
tehty.

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetddn vahvasti aluekehittamiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava ndakdkulma, kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistdvia palveluja jarjestetdadan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa seka muina kotoutumista edistavina palveluina. Ndiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.
@pohjois-pohjanmaa.fi:

Suomen ja Vendjan vilisella rajalla toteutettavien ulkorajayhteistydohjelmien (ENI CBC) katkeamaton toiminta ohjelmakaudella 2014-2020 tulee
turvata tarvittavilla siirtymasaannoksilla siten kuin ohjelman toimeenpanosta on osallistuvien maiden kesken sovittu. Ohjelmien toimeenpano
perustuu osallistuvien maiden ja EU:n kesken laadittuihin sopimuksiin, joissa maaritellddan mm. ohjelmien toimeenpanoon liittyvat keskeiset
periaatteet, hallintorakenteet seka vastuut. Siirtymdsaannoksilla tulee turvata toiminnan jatkuminen siten, etta jo laadittuja sopimuksia ei ole
tarve avata uusille neuvotteluille.

Ohjelmien hallintoviranomaisina toimivat Pohjois-Pohjanmaan liitto (Karelia CBC), Lapin liitto (Kolarctic CBC) ja Eteld-Karjalan liitto (SEFR CBC).
Kunkin ohjelman toimeenpano ulottuu Suomessa useamman kuin yhden maakunnan alueelle seka lisdksi kumppanimaan tai —maiden erikseen
madritellyille alueille.

@ekarjala.fi:

EU-rahoituksen merkittdvia volyymieroja Itd- ja Pohjois-Suomeen nahden on aiemmin kompensoitu Eteld- ja Lansi-Suomen osalta kansallisilla
yritysten kehittamisvaroilla. My0s jatkossa tarvitaan kansallisia rahoitusmekanismeja ja erityisohjelmia, joiden avulla ulosmitataan Eteld-Karjalan
kaltaisten yliopistomaakuntien innovaatiopotentiaalia ja uusia liikketoimintamahdollisuuksia.
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