Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(HE-luonnos 1.3.2017)

Yhteenveto ministerididen lausunnoista

1. Vastaajatahon virallinen nimi

@ym.fi:

Ympadristdministerio

@lvm.fi:

Liikenne- ja viestintaministerio

@defmin.fi:

Puolustusministerio, hallintopoliittisen osaston lainvalmistelu- ja oikeusyksikko
@mmm.fi:

Maa- ja metsatalousministerio

@stm.fi:
Sosiaali- ja terveysministerio

@minedu.fi:
Opetus- ja kulttuuriministerio

Seuraavat lausunnot tulleet kirjallisena, eivatka ole mukana yhteenvedossa:
Valtiovarainministeri6

Sisaministerio

Oikeusministerio



kuntien vastaukset_qgb asiakastuki_ministerio 3.5.2017 13:48

5. Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
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N 6



6. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Kestavan kasvun ja hyvinvoinnin edistaminen on keskeista ja kannatettavaa, samoin eri toimijoiden yhteistyon vahvistaminen. Lakiehdotuksessa
kootaan olemassa olevaa TEM:n hallinnonalan sdaadost6a yhteen kokonaisuuteen ja samalla avataan kasvupalveluiksi nimetyt yritystuet ja
tyollisyyspalvelut markkinoille. Uusien tydpaikkojen ja yrityksien syntyminen on erittdin hyva tavoite. Riskind on, miten markkinamekanismi
saadaan toimimaan sujuvasti ja selkedsti. Varsinkin siirtymavaiheessa riskina on palveluiden saatavuus ja hyva laatu eri puolilla maata.

Aluekehittamiseen osallistuvat useat tahot valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Sen sijaan “kasvupalvelut” -kasitteelld tarkoitetaan tassa
yhteydessa vain TEM:n hallinnonalan nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluita. Siksi olisi selkeampaa pitaa kokonaisuudet kahdessa erillisessa laissa:
aluekehittaminen omanaan ja kasvupalvelut omanaan.

Sindnsa kasvun aikaansaaminen on myds monen muun toiminnan tavoitteena kuin pelkdstdaan TEM:n tydvoima- ja yrityspalveluiden.

ALKE- ja kasvupalveluiden tavoitteena on mahdollistava saately, mika on kannatettavaa. Jatkossa selviad, miten tasavertaisen palveluiden
saatavuuden turvaaminen eri puolilla Suomea onnistuu.

@stm.fi:

Esityksen tavoitteena on valtion ja maakuntien toimenpiteiden avulla edistaa kestdvaa talouskasvua, alueiden kehittamista ja tyollisyytta,
tyollistymista seka yritysten toimintaedellytyksia. Tavoitteena on muodostaa yhtendinen nakemys aluekehittamisesta seka luoda jarjestelma, joka
pystyy nykyista selkedammin ja yksinkertaisemmin vastaamaan ihmisten ja yritysten palvelutarpeisiin.

Tavoitteena on edelleen sddtelyn keventaminen ja toimivallan siirtdminen lahemmas asiakasta. Esityksen tavoitteena on luoda joustavat,
maakunnan harkintavaltaan perustuvat palvelut vaarantamatta kuitenkaan perustuslain edellyttamaa yhdenvertaisuutta. Tavoitteena on
kuitenkin se, ettd maakunta ja sen aluekehittdaminen tarjoaisivat vain kasvupalvelujen yhteensovittamisen strategiat. Kasvupalvelujen tuottaminen
tapahtuisi markkinaehtoisesti (keino keskeisend ehdotuksena).

Tavoitteet sddntelyn keventamisesta ja toimivallan siirtamisestd lahemmaksi asiakasta ovat kannatettavia, samoin kun joustavien ja maakunnan
harkintavaltaan perustuvien ja innovatiivisten palvelujen luominen. Tavoitteissa ei kuitenkaan tarpeeksi nouse esiin se, kuinka uudistuksella
turvataan heikossa tydmarkkina-asemassa olevien, kuten osatyokykyisten henkildiden palvelutarpeisiin vastaaminen ja palvelujen jarjestaminen
maakunnassa. Tavoitteita asetettaessa tydnhakija-asiakkaan tarpeet ja tilanne ei nouse esiin muilta osin kuin ylatasolla (asiakastarpeita vastaavien
palvelukokonaisuuksien saatavuuden turvaaminen). Toisin kuin yritysten kohdalla, joilla julkisen vallan tehtdvaksi mainitaan
kasvumahdollisuuksien vahvistaminen luomalla puitteet ja hyva toimintaymparistd, henkildasiakkaan kohdalla vastaavia tehtavia ei julkisen vallan
osalta tavoitteista 16ydy.



@minedu.fi:

Esityksen tavoitteet on kirjoitettu melko véljasti, joka jattda asioita avoimeksi. Yksityiskohtaiset perustelut seka itse pykalat jattavat
tulkinnanvaraa tai ovat epaselvid, ja lukija ei saa varmuutta siitd, mita asialla tarkoitetaan. Lakiluonnoksessa on paljon termejd, joiden sisaltdd on
vaikeita hahmottaa, kuten esimerkiksi ”palvelukokonaisuus” ja "yhteensovittaminen”. Pykdlissa on paljon verbeja joiden tavoitteet eivat avaudu,
kuten edistetdan, pyritaan jne. Lain tulkinnassa saattaa syntya epaselvyyksid, mikali termeja ei maaritella tyhjentavasti.

Lakiesityksen perusteluissa tavoitteeksi asetetaan monimuotoisiin markkinoihin perustuva malli, joka luo mahdollisuuksia uudelle
yritystoiminnalle. Tdma tavoite on hyvd, mutta se unohtaa nykyiset toimijat.

Osaamisen kehittdamisen osalta merkittavimpia toimijoita ovat koulutuksen jarjestajat ja korkeakoulut, joka palvelevat tyoikaista vaestoa
laajemmin kuin tydvoimakoulutus. Vuoden 2010 jalkeen useassa maakunnassa tyottdmien omaehtoinen koulutus on volyymiltaan ohittanut
tyovoimakoulutuksen hankinnat. Osaamisen kehittamiseen liittyvat palvelut ovat laajempi ja moninaisempi kokonaisuus kuin rekrytointipalvelut ja
uraohjaus. Merkittavin julkinen panostus osaamiseen alueiden elinvoiman ja kilpailukyvyn turvaamiseksi tapahtuu julkisen koulutusjarjestelman
kautta.

Lakiesityksesta ei ndy, etta kasvupalveluilla on osaamisen osalta julkista koulutustarjontaa taydentava rooli. Taten vastuu osaamispalveluiden
alueellisesta turvaamisesta on ensisijaisesti opetus- ja kulttuuriministeriolla ja kunnilla, ei maakunnalla. Periaate, jonka mukaan mahdollisimman
paljon palveluita annetaan yksityisten tahojen tuotettavaksi, asettaa koulutuksen jarjestdjat ja monet muut osaamis- ja tyollisyyspalvelujen
tuottajat eriarvoiseen asemaan omistaja- ja organisaatiomuotonsa puolesta.

Maakunnat ovat vaesto- ja elinkeinorakenteeltaan hyvin erilaisia, joten edellytykset monipuolisen kasvupalveluyrittajyyteen vaihtelevat suuresti.
Kaikissa maakunnissa sen sijaan on ammatillisen koulutuksen jarjestdjia ja korkeakouluja, jotka tarjoavat monipuolisia osaamisen kehittamisen
palveluja ja osaavat integroida niitd muuhun yrityksia ja yksildita tukevaan toimintaan.

Padvastuu maahanmuuttajien sopeutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan on julkisella koulutusjarjestelmalla aikuisten perusopetuksen,
ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen osalta. Maahanmuuttajien osalta ongelmaksi on todettu, ettd kotouttaminen, kielen oppiminen ja
lopulta ammattitaidon hankkiminen eivat muodosta kokonaisuutta. Sen sijaan maahanmuuttajien koulutuspolut ovat pirstaleisia.
Maahanmuuttajille tarjottaviin palveluihin tarvitaan integraatiota, ja kasvupalveluiden on talta osin integroiduttava julkiseen koulutustarjontaan.
Nyt lakiesitys mahdollistaa, etta eri maakunnissa kasvupalvelut toteutuvat toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Esityksessa kdydaan lapi taloudellisia vaikutuksia, vaikutuksia viranomaisten toimintaan seka yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kasvupalveluiden
jarjestamisessa tulee ottaa huomioon se, ettd aineettoman tuotannon, luovan talouden ja muiden IP-intensiivisten alojen toimijat voivat saada
kasvupalveluita eri puolilla Suomea tasa-arvoisesti ja tasalaatuisesti.

7. Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Nimi Prosentti
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N 6

8. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:
Kasvupalvelut eli yritys- ja tydvoimapalvelut tuotetaan jatkossa kilpailullisella monituottajamallilla, jossa jarjestdjan ja tuottajan tehtavat on
erotettu. Tavoitteena on vastata asiakkaiden tarpeisiin ja pitkalla tahtaimelld saavuttaa merkittavia sdastoja palveluiden tuottamisessa.

MMM katsoo, ettd uudistus on rohkea ja uusi avaus markkinoille. Markkinoiden toimivuutta ja kilpailtujen markkinoiden toimivuutta on vaikea
arvioida tassa vaiheessa. Mikali markkinamekanismi ei toimikaan, ja palveluiden toteuttamisvastuu palautuu markkinapuutteen toteamisen
jalkeen esimerkiksi 10 vuoden pdasta maakunnalle, onko resursseja rakentaa maakuntiin jalleen asian hoitoon viranomaistoiminnot?

@stm.fi:

Ehdotukset tukevat tavoitteina olevia kestdvaa talouskasvua, alueiden kehittamista ja yritysten toimintaedellytyksia ja tata kautta myos
tyollisyytta, seka uusia asiakaslahtoisempia palveluinnovaatioita. Ehdotukset eivat kuitenkaan riittavasti perustele sitd, kuinka uudistuksella
turvattaisiin heikossa tyomarkkina-asemassa olevien kuten osatyokykyisten henkiléiden tyéllisyyspalvelut maakunnissa. Talta osin esitysta voisi
tarkentaa.

Tavoitteissa nostetaan esiin keskeisena kysymyksena myos yhdenvertainen kohtelu. Keskeiset ehdotukset, jotka mahdollistavat maakunnille
toisistaan poikkeavat tavat toimia, saattavat toimia vastoin tavoitteita, silla tuotettavia palveluja ei maaritella lailla (sisallon ja palveluilla
haluttavien tavoitteiden maarittely on maakunnan vastuulla ja ne osittain syntyvat markkinoiden avautumisesta ja palveluntarjonnan
kehittymisen kautta). Tahan liittyvia huomioita on kohdassa 27.

@minedu.fi:

Ehdotusten todellinen merkitys ei avaudu.

9. Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?
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kylls 16,7%
kylla paaosin 16,7%
ei padosin 0,0%
ei 16,7%
ei kantaa 50,0%
N 6

10. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Vaihtoehtona olisi ollut ensin kokeilla kilpailullista monituottajamallia esimerkiksi muutamassa maakunnassa tai siirtya markkinoille vaiheittain.
Lakiesityksessa kuvattu kansainvalinen vertailu ei tue akillista markkinoille siirtymista.

@stm.fi:

Keskeisia tavoitteita, eli kestavan talouskasvun, alueiden kehittamisen, tyollisyyden, tyollistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen,
olisi mahdollista tavoitella myos saatelemalld maakunnan valinnanvapautta eli sddtamalla maakunnan toiminnasta sitovammin kuin nyt on
ehdotettu. Talta osin saately voisi vastata hallituksen esitysta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi. Kts. kohta 27.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

@Ivm.fi:

Esityksen sivulla 66 mainitaan, ettd valvonnasta vastaisi Aluehallintovirasto. Pykalaehdotuksessa valvontaviranomaiseksi ehdotetaan oikein valtion
lupa- ja valvontavirastoa.

@mmm.fi:

Lakiehdotusta on luettu eri tavoilla koskien kuntien yhtiéita. MMM katsoo, etta olisikin syyta selventas, voivatko kuntien kehittamisyhtiot toimia
kasvupalveluiden tuottajina ja jos voivat, milld edellytyksilla ja kriteereilla.

MMM pitda tarkeana, ettd TEM:n koordinoima aluekehittdmisen tilannekuvaa koskeva keskustelu ja aluekehittamispdatoksen valmistelu kdydaan
kumppanuuden hengessa. Menettelyssa ei voi olla hierarkkista rakennetta. Kyseessa ei ole neuvottelu, vaan nimenomaan keskustelu eri
osapuolten kesken.

Neuvotteluita maakuntien ja valtion valilld ovat VM:n johdolla kdytdva maakuntalain 13 §:n mukaiset JTS-neuvottelut. Tatd edeltaa
hallinnonalojen valmistelu omissa vastuissaan ja yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteidensa edistamisessa.

@minedu.fi:

Nykytilan kuvaus:

Nykytilan kuvauksessa kuvataan erillisen otsikon alla maakunnan kehittdmisraha. Koska tdama rahoitus on lakkautettu jo vuonna 2014, tulee sen
kuvaus poistaa sivuilta 12—-13.

Nykytilan kuvaukseen tulee lisata sisaltokuvaus t&k&i-toimista sekd osaamisen kehittdmisestd, koska rakennerahasto-ohjelmassa kokonaiset
toimintalinjat naista sisalloista.



12. Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
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13. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Esitysluonnoksessa todetaan oikein, ettd kasvupalveluiden kdynnistyessa tilanne eri maakunnissa on erilainen, eivatka palvelutuottajien markkinat
pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa. MMM kiinnittaakin huomiota palveluiden tasapuolisen
saatavuuden ja kansalaisten yhdenmukaisen kohtelun turvaamiseen koko maassa.

@stm.fi:

Keskeiset vaikutukset on tunnistettu, mukaan lukien mahdolliset riskit. Kuten sivulla 74 uutta yritystoimintaa koskevassa vaikutusarvioinnissa
todetaan, riskitekijaksi julkisille hankinnoille voi muodostua markkinahinnan asettaminen. Sivuilla 85-86 eri vaestoryhmia koskevissa vaikutuksissa
todetaan vaikutukset ja riskit erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tyonhakija-asiakkaiden osalta. Esityksessa ei kuitenkaan juurikaan
arvioida vaestéryhmavaikutuksia niiden tyonhakija-asiakkaiden osalta, jotka ovat heikoimmassa asemassa olevia tydnhakija-asiakkaita paremmin
kykenevia toimimaan myds muuttuvassa ymparistossa. Tassa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, miten ennakoida vaikutuksia, jos maakuntien
tavat palvella alkavat eriytya voimakkaasti toisistaan.



14. Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

@mmm.fi:

MMM kiinnittaa esitysluonnoksen perustelujen luvussa 4.1.1 huomiota siihen, etta ELY-keskusten toimintamenoista 16 miljoonaa euroa
siirrettaisiin kasvupalveluiden rahoitukseen. MMM pitaa tarkeana, ettd ELY-keskusten toimintamenot siirretdan kokonaisuudessaan maakuntien
yleiskatteelliseen rahoitukseen.

Esityksen henkilostovaikutukset ovat erittdin mittavat. Esityksessa arvioidaan, ettad jollain aikajanteelld uudistus siirtaa julkisen hallinnon
nykyisesta kasvupalvelutehtdvia tekevasta henkildstosta noin 75 % yksityiselle sektorille.

Esitysluonnoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa kohdassa on tunnistettu ja kirjattu auki erilaiset aluetyypit: maaseutu, saaristo ja
kaupungit ja ndiden kaikkien elinvoiman vahvistamisen tavoite. MMM pitda erilaisten aluetyyppien tunnistamista esityksessa hyvana ja
tarpeellisena ratkaisuna. Suomi on harvaanasuttu, maaseutumainen maa, eikd meilld ole Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun lisdksi suuria
vaestokeskittymia. MMM ehdottaa maaseutuvaikutusten arviointia esityksen vaikutusarvioinnissa.

MMM pitda sindnsa hyvana asiakkaan valinnanvapauden lisddantymista kasvupalveluissa. Valinnan toteutuminen kaytanndossa edellyttaa, etta
uusia innovaatiota ja palveluita syntyy ja asiakas pystyy vertailemaan luotettavilla kriteereilld eri palveluita. Uudistuksen markkinavaikutuksia on
arvioitu karkeasti valtakunnallisina lukuina. Kun asiakas saa valita tarvitsevansa palvelut mista tahansa, onko lakiesityksen tarkoituksena keskittaa
palveluiden tuottaminen suuriin yksikoihin Etela-Suomen kasvukeskuksiin? Tama olisi MMM:n nakemyksen mukaan erittdin haitallista syrjaisille ja
harvaanasutuille seuduille.

Siirtymavaihe nykyisestd palveluiden tuottamistavasta padsaantdisesti markkinamekanismilla toimivaan tuottamistapaan tulee todenndkdisesti
olemaan haastava. Riskeja liittyy myds osaamisen ja riittdvan ammattitaidon varmistamiseen palveluiden tuottamisessa. Jos esimerkiksi 10
vuoden padsta todetaan, etta markkinamekanismi ei toiminutkaan, korjaustoimet tulevat todenndkdisesti erittdin kalliiksi.

@stm.fi:

Organisointiuudistuksen valittdmissa kysyntavaikutuksissa sivulta 88 alkaen nostetaan esiin kansainvalisia ja kotimaisia kokemuksia yksityisesta
palveluntuotannosta erityisesti henkildasiakkaiden osalta. Innovaatioiden syntyminen vaikuttaa kokemusten perusteella olevan yksi merkittava
anti yksityisten palveluntuottajien kdyttamisessa henkiloasiakkaiden palveluun. Kun jaljempana tarkemmin kommentoidulla tavalla hallituksen
esitys sisaltdaa hyvin vahan tarkkaa sisaltovaatimusta tuotettaviin palveluihin, nyt esitettdva muutos saattaa daritilanteessa tarkoittaa
mahdollisesti tavoiteltua laajempaakin siirtymista uudenlaisiin palveluihin, joiden vaikuttavuudesta ei ole varmuutta.

Tyottomyysturvan saamisen ehdot perustuvat vastikkeellisuuteen, eli paitsi itsendiseen tyollistymisen edistamiseen myos julkisen
palveluntuottajan tarjoamiin tyollistymista mahdollistaviin tilaisuuksiin reagoimiseen ja niihin osallistumiseen. Jos laissa ei sdadeta palvelujen
kovasta ytimesta, tyonhakijan velvollisuudesta sadtaminen vaikeutuu. Taman nakdkulman tarkastelu saattaisi tuottaa lisahyotya esityksen
jatkovalmistelussa. Kts. kohta 27.

@minedu.fi:

Esityksen vaikutuksissa sivulla 62 valtion rooli jaa lilan ohueksi seka rooli aluetavoitepaatokseen, esitykseen tulee lisata valtion rooli hallituksen
linjauksen 5.4.2016 mukaisesti kunnan, maakunnan ja valtion tehtdvanjaosta. Tama sama koskee myos esityksen s. 129 ja 31 §.



15. Vapaamuotoiset huomiot

@mmm.fi:

TEM:n valmistelu on ollut varsin itsenaista. Aikataulu on ollut tiukka ja ulkopuolisten on ollut paikoin haastavaa saada nakemyksiaan esille
varsinkin aluekehittamista koskeviin tavoitteisiin ja valmisteluihin. Valmistelut ovat kuitenkin edenneet hyvaan suuntaan ja esimerkiksi tietyt
valttamattomat madrittelyt soveltamisalassa on selvennetty. Yhteiset tavoitteet ja yhteiset prosessit tarvitsevat yhteista valmistelua, mika
rakentaa luottamusta.

Erilaiset internet-kyselyt ovat nopeita ja tehokkaita tapoja saajalle kerata tietoja, ja ne sopivat tiettyihin tarkoituksiin. Sen sijaan ne eivat
valttamatta ole tehokkain kanava hallinnonalojen véliseen asiantuntijakeskusteluun.

@minedu.fi:

Esityksestd puuttui pykaldn 7 perustelutekstiin toimitettu lisdys OKM:n ELY-keskuksista maakuntiin siirtyvien toimien osalta. Lisdys toimitettiin
TEM:iin ennen HE:n lausuntokierroksen alkua.

Lakiesityksessa tulisi kannustaa enemman maakuntien vdliseen yhteistydhon, joka olisi erityisesti korkeakoulusektorin kannalta tarkeaa.
Koulutustarpeen ennakointiin liittyva alueellinen yhteisty6 ja maakuntien tehtavat siihen liittyen ovat epaselvia.

Lakivalmistelua ohjaavassa ohjausryhmassa esitettiin useita kommentteja sen puolesta, ettd aluekehittamiseen liittyvat toimet olisi maaritelty eri
laissa kuin kasvupalvelut. Kun rakennerahastoja ja muuta rahoitusta koskevat toimet ovat samassa nipussa palvelemassa kasvupalveluja, jaa
epaselvaksi rakennerahasto-ohjelman merkitys rakennerahastohankkeita ohjaavana asiakirjana. Lakiesitys suuntaa rakennerahoituksen
kasvupalveluiden tuottamiseen. Komission hyvaksymassa rakennerahasto-ohjelmassa on muitakin toimia kuin kasvupalvelu-toimet, ja sen
kokonaisuuden tulisi ndkya tassa lainsdadanndssa ja sen perusteluissa. Lakiesityksessa tulee ottaa selvemmin esille rakennerahasto-ohjelman
merkitys hanketoimia ohjaavana asiakirjana.



16. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

@mmm.fi:
Lakiluonnoksen 1 §:ssd on rajattu MMM:n vastuulla olevat EU:n rahastot pois valmisteluvaiheessa tekemamme esityksemme mukaisesti. MMM
pitda tata hyvana ja valttamattomana tasmennyksena.

Kasvupalvelut on kdsitteend hieman epatarkka ja sitd voidaan soveltaa ja sovelletaan monissa muissakin politiikkatavoitteiden kuvaamisessa.
Toinen vaihtoehto olisi ollut edelleen kayttaa nykyisia, tasmallisempia kasitteita yritys- ja tydvoimapalvelut.

@stm.fi:

Yleisissa sadnnoksissa olisi hyva ottaa selkedmmin kantaa lain sisdltdmien kokonaisuuksien sisdiseen hierarkiaan. Kasvupalvelut ovat (ilmeisesti)
keino alueiden kehittdmisessad, mutta tama ei ilmene yleisista sadannoksista eika myodskaan luvusta 2, joka koskee alueiden kehittamista.

2 §&:n mukaan kasvupalvelulla tarkoitetaan valtion ja maakunnan toimenpiteita 1 §:ssa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. 1 §:n tavoitteet
ovat hyvin laajoja, mika jattaa kasvupalvelu-termin epamaaraiseksi. Olisi selkedampaa maaritelld tarkemmin, mitad palveluja ja toimia
kasvupalveluihin siséltyy: tyévoima- ja yrityspalvelut seka kotouttamispalvelut (tai rekrytointi- ja osaamispalvelut, yrityspalvelut jne.).
Vaihtoehtoisesti kasvupalvelut voitaisiin maaritellda maakunnan jarjestamisvastuulla oleviksi yritys- ja tydvoima- seka kotouttamispalveluiksi ja -
tehtéaviksi (vrt. HE sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaiksi).

Asiakassuunnitelma mainitaan ainoastaan kotoutujien kohdalla. Asiakassuunnitelma tulisi tehda myos niiden tyéttomien tyonhakijoiden kohdalla,
joiden tyollistymisen edistaminen edellyttaa eri palvelujen yhteensovittamista.

Maéritelméat pykaldssa kohdassa 12) on tuotu hyvin esille palveluketjut. Ne ovat oleelliset, kun vastataan kokonaisvaltaisesti asiakkaan
palvelutarpeeseen. Palveluketjujen toteutuminen eri keinojen ja palvelujen kokonaisuutena ei tule kuitenkaan esille pykalissa niin, etta
palveluketjujen edellyttdma toiminta toteutuisi.

@minedu.fi:

1 § Lain soveltamisala ja tavoitteet

Lakiesitys jattaa avoimeksi sen, miten esimerkiksi osaamis- ja rekrytointipalvelujen vahimmaistaso ja yhdenvertaisuus taataan maakuntien valilla.
Pykaldssa 1 saddetdan ainoastaan jarjestamisvastuusta (valtio/maakunta) ja palvelukokonaisuuksien méaarittelysta. Lakiesityksessa tulee saataa
ainakin osaamis- ja rekrytointipaleluiden osalta vahimmaistaso ja velvollisuus jarjestda kaikkia vahimmadistason palveluita jokaisessa maakunnassa
yhdenvertaisesti.

Pykaldan esitetdan lisattavaksi maakuntalaissa maakuntiin siirrettavaksi esitetyt opetus- ja kulttuuriministerion tehtavat, jotka mainitaan
maakuntalain 6 pykdlan 9 kohdassa samassa kohtaa kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavat. Jos viittaus opetus- ja kulttuuriministerion
tehtaviin jatetdan yleisen aluekehittdmisen varaan (pykala 7 perusteluteksti), linkki maakuntalain mukaisiin tehtaviin katkeaa.

2 § Maaritelmat

Pykaldn perusteluissa todetaan, etta kaikki kasvupalvelut eivat olisi valinnanvapauden piirissd vaan tdma jaisi riippumaan palvelun jarjestdjan
harkinnasta ja palvelujen tarjonnasta. Eri maakunnissa asioita hoidettaisiin eri tavoin, mika ei selkeyta palveluita.



17. Yksiloidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

@mmm.fi:

Lakiehdotuksen 2 §:n 10 kohdassa maaritellddn Euroopan unionin rahastot. Lakitekstissa kyseista kasitetta ei kdyteta kertaakaan, joten
madritelma lienee tarpeeton. Jos kyseinen maaritelma kuitenkin esitetaan, niin jotta ei syntyisi epaselvyytta, laissa tulisi kayttaa tasmallista
ilmaisua Euroopan unionin rakennerahastot, jolloin maaritelma kuuluisi:

10) Euroopan unionin rakennerahastoilla Euroopan aluekehitysrahastoa ja Euroopan sosiaalirahastoa, joista osoitetaan varoja jasenvaltioiden
kayttoon;

@stm.fi:

1§ 2 mom. Lain tavoitteena on:

1) STM esittaa tavoitteisiin lisattavaksi sosiaalisen osallisuuden edistamisen.

2 §: STM esittaa lisattavaksi maaritelmiin asiakassuunnitelman, jolla tarkoitettaisiin laissa rekrytoinneista ja osaamisesta tarkoitettua
asiakassuunnitelmaa.

Tekninen korjaus lausuntoversion 1 §:n 3 momenttiin, viittaus on 2 luvun 6 §, po. yksinomaan 6 §.
@minedu.fi:
1 § Lain soveltamisala ja tavoitteet

Muutosesitys: Lakia sovelletaan alueiden kehittamiseen sekd maakuntalain (xxx/yyyy) 6§ 9 kohdan nojalla maakunnille siirtyvien tehtdvien
jarjestamiseen.

18. Sdadetaanko laissa riittavan selkedsti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

Luku 2 Alueiden kehittdaminen (6-12 §)
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19. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:
10 §:ssd saadetaan maakuntaohjelman laatimisesta. Laissa ei saisi jadda epdselvaksi, ettd maakuntaohjelma ei voi sitovasti ohjata maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalan EU-rahastojen tukien mydntamista.

20. Sdadetaanko laissa riittdavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liitttyvasta yhteistyosta (8, 9, 10, 11 ja 32 §)?
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21. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Nykyiselld ohjelmakaudella jasenvaltion ja komission valinen kumppanuussopimus seka alueella maakunnan yhteistydryhman tyo jaostoineen
varmistaa eri rahastojen yhteensovituksen. Nama ovat hyvia ja toimivia valineitd, joita voidaan hyédyntda uudellakin EU:n ohjelmakaudella.
@minedu.fi:

Rakennerahastotoimien kokonaiskuva jaa epaselvaksi. On olemassa muitakin rakennerahastotoimia kuin kasvupalvelut. Komission ja valtion seka
rakennerahasto-ohjelman rooli rakennerahastotoimien suuntaamisessa ja toteuttamisessa ei tule selvasti esiin lakiesityksessa.



22. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

@ym.fi:

Lakiluonnoksen 2 § sisaltaa laissa kdytettavat maaritelmat. Pykalan 1) kohdan mukaan ”Aluekehittamisella tarkoitetaan laaja-alaista ja
monitasoista yhteistydhon perustuvaa toimintaa maan eri alueiden kehittamiseksi, joka sisaltaa aluekehittamisen toimenpiteet seka
aluekehitysvaikutusten arvioinnin yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Lakiluonnoksen 6 §:n Imomentin mukaan ”Aluekehittdminen on
ministerididen, maakuntien, kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa laaja-alaista ja monitasoista toimintaa maan eri
alueiden kehittamiseksi.” 6 §:n 1 momentti on maaritelman kaltainen ja siten pdallekkdinen lakiluonnoksen 2 §:aan sisaltyvan varsinaisen
madritelman kanssa.

Lakiluonnoksen 10 §:n mukaan ”Valtioneuvoston hyvaksymaan aluekehittamispaatokseen liitetadn maakuntakohtainen osa. Maakuntakohtaisen
osan valmistelusta vastaa jokainen maakunta osaltaan.” Aluekehittamisjarjestelman selkeyden ja toimivuuden kannalta sekd maakuntien
itsehallinnollisuuden kannalta on tarkeda, etta maakuntien tavoitteenasettelua ei kytketa lakiluonnoksessa ehdotetulla tavalla osaksi valtion
tavoitteenasettelua. Kun otetaan huomioon maakuntien itsehallinnollisuus ja niille lailla sdddettava keskeinen vastuu
aluekehittamisviranomaisena, maakuntakohtaisen osan liittdminen valtioneuvoston paatokseen ei voida pitaa perusteltuna. Maakuntakohtaisen
osan liittdminen valtioneuvoston paatokseen olisi myds omiaan hamartamaan valtion ja maakuntien vastuita, rooleja ja tehtavia alueiden
kehittdmisessa.

@mmm.fi:

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan valtioneuvosto voi maarata maan heikommin kehittyneet alueet kehittamistarpeiden perusteella | ja II-
tukialueiksi. Vaikka tata lakia ei lakiehdotuksen 1 §:n mukaan sovelletakaan maaseuturahastoon, niin kdaytanndssa tukialueiden maarittely
heijastuu maaseuturahaston toteuttamiseen Manner-Suomessa. MMM katsoo, ettd aluejakoja koskevassa pykaldssa oleva viittaus
valtioneuvostoon on liian yleinen. Aluejaot on nykyisin maaritelty tyo- ja elinkeinoministerion toimesta. MMM katsoo, etta pykaldssa tulisi
selvyyden vuoksi todeta, ettd aluejaon valmistelusta vastaavan ministerion tulee kuulla muita ministeridita ennen kuin valtioneuvosto maaraa
aluejaot.



@minedu.fi:
7 § Vastuu alueiden kehittamisesta

On hyva, etta valtion rooli alueiden kehittdmisessa nahdaan valtakunnallisena. Pykalan perustelutekstista puuttuu OKM:n tehtavien tarkempi
madritelma. Maaritelma tulisi 7§ perustelutekstiin ensimmaisen ja toisen kappaleen viliin ja on seuraava:

Koulutuksella ja osaamisen kehittamiselld tarkoitetaan maakunnassa erityisesti elinikdista ohjausta ja elinikdisen ohjauksen palveluiden
koordinointia. Elinikdiselld ohjauksella vaikutetaan tyollistymisen kannalta tarkedan osaamisen hankkimiseen seka koulutus- ja tyourien
rakentamiseen, vahennetdan koulukeskeytyksia, nopeutetaan tyohon siirtymistd, pidennetdan tyouria seka parannetaan kansalaisten osallisuutta.
Kulttuurin edistamisella tarkoitetaan toimia, joilla maakunnassa edistetdaan aineettoman tuotannon synnyn, kasvun ja jakelun edellytyksia ja
niiden monipuolista kehittymista seka kulttuurin matkailullista tuotteistamista. Kulttuuria edistavat toimet liittyvat pyrkimykseen vahvistaa luovan
talouden kehittymisen edellytyksida maakunnassa.

Vaihtoehtoisesti jo esityksessa olevaa pykalan perustelutekstid voisi muuttaa seuraavasti:

Maakunnalle kuuluisi myos sellaisia alueiden kehittamisen kokonaisuuteen kuuluvia tehtavia, joista osa on kuulunut maakuntien liittojen
aluekehittamisviranomaisen tehtdvaan ja osa ELY-keskusten elinkeinojen kehittamistehtavaan. Tallaisia ovat muun muassa opetus- ja
kulttuuriministerion maakuntalain (xxx/yyy) 6§ kohdan 9 mukainen alueiden elinkeinoeldman ja innovaatioymparistdjen kehittamiseen ja
rahoittamiseen liittyvan koulutuksen ja osaamisen kehittaminen seka kulttuurin edistaminen.

Pykdldn 2 ja 5 momenttien perusteluteksteihin tulee selkeasti lisdtd myos ammatillisen koulutuksen jarjestajat yhteistydtahona alueiden
kehittamisessa. Koska lakiesityksen tarkoituksen on tukea mm. maakuntien taloudellista kasvua, tyévoiman saatavuutta, tyollisyyttd, tyollistymista
ja kotouttamista, ammatillisen koulutuksen jarjestajien rooli naissa tulee tunnistaa. Momentissa 5 tuodaan esille my6s maakuntien vastuu
alueellisesta ennakoinnista, joten yhteisty6 alueen ammatillisten oppilaitosten kanssa on keskeista. Koulutustarpeen ennakoinnin osalta
teravoitettavad; maakunnalle kuuluu jatkossa alueellinen koulutustarpeen ennakointi.

Esityksessa ei ole tarpeen sdaadelld rakennerahasto-ohjelmaehdotusten laatimisesta, koska esitys koskee rakennerahasto-toimien osalta
ainoastaan rakennerahastokautta 2014-2020.

Opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla alueiden kehittamisen tyokalut ovat pitkalti OKM:n ohjauksessa, erityisesti toimijoiden (korkeakoulut,
koulutuksen jarjestajat jne.) ohjaus. Tama tulee huomioida 7§ perustelutekstissa esimerkiksi sivun 102 viimeisessa kappaleessa.

9 § Maakunnan yhteistyoryhma

Maakuntien tulee huolehtia, ettd maakuntien yhteistyéryhmissa on OKM:n toimialan osaaminen edustettuna. Tama tulee huomioida pykalan
perustelutekstissa.

10 § Alueiden kehittamisen painopisteet ja maakuntaohjelma

Pykaldn perusteissa todetaan, ettd maakuntaohjelmien on tarkoitus vaikuttaa maakunnan alueella toimivien viranomaisten toimenpiteisiin. Jotta
toimenpiteet olisivat toteutettavissa, tulee maakunnan varmistua, etta toimenpiteet eivat poikkea laista, asetuksesta, toimialoja koskevista
eduskunnan tai valtioneuvoston paatoksista eikd opetus- ja kulttuuriministerion tai opetushallituksen ratkaisuvaltaan kuuluvasta lakiin
perustuvasta paatoksesta.

23. Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

@ym.fi:
Lakiluonnoksen 2 §:n ja 6 §:n 1 momentin mukaisten paallekkdisten, mutta osin erilaisten maaritelmien sisallyttaminen lakiin ei ole
tarkoituksenmukaista. Ymparistoministerio ehdottaa lain selkeyden varmistamiseksi, ettd 6 § 1 momentti poistetaan tarpeettomana.

Valtion ja maakuntien vastuiden selkeyttamiseksi ymparistoministerio ehdottaa, etta lakiluonnoksen 10 § 1 momentista poistetaan seuraavat
kaksi virketta: “Valtioneuvoston hyvdaksymaan aluekehittamispaatokseen liitetddn maakuntakohtainen osa. Maakuntakohtaisen osan
valmistelusta vastaa jokainen maakunta osaltaan.” Perusteluteksteihin ehdotetaan tehtavaksi vastaavat muutokset.

@mmm.fi:

12 §, 1 mom. Valtioneuvosto voi mdarata maan heikoimmin kehittyneet alueet kehittamistarpeiden perusteella | ja ll-tukialueiksi. Aluejaon
valmistelusta vastaavan ministerion tulee kuulla muita ministeriéita ennen valtioneuvoston paatosta.
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24. Saddetdaanko laissa riittavan selkeasti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)
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25. Mahdollinen sanallinen perustelu

@lvm.fi:

Kasvupalvelua koskevat pykaldaehdotukset ovat selkeita. Liikenne- ja viestintaministeriolla ei ole lausuttavaa kasvupalveluja koskevaista
ehdotuksista.

@mmm.fi:

Lakiehdotuksen 14 § vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa 1 §:n soveltamisalaan ja tavoitteisiin valtakunnallisten kasvupalveluiden suhteen.
Kaytannossa 14 §:n 1 momentin yrityksia koskeva kansainvalistymisen tavoittelemisen edellytys sulkee suuren joukon etenkin pienimpia yrityksia
valtakunnallisten kasvupalveluiden ulkopuolelle. MMM katsoo, ettd valtakunnallisten kasvupalveluiden tulee olla myds sellaisten pk-yritysten
kaytettdvissa, jotka tavoittelevat kasvua ja innovaatioita ilman kansainvalistymistavoitetta. Myos kotimaassa tapahtuva kasvu tukee lain 1 §:n
mukaisia tavoitteita.

MMM korostaa valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalveluiden saumatonta yhteensovittamista. (15 § ja 16 §).

Lakiehdotuksen 18 §:n mukaan arvoltaan alle 10 000 euron yrityksille myonnettdvat tuet voitaisiin myontda muutoin kuin viranomaistehtavina.
Pykalasta ei kdy selvasti ilmi, koskisiko tama myo6s Euroopan unionin rakennerahastokauden 2014—2020 varoin rahoitettavien hankkeiden
paatoksentekoa vai ei.

Ehdotuksen 18 §&:n 2 momentin mukaan “Maakunnan on hoidettava maakunnan viranomaistehtdavana myds Euroopan unionin
rakennerahastokauden 2014-2020 ja Euroopan unionin globalisaatiorahaston varoin rahoitettuja hankkeita koskeva paatoksenteko.”
Saannoksesta ei kdy ilmi, mita paatoksenteolla tassa yhteydessa tarkoitetaan eli sisaltyyko siihen kaikki rakennerahastoista myonnettavan tuen
myontamista, maksamista, keskeyttamista ja takaisinperintaa koskeva paatoksenteko. Ehdotuksen 18 §:n 2 momenttia tulisi tdman vuoksi
tasmentaa.

@stm.fi:

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu esityksen suhdetta perustuslain 18 §:3dn. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on
huolehdittava tyovoiman suojelusta. Lisdksi 18 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on edistettdva tyollisyytta ja pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon. Oikeudesta tyollistavaan koulutukseen saadetdan lailla. Esityksessa todetaan, ettd tyollistavasta koulutuksesta
saadettaisiin erikseen valmisteltavassa rekrytointi- ja osaamispalvelulaissa.

Kasvupalvelulakiesityksen perustuslainmukaisuutta ei arvioida laajemmin. Sen sijaan todetaan vain perustuslain sadanndksen merkityksen
ilmenevan enemmankin poliittisluontoisena kuin juridisen tdsmallisena velvoitteena. Esityksen ja perustuslain 18 §:n suhde olisi ansainnut
tarkempaa analysointia.

Perustuslain 18 §:n 2 momentti on oikeudellisesti velvoittava, kuten muutkin perusoikeussadgnnokset. Sdanndksen perusteella julkisella vallalla on
velvollisuus edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Saanndksen padamaarana on mahdollisimman hyvan tyodllisyyden
saavuttaminen. Tyollisyyden edistamisessa on yleensa kaytetty talous- ja tyollisyyspoliittisia toimenpiteitd, mutta sddanndksessa ei sindnsa oteta
kantaa tyollisyyden hoidossa kadytettdavaan keinovalikoimaan. Velvollisuuden toteuttaminen edellyttda valtiovallan kaikkien elinten laaja-alaista
yhteisty6ta. Lisaksi julkisen vallan tulisi pyrkid estdmaan pysyvasti tyota vailla olevien ryhman muodostumista.

Hallituksen esityksessa olisi ollut hyva pohtia, miten uuden lain mukaisilla palveluilla pystytdan aiempaa tehokkaammin edistamaan
tyonhakijoiden tyollistymista ja siten turvaamaan jokaisen oikeutta tydhon. Esityksen yhteys tyollisyyden edistadmiseen ja tyottomyyden
torjuntaan jaa kuitenkin vahalle huomiolle. Erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyodllistymisen edistaminen kaipaisi
perustuslainmukaisuuden arviointia seka turvaavia sdannoksia.

Maakunnan jarjestamisvastuun sisdllon tulisi ilmetd selkedmmin velvoittavana lain 17 §:ssa. Pykdldn 2 momentissa todetaan, ettd “maakunta
vastaa aina my®0s siitd, ettd maakunnassa on tarjolla rekrytointi- ja osaamispalveluja”. Pykaldsta ei kdy ilmi, minka laajuisia ja laatuisia palvelujen
olisi oltava, jotta edelld mainitun sadnndksen ja taustalla vaikuttavan perustuslain 18 §:n kriteerit tayttyvat (ks. ed. kohta). Taman vuoksi pykaldssa
olisi maariteltava tarkemmin maakunnan jarjestamisvastuun minimisisalto. Pykalasta tulisi kdyda ilmi, ettd maakunnan velvoite on turvata
erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistymisen edistamiseksi tarvittavat palvelut.

Pykaldn 3 momentin viittaus kansainvalisten velvoitteiden huomioon ottamiseksi vaikuttaa myos kovin yleisluontoiselta ja kaipaisi tarkennusta
miltd osin ja miten maakunta turvaa yhdenvertaisuuden toteutumisen palvelujen saatavuudessa.



26. Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?
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27. Mahdollinen sanallinen perustelu
@mmm.fi:
MMM katsoo, ettd minimitason madrittely olisi perusta kansalaisten ja yritysten tasavertaisen kohtelun varmistamiseksi.
@stm.fi:

Laissa tulisi saataa maakunnalle velvollisuus jarjestaa tyottomille tydonhakijoille heidan palvelutarpeidensa mukaisia palveluja, joilla edistetaan
heidan tyollistymistaan. Maakunnalla tulisi olla erityinen velvoite huolehtia siitd, ettd heikossa tyémarkkina-asemassa oleville henkil6ille on
tarjolla heidan palvelutarpeidensa mukaisia palveluja.

Tyottdmyysturva on vastikkeellinen etuus. Taman tavoitteen ja perusperiaatteen seka yksilon oikeuksien vuoksi perustehtavista palvelujen osalta
voisi olla hyva saataa luonnoksessa ehdotettua tarkemmin. Muoto, tapa, jolla nama perustehtavat palveluina jarjestetdan, voitaisiin silti niin
haluttaessa jattaa saatelyltdaan valjemmaksi. Olettaen, ettd jonkin asteinen seuranta henkiléasiakkaan toiminnan osalta halutaan
tyottomyysturvan saannin ehtona edelleen sdilyttaa, yksilon oikeusturvakin edellyttds, etta palveluntuottajan tarjoamat palvelut pystytdaan
tarvittaessa asemoimaan maakunnan jarjestamisvelvollisuudeksi sddadettyyn palveluun. Lisaksi tallainen tarkempi saately tukisi palveluntuottajan
ja henkiloasiakkaan valista yhteistyota, kun palvelutarvearviota tulevaisuudessa tehdaan. Jatkovalmistelussa voitaisiin esittaa harkittavaksi
vahintaan vastaavaa ratkaisua kuin HE-luonnoksen 2. lakiehdotuksen 3 §:34n on sisallytetty. Vaihtoehtoinen kohta on 1. lain 23 §. Kts. myds kohta
35.

@minedu.fi:

Lakiesitys ei saa jattaa epaselvaksi sita, miten esimerkiksi osaamis- ja rekrytointipalvelujen vahimmaistaso ja yhdenvertaisuus taataan maakuntien
valilla. Lakiesityksessa tulee saataa ainakin osaamis- ja rekrytointipaleluiden osalta vahimmaistaso ja velvollisuus jarjestaa kaikkia vahimmaistason
palveluita jokaisessa maakunnassa yhdenvertaisesti.



28. Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous- ja henkil6st6 seka ICT-tehtdvat) suhde maakuntien
kasvupalvelutehtaviin?
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N 6

29. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten tehtavat maaritelldan maakuntalaissa. Esitysluonnoksen 26 §:ssa saddettaisiin kasvupalveluiden jarjestamista
ja tuottamista tukevista jarjestelmista. MMM kiinnittaa talta osin huomiota valtakunnallisten ja maakunnallisten tietojdrjestelmien toimivuuden ja
yhteensopivuuden turvaamisen tarkeyteen.

Nykyisin ELY-keskuksissa on rakennettu asiakkuuksien yhteiseksi hallitsemiseksi palvelualustoja, joiden asiakas tulee eri viranomaisten
jarjestelmiin. MMM toteaa ndiden osalta, ettd tdllaiset portaalit voisivat ehka olla yksi ratkaisu, jos ne eivat aiheuta oikeudellisia seurauksia
esimerkiksi asioiden hallinnollisen vireilletulon ja maaraaikojen kannalta.

@stm.fi:

Luvussa 3 ei lakiluonnoksen perusteella ole sddannosta, joka koskisi em. palvelukeskustehtavia. Lahinna taman sisaltdinen pykaldluonnos l16ytyy
luvusta 5, jossa oleva 26 § kasittelee mm. kasvupalvelun valtakunnallisten toimijoiden roolia kasvupalvelua tukevien jarjestelmien yllapidossa ja
kehittamisessa. Myos kyseinen pykalaluonnos on luonteeltaan niin avoin, etta siitd on haastavaa saada esiin vastuuta naiden ydintehtavien
hoitamisesta. Jatkovalmistelussa voitaisiin esittdaa harkittavaksi ndiden valtakunnallisten palvelutehtavien avaamista saannoksessa.



30. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

@stm.fi:
Digitaalisten palvelujen osalta tulisi sdataa tarkemmin niiden esteettomyydesta ja kdytettavyydesta esim. aistivammaisten henkildiden osalta.

Maakunnallisiin kasvupalveluihin tulisi sisdltya tuetun tyollistymisen palvelut erityista tukea tyollistymisessaan tarvitseville henkilGille.

17 pykalan perusteluissa todetaan, ettd maakunta vastaa palvelujen kayttoon liittyvasta neuvonnasta, palelutarpeen arvioinnista ja asiakkaan
ohjaamisesta tarkoituksenmukaisiin palveluihin. STM ehdottaa, ettd maakunnan tulisi laatia asiakassuunnitelma heikossa tyomarkkina-asemassa
oleville ja monialaista tukea tarvitseville asiakkaille, kun tarvitaan palvelujen yhteensovittamista. Asiakassuunnitelman tarkoituksena olisi tukea
asiakkaan tyollistymista seka saada eri sektoreiden palvelut sovitettua yhteen tarkoituksenmukaisesti ja oikea-aikaisesti.

Palvelujen yhteensovittamista koskeva pykald on tarkea syrjaytymisen ehkdisyn kannalta. Yhteensovitettuja palveluja tarvitsevat erityisesti
heikossa tyomarkkina-asemassa olevat henkil6t kuten osatydkykyiset henkil6t ja pitkdaan tyottomana olleet henkil6t. Tyollistymisen edistamiseksi
tarvitaan usein my0s sosiaali-, terveys- tai kuntoutuspalveluja. Palvelujen yhteensovittamisessa on oleellista huolehtia palveluketjusta, jonka
tulee pohjautua asiakastarpeisiin. Palveluketjun rakentamisessa tarvitaan yhteistoimintaa - ohjaaminen muun tahon jarjestamisvastuulle ei tue
palveluketjun rakentumista. Maakunnan tulisi maarittaa se vastuutaho, joka vastaa asiakkaan palvelukokonaisuudesta ja -ketjusta tarpeeksi pitkan
ajan.



@minedu.fi:
16 § Maakunnalliset kasvupalvelut

Perustelutekstissa listataan useita myds opetus- ja kulttuuriministerion sektorin kannalta merkittavia osittain toimialaan kuuluvia asioita, kuten
esimerkiksi rekrytointi ja osaaminen, osaamisen kehittdminen, tydelaman laatu ja tyon tuottavuus. Tyonjako maakuntien ja OKM:n sektorin valilla
tulee rajata tarkasti ja yksiselitteisesti.

Rekrytointi ja osaaminen, uraohjaus ja osaamisen kehittaminen:

Perustelutekstiin tulee lisata maininta siita minka osan tyévoimakoulutuksesta OKM hoitaa oman ohjauksensa kautta. Perustelutekstissa tulee
mainita kiinted yhteistyd koulutuksen jarjestdjien kanssa.

Nuorten ty6pajatoiminnan rahoitus monikanavaista ja se on riippuvainen myos tyollisyyspalvelujen rahoituksesta. Kehittdmispalvelujen
monituottajamalli rajaa julkisen sektorin palvelutuotannon pois palvelutuottajista. Palvelujen tuottamisen yhtidittamisvelvoitetta ei pida laajentaa
koskemaan nuorten tyopajatoimintaan. Tydpajatoiminta on kunnan toimialaan kuuluvaa tyo6llisyytta ja vaeston hyvinvointia, osaamista, yhtalaisia
mahdollisuuksia ja sosiaalisuutta edistavaa palvelua, jonne kasvupalvelun jarjestdjan tulee voida lahettda asiakas hanen osaamis- ja
tyollisyyspalvelutarpeensa mukaisesti.

Edellytysten luominen innovaatioiden kehittamiselle:

Perustelutekstiin tulisi lisata IP-intensiivisen yritystoiminnan kehittdminen ja IP-oikeuksien hyédyntdminen (lisdykset lihavoituna):

”Maakunnan edellytysten luomiseen innovaatioiden kehittamiselle kuuluisivat yritysten vdlisen seka yritysten ja eri toimijoiden valisen yhteistyon
lisdaminen, kayttajaldhtéinen innovaatio-toiminta, IP-intensiivisen yritystoiminnan kehittdminen, uudentyyppiset ratkaisut/toimintamallit
osaamisen siirtamiseksi ja tutkimustulosten hyédyntamiseksi (mukaan lukien uutta liiketoimintaa edistavat tutkimusinfrastruktuurit ja
yrityskiihdyttamot) seka innovaatiotoiminnan edistaminen julkisten investointien, innovatiivisten julkisten hankintojen ja avoimen datan avulla.”

Rahoitus:

EU-rakennerahastoista tehtava paatdksenteon ja hankevalmistelun tulee sailyd viranomaistehtavana. Momentissa tulee tarkentaa miten
viranomaistoiminta erotetaan muusta tukitoiminnasta, ja selvitettava onko ylipaataan mahdollista etta joku muu taho kuin viranomainen
myontaa tukia. Esityksen perusteella on epaselvaa, miten rahoituspalvelut yleensa voidaan jarjestdaa osana kasvupalveluja. Tama kokonaisuus
tarkentunee joiltakin osin rahoituslaissa. Perustelutekstissa todetaan, ettd viranomaistehtavia ovat ainakin tukien takaisinperinta ja
rakennerahastotehtavia valittavien toimielinten vastuuseen hallinto- ja valvontajarjestelman toimivuudesta liittyvat tehtavat. Se, mitad vastuuseen
hallinto- ja valvontajarjestelman toimivuudesta liittyvat tehtavilla tarkoitetaan, tulee avata yksiselitteisesti.

Perustelutekstiin tulisi lisdta IP-intensiivisen yritystoiminnan kehittdminen ja IP-oikeuksien hyddyntaminen (lisdykset lihavoituna):

”Rahoitus seka julkisoikeudellisille etta yksityisoikeudellisille oikeushenkilille olisi padosin avustusmuotoista. Yrityksille tarjottaisiin
rahoituspalveluita niiden elinkaaren eri vaiheissa. Yrityksille tarjottavilla rahoituspalveluilla tuettaisiin yritysten kdynnistymista ja uuden liike-
toiminnan luomista, kasvun edellytyksena olevaa yritystoiminnan uudistumista ja liilketoimintaosaamisen kehittamista esim. myynnin ja
markkinoinnin, johtamisen, talouden, tuotannon, tuotekehityksen, IP-oikeuksien hyédyntamisen seka tydeldméan laadun/hyvinvoinnin teemoissa.
Lisaksi rahoituspalveluilla tuettaisiin pk-yritysten muita kansainvalistymisvalmiuksia. Rahoitus sisaltaisi myos asiantuntija- ja koulutuspalvelujen
ostoa.”

17 § Maakunnan jarjestamisvastuu



31. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

@stm.fi:
14 § Esitetdan seuraavaa lisdysta 3. momenttiin:

Maakunnan on varmistettava, etta oikeus valinnanvapauteen toteutuu yhdenvertaisesti eri asiakasryhmien valilld ja etta tarjolla on asiakkaiden
tarpeiden mukaisesti ja saavutettavasti henkilokohtaista tukea valintojen tekemiseen.

16 § Esitetdan tuetun tyollistymisen lisddmista 2. momenttiin:

Maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestaa rekrytointeja, osaamista seka tuettua tyollistymista.

16 § Esitetdan seuraavaa lisdysta 3. momenttiin:

Maakunnan tulee jarjestda palveluohjaus ja tietopalvelut esteettomasti ja erilaisille kdyttajaryhmille saavutettavassa muodossa.

17 § Maakunnan jarjestamisvastuu

Esitetdan seuraavia lisdyksia 2. momenttiin:

Maakunta vastaa aina myos siita, ettda maakunnassa on tarjolla rekrytointi-, osaamis- ja tuetun tyollistymisen palveluja riittavasti suhteessa

tyottdomien tyonhakijoiden maaraan ja heidan palvelutarpeisiinsa. Maakunnan on tuettava heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden
tyollistymista ja tarjottava heille henkilokohtaista tukea ja ohjausta tyollistymisen edistamiseksi.

32. Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)
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N 6



33. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Lakiehdotuksen 25 §:n otsikkoa voisi tdsmentda sen suhteen mitd monimuotoisuudella tassa tarkoitetaan esimerkiksi viittaamalla
kasvupalveluiden jarjestamisen monimuotoisuudesta. Yritysasiakkaiden palveluiden osalta lakiehdotuksessa todetaan, etta palveluille ei
asetettaisi kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. MMM katsoo, etta tasta huolimatta tulisi huolehtia siitd, ettd palveluita voidaan yrityksille
tarjota maantieteellisesti kattavalla tavalla, jotta tallaiset palvelut eivat keskittyisi vain maakunnan keskuksiin vaan myds maakunnan sisalla
olevilla syrjaisimmilla alueilla olisi yritysasiakkaiden palveluita tarjolla.

@stm.fi:

Ratkaisu ei ole aidosti monituottajamalli, koska maakunnan oma tuotanto on rajattu markkinapuutostilanteisiin. Alueet ovat palvelumarkkinoiden
suhteen erilaisessa tilanteessa ja siksi niilla tulisi olla vapaus paattda nyt esitettya joustavammin palvelujen tuottamisesta. Siksi STM esittaa, etta
kasvupalvelujen tuottamiseen sovellettaisiin ensisijassa maakuntalain 8 §:33. Tuottamisesta voitaisiin saataa myos vastaavalla tavalla kun on
saadetty sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta hallituksen esityksessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi (22 §).

34. Saddetdaanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myos 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?
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ei padosin 0,0%
ei 0,0%
ei kantaa 60,0%

N 5



35. Mahdollinen sanallinen perustelu

@stm.fi:

Ehdotetun 23 &:n muotoilu on niin avoin, etta tosiasiassa velvollisuudet, kohtaa 4 lukuun ottamatta, kdyvat todennakaisesti ilmi kulloinkin
varsinaisessa hankintamenettelyssa. Tama voi palveluntuottajienkin nakdkulmasta osoittautua haasteelliseksi, jos maakuntien tavat alkavat
eriytya toisistaan palveluiden sisallon osalta. Tama voi olla haaste suurille palveluntuottajille, jotka toimivat usealla alueella, mutta myos pienille
palveluntuottajille, joiden toimintakonsepti ei sovi alueelle, jolla palveluntuottaja sijaitsee, mutta sopisi toiselle alueelle, jolla toimintaa ei viela
ole. Jatkovalmistelussa voitaisiin esittaa harkittavaksi vastaavaa muotoilua kuin on HE-luonnoksen 2. lain 3 §:ssd. Vaihtoehtoinen kohta kuvattu
kohdassa 27.

36. Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
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37. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Tietoturvan jarjestaminen yksityisen palvelujarjestajan tarvitessa padsya viranomaisten jarjestelmiin, erityisesti alle 10 000 euron tuissa (mikali ei
jarjesteta palveluseteli-tyyppisesti)?

@stm.fi:

Ehdotus turvaa ensisijassa vaihtoehtoja kasvupalveluiden jarjestamisessa. Kyse asiakkaan nakdkulmasta on se, l0ytyyko
tarjoajiksi/palveluntuottajiksi tosiasiassa useita vaihtoehtoisia toimijoita, joista hdn voi valita. Tama selvida vasta sen jalkeen kun
jarjestamisvastuulliset maakunnat ovat aloittaneet palveluntuottajien hankinnan. Kun lisdksi palveluntuottajaa koskevia vaatimuksia ei
ehdotuksessa juurikaan ole ehdotettu sdaddettavaksi, yksinomaan lakiehdotuksen perusteella mahdollisia palveluntuottajia on vield haastava
mieltaa.

Esityksessa tulisi huomioida erityista tukea tarvitsevien asiakasryhmien (esim. vammaiset henkil6t) ja syrjaseuduilla asuvien mahdollisuudet
kayttaa valinnanvapautta yhdenvertaisesti muiden kanssa. Nykyisella kirjauksella valinnanvapaudesta hyotyisivat erityisesti ne, joilla on kykya ja
osaamista vertailla eri palveluntarjoajia ja jotka asuvat alueilla, joissa on runsas palveluntarjonta.

38. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

@minedu.fi:
21 § Kasvupalvelujen tuottajat

Opetus- ja kulttuuriministerion alaisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja oppilaitosten seka kunnallisten tyépajojen tulee voida toimia
kasvupalveluiden tuottajina.

23 § Maakunnallisen kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet

Huomioitava, ettd korkeakouluilla ja oppilaitoksilla on velvollisuus yhdenmukaiseen toimintaan koulutuksen jarjestajina.

39. Yksiloidyt siddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

40. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

@stm.fi:

Laissa ei ehdoteta turvattavaksi henkildasiakkaan mahdollisuutta asioida henkilokohtaisesti kiintedssa toimipaikassa, vaikka lausuntoversion 25
§:ssa ehdotetaan saddettavaksi, etta tallaista asiointimahdollisuutta ei vaadita yritysasiakkaille. Tastd muotoilusta ei kuitenkaan ole luettavissa,
ettd henkil6asiakkaiden osalta tilanne olisi toinen. Esitetddn jatkovalmistelussa harkittavaksi henkildasiakkaiden tarpeiden yksityiskohtaisempaa
huomioimista henkilékohtaisen asioinnin osalta ottaen huomioon vahintdaankin heikommassa asemassa olevat henkil6asiakkaat.

Digitaalisten palvelujen osalta tulisi sdataa tarkemmin niiden esteettomyydestd, saavutettavuudesta ja kdytettavyydestd esim. aistivammaisten
henkildiden osalta. Maakunnan velvollisuus olisi edistad esteettomyytta alueilla ja kasvupalveluissa ja varmistaa, etta kasvupalvelut tuotetaan
kaikkia kayttajaryhmia syrjimattémassa muodossa.

@minedu.fi:

On selvennettdva, mita tarkoittaa s. 129 mainittu tyo- ja elinkeinoministerion kaynnistama tietojarjestelmien lainsaadantotyo seka se, miten tama
vaikuttaa lausuttaviin lakiesityksiin.



41. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

@stm.fi:
25 § Esitetdan seuraavia lisayksia:

Sdadetadn ehdotetussa 25 §:ssa henkildasiakkaille oikeus asioida henkilokohtaisesti kiintedssa asiointipisteessa.

Lisatdaan pyrkimys esteettomiin ja saavutettaviin toimintamalleihin kasvupalveluja jarjestettdessa.

42. Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §)
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N 6



43. Mahdollinen sanallinen perustelu

@ym.fi:

Ymparistoministerio pitda hyvana, etta lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa valtioneuvoston aluekehittamispdaatds muodostaa keskeisen
lahtokohdan 32 §:n mukaisille alueiden kehittamisen keskusteluille. Keskustelumenettely tulee kytkea erityisesti valtioneuvoston
aluekehittamispaatokseen ja sen painopisteiden toteuttamiseen seka alueiden kehittamisen tilannekuvaan ja tarvittaessa muuhun tausta-
aineistoon. Ymparistoministerio pitaa tarkeand, etta maakuntien kanssa kdytavat keskustelut valmistellaan siten, ettd maakunta valmistelee
keskustelukysymykset omista tarpeistaan yhteistydssa muiden aluetoimijoiden kanssa ja toisaalta valtio yhteisesti omansa.

Jatkovalmistelussa ja lain toimeenpanossa on syyta huolehtia alueiden kehittamisen keskustelujen toteuttamisesta lain tarkoittamalla tavalla
mahdollisimman tehokkaana ja eri hallinnonalojen osalta alueiden kehittamista koskeviin tosiasiallisiin keskustelutarpeisiin perustuvana
prosessina.

On tarkeaa, etta keskustelujen sisalto rajautuu yksiselitteisesti alueiden kehittamiseen, koska eri hallinnonaloilla on erityislainsaadantoon
perustuvia lakisaateisia neuvottelumenettelyja maakuntien kanssa. Tasta syysta 32 §:n yksityiskohtaisten perustelujen 4. kappaleen tekstikohta
"Pykaldassa maaritelty toiminnallinen keskustelu...” on syytd muuttaa muotoon ”Pykaldssa maaritelty alueiden kehittamisen keskustelu...

@Ilvm.fi:

Raskaiden ja runsaasti resursseja sitovien neuvottelumenettelyiden valttamiseksi prosessien tulisi olla yhteen sovitettuja ja mahdollisimman
sujuvia. Tahan tulisi kiinnittda huomiota valtioneuvostotasolla.

@mmm.fi:

Alueiden kehittdminen on laaja kokonaisuus. TEM:n koordinoiman aluekehittamista koskevan keskustelun tulee ensisijaisesti keskittya
aluekehittamispaatoksen tai vastaavan laatimiseen seka tilannekuvan kokoamiseen ja tarkasteluun. Jokaisen ministerién ensisijaisena vastuuna on
huolehtia toimialaansa kuuluvien tehtavien hoidosta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Siten jokaisen ministerion on toimialallaan
harkittava erikseen, mitka asiat ovat strategisia ja poikkihallinnollisia ja mita niistd kannattaa tuoda oman kasittelyprosessin jalkeen
tilannekuvakeskusteluun. TEM:n koordinoima foorumi ei poista ministerididen vastuita tai korvaa hallinnonalojen omaan informaatio-ohjaukseen
liittyvia tarpeita.

Aluekehittamista koskevasta tilannekuvakeskustelusta ei saa muodostua “toiminnallisesta neuvottelua”, kuten lakiluonnoksen
valmisteluvaiheessa oli esilla.

Lakiehdotuksen 34 §:n 2 momentissa voisi selvyyden vuoksi viitata Euroopan unionin jasenvaltioon.

@stm.fi:

Termi "neuvottelut"” olisi keskusteluja parempi vaihtoehto, koska neuvottelulla on yleensa selked tavoite, jota keskustelulla ei valttamatta ole.
Vuosittainen maakuntien ja valtion valinen neuvottelu voisi olla esitettyd selkedmmin olla osa aluekehittdmisen ja kasvupalvelupolitiikan
valtakunnallista ohjausmekanismia (ml. valtakunnalliset tavoitteet).

@minedu.fi:

Pykaldn perusteluissa todetaan, etta vuosittaisten aluekehittamiskeskustelujen tarkoituksena on saada aikaan yhteinen ndkemys alueiden
kehittdmisen tavoitteista ja toimintaedellytyksista. Perustelutekstissa tulee ottaa huomioon, ettd ministeriét vastaavat valtakunnallisesta alueiden
kehittdmisesta olemassa olevilla ohjaus-tyokaluillaan.



44. Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittdvasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?
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45. Mahdollinen sanallinen perustelu

@stm.fi:
Ks. edellinen vastaus.



46. Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §:n omavalvonta?
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47. Mahdollinen sanallinen perustelu

@stm.fi:
Luonnoksen mukainen valvonta koskee ilmeisesti |ahinna palvelujen ja toiminnan muodon valvontaa, sisalto ja tulokset, siind maarin kuin niita
valvotaan, jaisivat maakunnan osalta omavalvonnan (20 §) varaan.

Kun kyse on julkisen tehtavan hoitamisesta, ja kun maakunnan rahoitus tulee verorahoitteisesti, ehdotetaan harkittavaksi muunkin kuin
omavalvonnan jarjestdmista myos palvelujen sisallon ja tulosten osalta. Lisdksi, kun valvonnan suorittamisessa on kyse viranomaistoiminnasta,
jatkovalmistelussa voitaisiin esittad harkittavaksi ettd ministerio ei voisi luovuttaa valvontatehtdvaa valtuuttamalleen taholle. Jos valvontatehtava
kuitenkin halutaan luovuttaa toiselle toimijalle, voisiko malli olla, etta lainkohdassa todettaisiin, ettd kyse tulee olla toisesta viranomaisesta tai
esimerkiksi tilintarkastusyhteison kaltaisesta toimijasta.
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48. Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtadvat tunnistettu kattavasti?
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49. Mahdollinen sanallinen perustelu

@stm.fi:

Viitaten kysymyksen 29 kohdalla esiin tuotuun, lausuntoversiosta, sen 26-28 §:st3, ei selkeasti iimene pykalien tarkoitus maarittaa vastuut
sellaisista yhteisesti hoidettavista jarjestelmista kuin esimerkiksi toimitila- ja kiinteisto, talous- ja henkilosto seka ICT-tehtavista, jotka ovat
tulevassa mallissa vield nykyistakin keskeisemmassa osassa palveluntuottajien maaran kasvaessa. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa
tietojarjestelmiin, joiden tulee olla rajapinnoiltaan yhteensopivat myos etuuden maksajien (Kela ja tyottomyyskassat) tietojarjestelmien kanssa.
Jatkovalmistelussa harkittavaksi: vastuun tulisi olla yksiselitteisesti valtakunnallinen tai vahintaankin maakuntien yhteinen tehtava ainakin
tietojarjestelmahankkeiden osalta.

@minedu.fi:

36 § Keskitetysti hoidettavat palvelut

Perustelutekstissa lukee valtakunnallisten rakennerahastotoimien osalta: Pykdlan 1 momentin 1 kohdassa keskitetysti hoidettavaksi
madriteltaisiin rakennerahastotoiminnan valtakunnallisten teemojen mukaiset hankkeet, jotka jatkavat toimintaansa ohjelmakauden loppuun
palvellen teemojensa mukaista valtakunnallista kehittamista. Valtakunnallisia kehittamishankkeita on kuudella alueella: Uusimaa, Pohjois-Karjala,
Hame (2 hanketta), Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi. Seuraavan, 2021 alkavan, ohjelmakauden osalta paatokset tehdaan
ohjelmakauden valmistelun yhteydessa.

Tata tekstia tulee korjata niin, ettad sana “hankkeet” muutetaan sanaksi toimet tai kokonaisuudet. Laki ei voi maarata joidenkin
rakennerahastohankkeiden jatkuvuudesta, vaan viranomainen tekee rahoituspaatokset hankkeille perustellusti tietylle ajanjaksolle. Tekstissa
luetellut alueet ja toimet koskevat vain ty6- ja elinkeinoministerion valtakunnallisia hankkeita, vaikka valtakunnallisia hankkeita on myds opetus-
ja kulttuuriministerion toimialalla. Tekstia pitaa joko korjata niin ettd mukaan alueluetteloon tulee myos Pohjois-Pohjanmaa tai poistaa luettelo
kokonaan. Lisaksi kaikki viittaukset hanke- sanaan tulee poistaa.

Opetus- ja kulttuuriministeriota tulee kuulla ennen kuin ministerion toimialaan kuuluvien valtakunnallisten ESR-toimien yhteistoiminnan
jarjestamisestd sovitaan, jotta toimialan osaamisesta valittavassa toimielimessa voidaan varmistua.

50. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

@minedu.fi:
31 § Alueiden kehittdmisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunta

Esitetddn poistettavaksi sana ”linjaaminen”. On tasmennettava s. 131, ettd neuvottelukunta ei voi linjata asioita, vaan vain sovittaa yhteen.
Neuvottelukunta enemmankin edistdisi ja toisi tiedoksi alueiden kehittamiseen liittyvid uudistuksia kuin kasittelisi. Sivulla 131 tulee todeta, etta

neuvottelukunta seuraa hallituskausiksi sovitun aluekehittdmispdatoksen toimeenpanoa ja tasta kasin sovittaa yhteen toimia.

Esitetddn tdsmennettdvaksi neuvottelukunnan tehtédvaa, jossa kasittelisi alueiden kehittdmisen uudistuksia. Tdsmennettdva mita
kasittelymenettely tarkoittaa, esimerkiksi saa antaa tiedoksi ja keskustelee seka edistaa.

51. Yksil6idyt siddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6



52. Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymdsadannokset (38-44 §)
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53. Mahdollinen sanallinen perustelu

54. Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

100%
90%
80%
70% 66.7%
60%

50%

Prosentti

40%
30%
20% 16.7% 16.7%

10%
0.0% 0.0%
0%

kylla kylld padosin ei padosin ei ei kantaa




Nimi Prosentti

kylla 16,7%
kylld padosin 0,0%
ei padosin 0,0%
ei 16,7%
ei kantaa 66,7%
N 6

55. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:
Markkinapuutteen madrittely jaa melko pitkélle jokaisen maakunnan méariteltavaksi. Minimikriteerit tulisi tarjota lakiehdotuksessa.

56. Onko uudistuksessa otettu riittdvasti huomioon henkiloston asema?
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57. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:
Osittain. Esityksen henkilostovaikutukset ovat merkittavat. Julkisella sektorilla ndissa tehtavissa tyoskentelevien maara vahenee dramaattisesti,
eivatka markkinat kayttane kaikkea henkiléresurssia. Siten tyollisyys todennakoisesti heikkene ndissa tehtavissa.



58. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

@minedu.fi:
40 § Euroopan unionin rakennerahastotehtavia koskevat siirtymdsaannokset ja
41 § Vireilla olevia asioita koskevat siirtymasaannokset

Maakunnan on varmistettava hankevalvojien ja paatosten tekijoiden opetus- ja kulttuuriministerion toimialan osaaminen. Eri toimialojen
osaamisesta huolehtiminen tulisi sisallyttaa perustelutekstiin.

48 § Jarjestamisvastuun siirtymistd edeltavat taytantéonpanotoimet

Maakunnan on varmistettava hankevalvojien ja paatosten tekijoiden opetus- ja kulttuuriministerion toimialan osaaminen. Eri toimialojen
osaamisesta huolehtiminen tulisi sisallyttaa perustelutekstiin.

59. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7

@Ivm.fi:

Lakiehdotuksen 39 §:ssa ehdotetaan kumottavaksi laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksista. Kuten perusteluissa todetaan, kyseisen lain
kumoaminen tulee sovittaa yhteen muiden maakuntauudistuksen yhteydessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista siirtyvia tehtavia
koskevien lakien voimaantulon kanssa.

Lakiehdotuksen 41 §:n 1 momentin vireilla olevien asioiden siirtymistd koskeva saanndos tulisi tarkentaa ottaen huomioon, etta elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskusten siirrettavista tehtavista saadetaan myos erillislainsdadannolla.

Liikenne- ja viestintaministeriossa on liikennetehtavien jarjestamiseksi vireilla maantielakia, yksityistielakia ja liikenteen palveluista annettavaa
lakia koskevat uudistukset.

48 §:n 2 momentti vaikuttaisi olevan perustelutekstid, eika lakiin kuuluvaa.

60. Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

@ym.fi:

Lakiluonnoksen 1 &:n perustelujen mukaan “Uudenmaan kuntien ja maakunnan voimavarojen yhteensovittaminen koskee kuntien
elinvoimatehtavia ja kuntayhtyman kasvupalveluiden jarjestamistehtavaa. Kuntien elinvoimatehtavilla tarkoitetaan kuntien osittain ei-lakisdateisia
toimenpiteita eri sektoreilla. Elinvoimatehtaviin voivat kuulua elinkeinopolitiikan, ammatillisen ja muu koulutuksen, korkeakouluyhteistyon,
turvallisuustyon, alueiden kayton ja infrastruktuurin tehtavia sekd asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, osallisuuden ja
Iahidemokratian edistamista. Elinvoimatehtdvien tavoitteet ovat samansuuntaisiin kasvupalveluiden tavoitteiden kanssa. Elinvoimapalvelut voivat
olla my&s samanlaisia palveluja kuin maakuntien kasvupalvelut.”

Perusteluissa elinvoimatehtaviin on sisallytetty kuntien alueidenkayton tehtavat ja todetaan muun muassa, etta elinvoimatehtavien tavoitteet
ovat samansuuntaisia kasvupalvelujen tavoitteiden kanssa. Kuntien alueidenkayton tehtavistad sdadetdan maankaytto- ja rakennuslailla, joka
sisaltda alueidenkdyton suunnittelun yleiset tavoitteet seka kuntakaavoitusta koskevat muut sdanndkset. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan
kuntakaavoitus kuuluu jokaisen kunnan omaan toimivaltaan ja kunnan lakisdateisiin tehtaviin. Kuntien alueidenkayton tehtavien sisallyttdminen
lakiluonnoksen 1 §:n perusteluissa esitetylla tavalla kuntien elinvoimatehtaviin antaa virheellisen kasityksen siitd, etta kuntien alueidenkdyton
tehtavat siirtyisivat osana kuntien elinvoimatehtavia perustettavaan kuntayhtymaan tai etta tehtavat olisivat kunnille vapaaehtoisia.

@stm.fi:

Lakiehdotus sisdltaa tarkkarajaisemmat maardykset kuntayhtyman tehtavistda maakunnan tehtaviin verrattuna (1 laki). Valittu tekniikka on
tyottdmyysturvatehtavien ja tyévoimapalvelutehtédvien hoitamisen kannalta selkeampi kuin lakiehdotuksessa 1 valitun mallin mukainen
maarittely.

@minedu.fi:

Esityksen mukaan nayttaisi olevan mahdollista, etta tassa erillislaki-esityksessa tarkoitettu Uudenmaan kasvupalveluista vastaava kuntayhtyma
voisi periaatteessa hakea opetus- ja kulttuuriministeriélta ammatillisen koulutuksen jarjestamislupaa. Mikali lupa myonnettaisiin, voi ongelmaksi
nousta kuntayhtyman asema tyévoimakoulutuksen jarjestajana ja tuottajana.



61. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset 2. lakiehdotukseen

@ym.fi:

Ymparistoministerio pitaa erittdin tarkednd, ettad kuntien alueidenkayton tehtavia ei lain perusteluissa esitetylla tavalla maaritellda kuuluvaksi
kuntien elinvoimatehtaviin, jotka siirtyvat kasvupalvelujen ohella perustettavan kuntayhtyman tehtavaksi. Tasta syysta ymparistoministerio
esittaa alueidenkdyton tehtavien poistamista lakiluonnoksen 1 §:n perusteluista.

62. Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

@Ivm.fi:

Esitys on hyvin laadittu ja selkea.

@defmin.fi:

Esityksella ei ole lain soveltamisala huomioon ottaen valittomia vaikutuksia puolustushallintoon. Huomiota kiinnitetaan kuitenkin
organisaatiomuutoksiin ja niiden vaikutuksiin viranomaisyhteistyohon. Esityksen kohdassa 4.2 (Vaikutukset viranomaisten toimintaan) todetaan,
etta nykyiset ELY -keskukset, TE -toimistot seka kehittdmis- ja hallintokeskus KEHA lakkautetaan ja padosa niiden nykyisista elinkeinopolitiikan ja
tyollisyyden hoidon tehtavista siirtyy uusien maakuntien jarjestamisvastuulle. Joitakin TEM:n hallinnonalan tehtavia siirtyy maakuntauudistuksen
myota Tekesille ja perustettavalle uudelle lupa-, ohjaus - ja valvontavirastolle. Uudistuksessa perustetaan 18 maakuntaa, jonne nykyisten ELY -
keskusten ja TE -toimistojen tehtavat siirretdan.

Puolustusvoimien sisdisen maardyksen (Puolustusvoimien hallintonormi) mukaisesti puolustushaaraesikunnat ja padesikunnan alaiset
sotilaslaitokset vastaavat siviiliviranomaisten aluehallintotason kanssa tehtavasta viranomaisyhteistyosta. Ne vastaavat vi-ranomaisyhteistyosta
valtionhallinnon aluehallintoviranomaisten (aluehallintovirastot (AVI), elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY) sekd Ahvenanmaan
valtionvirasto) seka vastaavien alueellisten toimijoiden kanssa kuten sairaanhoitopiirit, sosiaali- ja terveydenhuoltoalueet (SOTE) ja sairaanhoidon
erityisvastuualueet (ERVA).

Viranomaisyhteistyon yhteistoiminta-aluejako, vastuut ja tehtavat ovat samat kaikissa valmiustiloissa. Puolustusvoimien yhteistoiminta-aluejako
pysyy samana huolimatta mahdollisista muiden viranomaisten organisaatioissa ja/tai hallintorakenteissa tapahtuvista muutoksista.
Yhteistoiminta-aluejaossa, vastuullisissa organisaatioissa ja/tai tehtédvissa tapahtuvat muutokset kirjataan tapauskohtaisesti yhteistoiminta-
asiakirjoihin.

Muutokset organisaatioissa luovat ndin ollen paivitystarpeen puolustusvoimien hallintonormiin ja eri tasojen yhteistoiminta-asiakirjoihin.

Lopuksi todetaan, etta varautumis- ja valmiusasiat on otettu huomioon maakuntauudistuksessa ja niitd koskevia séanndksia on valmistellut
sisdministerion kansliapaallikén Paivi Nergin johtama valmisteluryhma. Sdannokset tultaneen sisallyttamaan maakuntalakiin ja Valtion lupa- ja
valvontavirastoa koskevaan lakiin.

@mmm.fi:

Esityksen yleisperustelujen kappaleessa 2.1.2 kuvataan ELY-keskusten nykyisia tehtdvia. Sivuilla 18—19 kuvataan ELY-keskusten alueellisesti
keskitettyja tehtdvid. Kuvauksesta puuttuu kalatalouden tehtavien keskittdminen. Vaikka kalataloustehtavat eivat kuulu lakiesitysten piiriin,
kalataloustehtavien keskittaminen olisi informatiivisuuden vuoksi aiheellista lisata esimerkiksi rakennerahastoasioista vastaavista ELY-keskuksista
selostavan kappaleen jalkeen seuraavasti:

Vastaavasti vuoden 2015 alusta muodostettiin kolme kalatalousasioista vastaavaa ELY-keskusta, jotka ovat Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon ja
Lapin ELY-keskukset. Ne ovat hoitaneet mm. Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tukipaatokset seka muita kalataloustehtavia niin sanottujen
rannikon, Jarvi-Suomen ja Pohjois-Suomen ELY-keskusten alueilla.

Maa- ja metsatalousministerio pitda tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna sitd, ettd Uudenmaan kasvupalveluiden rahoitus jarjestettdisiin
lakiehdotuksen alueiden kehittdmisen ja kasvupalveluiden rahoittamisesta 12 §:n mukaisesti korvamerkittyina, jos palvelut paadytaan
jarjestamaan ehdotetulla tavalla. Kuitenkin, jos yleiskatteellisen maakuntarahoituksen periaatteista tehdaan poikkeus Uudenmaan
kasvupalveluiden rahoituksen suhteen, tulisi vastaavaa menettelya voida soveltaa my6s muissa perustelluissa erityistapauksissa. Tallaisia
erityistapauksia ovat erityisesti suoraan tietyn maakunnan hoidettaviksi sdadetyt viranomaistehtdvat, joita maakunta hoitaisi valtakunnallisen
edun eikd maakunnan omien erityispiirteiden nakdkulmasta. Maa- ja metsatalousministerion toimialalla tallaisia tehtdvia ovat
patoturvallisuusviranomaisen tehtavat, jotka Kainuun maakunta hoitaisi valtakunnallisesti, seka Varsinais-Suomen maakuntaan keskitettdava EU-
kalastuksenvalvonta.



