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Kehittamissuositukset

1) Huoltovarmuuden ohjaus vaatii kokonaisvaltaisen tarkastelun

Huoltovarmuusjarjestelman merkitys ja kehittamistarpeet on syytéa tehda yhteisesti ymmarretyiksi
koko valtioneuvoston, yksittéisten ministerididen ja eduskunnan piirissa.

Huoltovarmuusséaéntelyn kokonaiskehittaminen on néhtava kiireellisena asiana, silla kyse on
merkittavasta instrumentista muun muassa Suomen kyberturvallisuuden varmistamisessa. Tassa
suhteessa aikaa ei ole hukattavana.

Huoltovarmuuslainsdadannén toimeenpanon mekanismi ja sen liittyminen
huoltovarmuusorganisaation ohjaamiseen pitaa miettia uudelleen. Nykyisin Huoltovarmuuden
tavoitepaatds on liukunut alkuperéisesta tarkoituksestaan (hallinnon kehittamisvelvoitteet)
Huoltovarmuuskeskusta ohjaavaksi strategia-asiakirjaksi.

Edella sanotun pohjalta valtioneuvoston paatéksen huoltovarmuuden tavoitteista paivittdmisen
kanssa ei tulisi tarpeettomasti kiirehtia vaan sen tulisi olla johdonmukainen osa koko sdddéspohjan
kehittamisen tyotd. TAmanhetkinen valtioneuvoston paatds toimii nykytilassa tyydyttavalla tavalla
huoltovarmuuden kehittdmisen tahtotilan ilmentgjana.

2) Huoltovarmuudellisen varautumisen koordinaatio valtioneuvostotasolla tulee saattaa
nykyista paremmalle tasolle

Ty6- ja elinkeinoministerion huoltovarmuuden yhteensovittamistyota tulee ryhdistaa. Nyt TEM:n
yhteisty6 muiden ministerididen kanssa ei ole riittavan aktiivista ja taman vuoksi valtioneuvoston
yhteinen tahtotila huoltovarmuusasioiden kehittamisessa jad epamaéaaraiseksi. Tdma on selkea
heikkous my@s valtioneuvoston huoltovarmuuspaatdksen valmistelun nakdkulmasta.

Huoltovarmuuden kokonaisuuden koordinoinnin tulee tuoda nykyista enemman lisdarvoa
ministeriokohtaiseen seka ministerididen yhteiseen varautumistyohén. Valmiuspaallikdiden roolia
ministerididen varautumistoiminnan ohjaamisessa, mukaan lukien huoltovarmuudellisen
varautumisen koordinointi, tulee jantevoittaa.

Eduskunta pitaa ottaa aktiiviseksi osapuoleksi huoltovarmuuden kehittamiseen. Tama voi tapahtua
esimerkiksi tuomalla huoltovarmuuskysymykset selkedmmin osaksi nykyisia turvallisuusselontekoja.
Eduskunnan olisi my6s syyta harkita, ettd huoltovarmuutta koskevia lakiehdotuksia kasiteltdessa
valmisteluun osallistuisi huoltovarmuusasioita lahtokohtaisesti kasittelevan talousvaliokunnan liséksi
kyseiseen asiaan liittyvat muut valiokunnat, esimerkiksi puolustusvaliokunta ja/tai hallintovaliokunta.

3) Huoltovarmuuskeskuksen ohjausta tulee terévoittaa

Ty0- ja elinkeinoministerion ja Huoltovarmuuskeskuksen valisia tulossopimuskaytantoja tulee
kehittaa nykyista tavoitteellisempaan suuntaan. Tama edellyttda huoltovarmuuden tavoitepaatoksen
roolin ja sisalt6jen kirkastamista, Huoltovarmuuskeskukselle asetettujen tavoitteiden konkretisointia,
validien tulosmittareiden kayttbonottoa, |&ht6- ja tavoitetasojen maarittelyd seka tuloksellisuuden
seurannan ja raportoinnin kehittamista.

Osana Huoltovarmuuskeskuksen ohjausta myds HVK:n hallituksen roolia tulee pohtia kriittisesti.
Nykyisillaan hallitus toimii liiaksi johtokuntatyyppisena elimena ilman selvda ohjaavaa otetta.
Samalla myds toimitusjohtajan toimivaltaa ja vastuita tulisi selkeyttaa.
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4) Huoltovarmuusrahaston rooli ja varainkayton lapinakyvyys tulee arvioida perusteellisesti

Huoltovarmuusrahaston varainkéytdn valvontaa tulisi tehostaa. Rahoitus- ja sijoitustuottojen kasvun
myo6ta HVK:lle on kertynyt runsaasti resursseja, joita on sidottu uusiin toimintoihin ja ohjelmiin.

Lis&ksi huoltovarmuusrahaston kautta maksetaan aluehallintovirastoissa olevien
huoltovarmuusylitarkastajien palkkoja ja eraita Kyberturvallisuuskeskuksen vakansseja. Naiden
rahoituskohteiden kdynnistamisen mandaatti on kuitenkin epaselva ja ylivuotiset maararahojen
epaviralliset sitomiset rikkovat hyvan budjetoinnin periaatteita ja budjetin taydellisyysperiaatetta
seka tata kautta kaventavat Eduskunnan budjettivaltaa. Huoltovarmuusvarojen kaytosta tulisi sopia
ty0- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion valisissa talousarvioneuvotteluissa.

Alkuperéaisen tarkoituksensa mukaisesti huoltovarmuusrahaston tulee mahdollistaa hatéatilanteiden
edellyttama nopea rahoitus seka varmuusvarastojen yllapitoon liittyvat valiaikaiset ja/tai yllattavat
rahoitustarpeet. TAssa suhteessa paatoksenteon mandaatin on oltava selkea ja toimintamallin
sujuva. On syyta harkita, pitaisikd huoltovarmuusrahaston kayttétarkoitus rajata tulevaisuudessa
vain naihin valttamattémiin kriisivarautumisen toimiin.

5) Huoltovarmuuskeskuksen toimintaprosesseja tulee kehittda ja toiminnan avoimuutta
lisata

Huoltovarmuuskeskuksen toiminnan lapindkyvyytta ja avoimuutta tulisi lisata. Tama koskee roolien
ja vastuiden maarittelya laitoksen sisalla (vrt. osastosiilot ja hallitukselle esiteltavat asiat) seka
ennen kaikkea toiminnan tulosten ja vaikutusten raportointia. Asiakirjojen salaus tulisi rajoittaa vain
varautumisen ja turvallisuuden kannalta kriittisiin asiakokonaisuuksiin. Talle tulisi maaritelld oma
prosessi ja selkedt menettelytavat. Toimintasuunnitelmien ja -kertomusten seka tilinpaatdstietojen
tulisi lahtdkohtaisesti olla julkisia asiakirjoja.

6) Poolitoiminnan ja kumppanuusverkoston toiminnan kehittamista tulee jatkaa nykyisten
vahvuuksien pohjalta

Poolitoiminnan uudistaminen on l&htenyt hyvin kéyntiin ja osana sité on kyetty tunnistamaan
poikkialaisia toimintokokonaisuuksia (kuten kyberturvallisuus ja logistiikka). Toiminnan
haavoittuvuuden vahentamiseksi tulee kehittda yhteisia prosesseja ja tiimityén muotoja. Nykyisin
toiminta on lilaksi henkildsidonnaista ja ad hoc -pohjalta tapahtuvaa. Poolirajat ylittavaa yhteistyéta
tulisi koordinoida nykyista tehokkaammin. Samoin poolien yhteyksia niita lahella oleviin
ministeridihin tai hallinnonaloihin tulisi vahvistaa.

Nykyisin kaytdssa olevaa sektorimallia ei en&é pideté tarkoituksenmukaisena. Se tulisi korvata
toimialojen yhteistoimintaan kannustavalla jarjestelmaélla, jolla on myos selkeé yhteys julkisen
hallinnon huoltovarmuustoiminnan kehittamiseen.

7) Huoltovarmuuden rooli osana kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta tulee maaritella
uudestaan

Huoltovarmuuden kehittaminen on nahtava keskeisena osana Suomen kansallisen turvallisuuden
kokonaisuutta. Vaikka jarjestelm&mme on maailman luokassa ainutlaatuinen, se vaatii kehittamista
ja paivittamista seka erityisesti eurooppalaisen yhteistydn tarpeen aktiivista huomioimista.

Materiaalisen huoltovarmuuden varmistamisen ohella on kiinnitettavd huomiota tiedon
huoltovarmuuteen. Globalisaatio ja kaikkialla lasné oleva digitalisaatio muokkaa toimialojen
toimintalogiikoita ja lisaa tapahtumien keskinaisriippuvuutta. Muutoksessa selviytyminen edellyttaa
panostamista suomalaisen huoltovarmuusorganisaation osaamisen kehittdmiseen.



(3/3)

CER-direktiivin valmistelu on nahtava tarkedna mahdollisuutena osallistua eurooppalaisen
huoltovarmuudellisen varautumisen kehittdmiseen. Suomen tulee olla aktiivinen direktiivin
valmistelussa seka huolehtia my6s kattavasta kansallisesta vaikutusarvioinnista osana
direktiiviluonnoksen kotimaista kasittelya.

8) Huoltovarmuusorganisaation kehittdmisen suuntaviivat tulee valmistella laaja-alaisen
tyoryhman tai komitean toimesta.

Edella esitettyja kehittdmislinjauksia tulisi valmistella laaja-alaisen tyéryhman tai komitean toimesta.
Ty6ryhman tulisi ottaa kantaa Huoltovarmuusorganisaation toiminnan uudistamiseen,
Huoltovarmuusrahaston valvontaan ja paatoksentekoon, CER-direktiivin kansalliseen
toimeenpanoon seké huoltovarmuuden tavoitepaatoksen roolin selkeyttdmiseen.

Tama liittyy luontevasti huoltovarmuuslainsaadannon paivittamisen prosessiin.
Huoltovarmuuslainsdddannoén paivittdminen ja modernisointi 2020-luvun uhkamaisemaan tulee
kaynnistaa parlamentaarisena tyéna. Taméa prosessi voi olla synerginen valmiuslain uudistamisen
kanssa, mutta sen ei tarvitse olla siita riippuvainen.





