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Johdanto

Allekirjoittaneelta on pyydetty riippumatonta oikeudellista asiantuntijalausuntoa
sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdénnoisté ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944
(jiljempdnd myds sdhkon sisamarkkinadirektiivi 2019/944) tarkoittaman kansallisen
sdiintelyviranomaisen toimivallasta sahkonsiirron ja -jakelun tariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa unionin oikeuden oikeusldhdeopin
niakokulmasta. Lausunnon tarve liittyy valmisteilla olevaan hallituksen esitykseen
sdhkomarkkinalain ja sihk$- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain

erdiden sdinndsten muuttamisesta.

Lausuntoa on pyydetty ensinni siitd, mitkd unionin oikeuden oikeuslahteet
jdsenvaltion on otettava huomioon sdétdessaédn kansallisen sééntelyviranomaisen
toimivallasta vahvistaa sihkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmit. Arviota
on pyydetty niiden oikeusldhteiden suhteesta kansalliseen lainsdddantoon. Lisdksi
arvioita on pyydetty muiden jdsenvaltioiden valitsemien lainsédddadntoratkaisujen,
Euroopan komission konsulttiselvitysten ja tutkijoiden ndkemysten merkityksestid

oikeuslédhteini.

Toiseksi lausuntoa on pyydetty siitd, mikd merkitys voitaisiin unionin oikeuden
nikokulmasta antaa kansallisessa lainsiddddnndssi nimenomaisesti saddettya
yksityiskohtaisemmille lain perusteluihin (hallituksen esitykseen) sisillytettaville
maédrittelyille tariffien laskentamenetelmisté ja niiden sisillostéd. Télté osin
arvioitavana on, onko lain perusteluihin télla tavoin kirjattu lainsdétdjén tahto, joka ei
kuitenkaan kdy ilmi lain sdénnoksisté, kansallista sdéntelyviranomaista ja

tuomioistuinta sitova.

Olen jakanut lausuntoni kolmeen osaan, joista ensimmadisessd késittelen
yleisluontoisesti keskeisid unionin oikeuden oikeusléhteitd. Tédssé osiossa esittdmiéni
kannanottoja hy6dynnin lausuntoni toisessa osassa, jossa késittelen kansallisen
sdfintelyviranomaisen sihkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien
vahvistamista koskevan toimivallan ja tehtivien kannalta keskeisid unionin oikeuden
oikeusldhteitd ja ndiden sitovuutta kansallista lainsdddéntd valmisteltaessa.

Lausuntoni kolmannessa osassa tarkastelen erdiden jésenvaltioiden kansallisissa



lainsééiddnndissd omaksuttuja malleja sdéintelyviranomaisen riippumattomuudesta
sekd sen tehtévistd ja toimivaltuuksista sahkénsiirto- ja jakeluverkkotariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa. Téssd yhteydessé otan my6s kantaa
esity6lausumien merkitykseen direktiivin s#finndsten saattamisessa osaksi kansallista

lainsdddantoa.
Kéyttooni on lausunnon laatimista varten annettu seuraavat asiakirjat:

- Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi sihkomarkkinalain, sdhko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain ja Energiavirastosta annetun lain
muuttamiseksi (HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros seki versio
11.12.2020)

- Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities
in the field of energy, Study carried out for the European Commission by Spark
Legal Network, Trinomics & University of Groningen, 2019 Directorate-General
for Energy

- Selvitys sdhkon verkkohinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen oikeudellisesta

tulkinnasta, laatija Kaisa Huhta (OTT), péiviimaiton

Riippumattomana oikeudellisena asiantuntijalausuntonani esitin kunnioittavasti

seuraavan:



1 Keskeiset unionin oikeuden oikeuslihteet

1.1 Yleistd unionin toimivallasta energiaoikeuden alalla

Euroopan unionilla ei ole yleistd, kaikkia eldménaloja koskevaa toimivaltaa, vaan
unionin toimivalta méérdytyy Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempéna
my&s SEU) 5 artiklan 1 kohdan nojalla niin kutsutun annetun toimivallan periaatteen
mukaisesti. Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd
sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota
perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu mainitun artiklan 2 kohdan
mukaisesti jisenvaltioille. Unionin toimivalta jaotellaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (jiljempind myds SEUT) 2 artiklassa muun ohella unionin
yksinomaiseen toimivaltaan sekd unionin ja jasenvaltioiden kesken jaettuun

toimivaltaan.

Energia kuuluu SEUT 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaisesti niihin pagaloihin,
joissa unionin ja jasenvaltioiden toimivalta on jaettua. Jaetun toimivallan alalla unioni
ja jisenvaltiot voivat SEUT 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimia lains#étdjiné ja
antaa oikeudellisesti velvoittavia sdsnnoksii. Jaetun toimivallan alalla jéasenvaltiot
kéyttivit toimivaltaansa siltd osin kuin unioni ei ole kéyttdnyt omaansa. Euroopan
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen siséllytetyn jaetun toimivallan kdytt6d
koskevan poytikirjan (N:o 25) mukaan unionin toteuttaessa toimintaa tietylld alalla
tdma toimivallan kdyton soveltamisala ei kata kuin kyseessd olevassa unionin

siddoksessi saddellyt asiat eikd se siten koske asianomaista alaa kokonaisuudessaan.

Niin kutsutun pre-emption -periaatteen' mukaisesti sikéli ja siltd osin kuin unioni on

kayttinyt lainsaddantovaltaa kysymyksessi olevalla alalla, jisenvaltiot menettévit

! Ks. esim. Craig, Paul & de Birca Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, 7% edition, Oxford University Press
2020, s. 114-115, Gormley, Laurence W.: Free Movement of Goods and Pre-emption of State Power teoksessa A
Constitutional Order of the States? Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Hart Publishing 2011, s. 371-372,
Sarmiento, Daniel: The Silent Lamb and the Deaf Wolves teoksessa Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond, Hart Publishing 2011, s. 305-308, Schiitze, Robert: Supremacy without Pre-emption, CMLRev. 2006, s.
1023-1048 seki Cross, Eugene Daniel: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community,
CMLRev. Vol. 29, Kluwer 1992, s. 447-472. Kriittisemmin pre-emption periaatteesta Klamert, Marcus: The Principle
of Loyalty in EU Law, Oxford Studies in European Law 2014, s. | 16-121,



toimivaltansa antaa unionin lainsé&danndsti riippumatta kansallista lainsiddantsa
samoista Kysymyksistd. Unionin toimivallan alan méérittiminen edellyttds aina
kulloinkin kysymyksessé olevan unionin séidoksen séinndsten yksityiskohtaista
tarkastelua. Esimerkiksi pelkistiin se seikka, etti erdisti, siniinsi keskeisistd sihkon
sisimarkkinoita koskevista kysymysiisti on annettu unionin lainsaddantod, ei siten
merKkitse sitd, ettd jdsenvaltioilla ei olisi muilta osin itsendisti sdhkdmarkkinoiden

sédntelyd koskevaa lainséidéintovaltaa.

Unionin toimivalta antaa energia-alaa koskevaa lainsiadintoi seuraa SEUT 194
artiklan energiaa koskevasta oikeusperustasta. Unionin energiapolitiikalla pyritéiin
SEUT 194 artiklan 1 kohdan mukaan sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan
yhteydessd sekéd ympiristdn siilyttdmisti ja sen tilan parantamista koskevan
vaatimuksen huomioon ottaen jésenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd muun
ohella varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuus, varmistamaan energian
toimitusvarmuus unionissa seké edistiméan energiatehokkuutta ja energiansiistod
sekd uusiin ja uusiutuviin energialihteisiin perustuvien energiamuotojen kehittdmist.
Unionin energiaa koskevaa lainséédénto4 annettaessa noudatetaan niin kutsuttua
tavallista lainséétamisjirjestystd, jossa Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviaksyvit
saddoksen yhdessd komission ehdotuksesta miirdenemmistslla SEUT 289 ja294

artiklan mukaisessa jirjestyksessi.

Vaikka mainittu nimenomainen energiaa koskeva oikeusperusta siséllytettiin unionin
perussopimukseen vasta 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella, on
unionin edeltdjind olleiden Euroopan yhteistn seké Euroopan talousyhteisén yhteis- ja
sisdimarkkinoiden luomista seki ympiristoid koskevien oikeusperustojen nojalla
annettu energiaa koskevia eurooppalaisia sdsddksid 1960-luvulta lihtien. Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/943 siihkon sisimarkkinoista (jdljempina
myds sdhkon sisémarkkina-asetus 2019/943) sekd sihkén sisdmarkkinadirektiivi
2019/944 ovat ensimmdisid nimenomaisen energiaa koskevan oikeusperustan nojalla

annettuja unionin siidoksii.



1.2 Oikeusléihteistd unionin oikeudessa

1.2.1 Oikeusléhteiden jaottelu
Oikeuskirjallisuudessa on pyritty tekemaéén erilaisia jaotteluja unionin oikeusldhteiden

hierakkiseksi jirjestamiseksi.? Taminkaltaiset jaottelut voivat olla hyddyllisid unionin
eri oikeuslihteiden keskindisten suhteiden hahmottamiseksi, mutta niillé ei ole
muodollista, normatiivista asemaa unionin oikeusjérjestyksessa. Keskeisind unionin
oikeuden oikeudellisesti sitovina oikeusléhteini voidaan pitdé unionin
perussopimuksia, unionin oikeuden yleisié oikeusperiaatteita sekéd unionin
lainsdddéntod. Niiden lisdksi unionin oikeuden alaan kuuluu myds oikeudellisesti
sitomattomia, niin kutsuttuja soff law, ldhteiti, joita voidaan téllaisen ldhteen
laatijatahosta ja sen luonteesta riippuen eri vahvuisesti ohjaavana hyddyntdé

oikeudellisen tulkinnan apuna.

Tyypillisesti unionin oikeusladhteet jaetaan primaareihin ja sekundaareihin tai
johdettuihin oikeuslihteisiin. Primaareja oikeusléhteitd voi tillaisen jaottelun
mukaisesti pitéd hierarkkisesti sekundaareja oikeuslédhteitd ylempind muun ohella sen
vuoksi, ettd niiden muuttaminen on menettelyllisesti vaikeampaa kuin sekundaarien
oikeuslihteiden muuttaminen ja niistd voidaan johtaa sekundaarien oikeusldhteiden
olemassaolon lihtokohtainen oikeudellinen perusta seké niiden tulkinnan

peruskehikko.

1.2.2 Perussopimuksen médrdykset ja unionin oikeuden yleiset periaatteet

Mainittua jaottelua noudattaen sopimus Euroopan unionista toimivallanjakoa
koskevine méiridyksineen ja sopimus Euroopan unionin toiminnasta muun ohella
energiaa koskevine oikeusperustoineen muodostavat osan unionin oikeuden
primaareista oikeuslihteistd. Erdét perussopimuksen médriykset ovat valittomasti
sovellettavia ja antavat jo sellaisenaan toimivallan toteuttaa myds yksityisid
oikeussubjekteja velvoittavia toimenpiteitd, kuten SEUT 101 artiklan mukainen

kartellikielto tai SEUT 102 artiklan mukainen méirdivan markkina-aseman

2ks. esim. Craig, Paul & de Burca Grdinne: EU Law — Text, Cases and Materials, 7 edition, Oxford University Press
2020, s. 136-145, Chalmers, Damian ym. European Union Law—Text and Materials, 3" edition, Cambridge University
Press 2014, s. 111-116, Weatherill, Stephen, Cases and Materials on EU Law, 9t edition, Oxford University Press
2010, s. 27-78, Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita, 3. painos, Edita 2016, s. 37-57 ja Raitio, Juha: Euroopan
unionin oikeus, Talentum Pro 2016, s. 203-206.



védrinkdyttod koskeva kielto. Eriille luonteeltaan selville ja ehdottomille
perussopimuksen mééréyksille, kuten unionin neljé perusvapautta — tavaroiden,
palveluiden, henkildiden ja padoman vapaata liikkkuvuutta — seki syrjintékieltoa
koskeville artikloille, on unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéyténngssi

annettu vilitén oikeusvaikutus.

Perussopimuksiin primaareina oikeuslihteina rinnastuvat myés niihin liitetyt

poytdkirjat sekd Euroopan unionin perusoikeuskirja® selityksineen.

Unionin oikeuden oikeusléhteistd primaareiksi voi lukea my®s unionin oikeuden
yleiset periaatteet, jotka ovat pasiosin muodostuneet unionin tuomioistuimen
oikeuskdytédnndssd, mutta joista osa on kirjattu myos perussopimuksiin. Unionin
oikeuden yleiset periaatteet kehittyvit, rikastuvat ja vahvistuvat unionin
tuomioistuimen tulkitessa ja soveltaessa niit4 erilaisissa unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.* Unionin oikeuden yleiset periaatteet ovat
vélittémésti sovellettavia ja ne sitovat myos kansallisia viranomaisia niiden

soveltaessa unionin oikeutta.’

Keskeisind unionin oikeuden yleisini periaatteina voidaan pitii# muun ohella

seuraavia:

Vilpittémdin yhteistyon periaatteesta mésritian SEU 4 artiklan 3 kohdassa. Tamin
mukaisesti unioni ja jésenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista
johtuvia tehtavid tayttiessidn. Jisenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin
toimielinten sé&doksistd johtuvien velvoitteiden tdyttiminen, tukevat unionia sen
tayttdessi tehtdviddn sekd pidittyvit unionin tavoitteiden toteutumista vaarantavista
toimenpiteistd. Vilpittdmén yhteistyén periaate on niin ollen seki unionia etti
jdsenvaltioita vastavuoroisesti sitova, ja periaate sisiltdd jisenvaltioille paitsi

positiivisen velvoitteen toteuttaa unionin oikeudesta johtuvat velvoitteensa myos

3EUVL C 326 6.10.2012, 5. 391-407.

* esimerkiksi velvollisuudesta jittas soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdannyksid
tuomio 5.12.2017, M.A.S. (Taricco I1), C-42/17, EU:C:2017:936 ja tuomio 8.9.2015, Taricco ym. C-105/14,
EU:C:2015:555 sekd ne bis in idem -periaatteeseen liittyen tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105.

5 tuomio 19.12.2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1 120, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.



negatiivisen velvoitteen pidéttdytyd toimenpiteistd, jotka vaarantavat ndiden

velvoitteiden toteutumisen.®

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti unionin oikeudella on
etusija jasenvaltioiden oikeuteen ndhden. Periaate velvoittaa kaikkia jasenvaltion
toimielimis huolehtimaan unionin oikeussdéntojen tdyden vaikutuksen toteutumisesta
ilman, etti jasenvaltion kansallisella oikeudella voidaan tihdn puuttua. Kansallisen
oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaan kansallisen tuomioistuimen
on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkille unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti. Jollei kansallista oikeutta voi tulkita unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, on ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti vélittomésti
sovellettavien unionin sizinndsten ja madrdysten tdysi vaikutus varmistettava
tarvittaessa jéttimslld soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisen lainsdidanndn sidnnoksid ilman, etti tillainen sddnnds olisi ensin
poistettava lainsadantoteitse tai muulla perustuslain mukaisella keinolla.” Unionin
tuomioistuimen oikeuskéytanndssé on tdsmennetty, ettd ensisijaisuusvelvoite koskee
kaikkia jdsenvaltion hallintoviranomaisia, mukaan lukien hajautetut viranomaiset,
joihin nihden yksityiset voivat vedota unionin oikeuteen. Paitsi lakeja myds
hallinnollisia mé#riyksid voidaan pitd unionin oikeuden vastaisina kansallisen

oikeuden sdannoksini.?

Unionin oikeus on erityspiirteistd muun ohella annetun toimivallan periaatteen
ulottuvuuden ja unionin perusoikeuskirjan mukaisen vahvistetun oikeussuojan vuoksi
seki unionin tuomioistuinjérjestelméin liittyvén oikeudellisesti sitovan
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn takia. Unionin oikeus on néistd syistd luonteeltaan
itsendistd suhteessa muihin kansainvilisoikeudellisiin jdrjestelmiin, kuten Euroopan

ihmisoikeussopimukseen.’

6 Ks. esim. Van Elsuwege, Peter: The Duty of Sincere Cooperation and Its Implications for Autonomous Member State
Action in the Field of External Relations, s. 283-285, teoksessa Between Compliance and Particularism — Member State
Interests and European Union Law, ed. Varju, Marton, Springer, 2019, s. 283298 seké Klamert, Marcus: The Principle
of Loyalty in EU Law, Oxford Studies in European Law 2014.

7 esimerkiksi tuomio 19.11.2019, A.K. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), yhdistetyt asiat
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 157-161 kohta oikeuskiytantviittauksineen sekd tuomio
19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 39 ja 42 kohta oikeuskiytintviittauksineen.

8 tuomio 14.6.2012, ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, 75 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

9 unionin tuomioistuimen lausunto 2/13 (Unionin liittyminen EIS:een), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 179-200 kohta.



1.2.3 Unionin asetukset ja direktiivit

Oikeudellisesti sitovia unionin sésdoksid, unionin sekundaareja oikeuslihteits, ovat
SEUT 288 artiklan mukaisesti asetus, direktiivi ja pitos; unionin suositukset ja
lausunnot eiviit sen sijaan ole sitovia. Sihkén sisdimarkkinasédntelyn ja erityisesti
kansallisen sddntelyviranomaisen séihkénsiirron- ja jakelun tariffeja koskevien
laskentamenetelmien vahvistamisen kannalta keskeisiz unionin
lainséédéntdinstrumentteja ovat muun ohella mainitut sihkén sisimarkkina-asetus
2019/943 ja sihkon sisdmarkkinadirektiivi 2019/944 seké niiti edeltineet siidokset.
Unionin sdéddsluontoiset patokset tai komission sille SEUT 290 artiklan mukaisesti
siirretyn vallan nojalla muussa kuin lainsastimisjirjestyksessd antamat siidokset eivit
ole merkityksellisid esilld olevan lausunnon kannalta. Tillaisia eivit ole myskddn
kansainviliset sopimukset, joihin unioni on sitoutunut joko yksin tai yhdess

jdsenvaltioiden kanssa.

Asetus piitee yleisesti, se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja siti sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jisenvaltioissa. Asetus on voimaantulostaan lihtien kansallisesti
sellaisenaan sovellettavaa oikeutta eiki sen sdéinnoksii tavallisesti panna erikseen
tdytantdon kansallisessa lainsdddannéssa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan asetuksen vilitén sovellettavuus edellyttad, ettid se tulee
voimaan ja sitd sovelletaan oikeussubjektien hyviksi tai rasitukseksi ilman eri
toimenpiteitd sen siirtémiseksi kansalliseen oikeuteen, ellei asetuksessa jétet
Jésenvaltioiden itsensi tehtdviksi antaa asetuksen siéinndsten tehokkaan soveltamisen
edellyttdmit lait, asetukset, hallinnolliset tai taloudelliset mazrdykset. Valittomiisti
sovellettavat asetukset estévit jo pelkilld voimaantulollaan niiden kanssa ristiriidassa

olevien kansallisten sdinnosten soveltamisen. '?

Asetuksen séénndsten kansallinen tiyténtoonpano on mahdollista, jos niin asetuksessa
erikseen sdddetéén. Erillinen tiytédntéonpano voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, jos
asetuksessa edellytetdéin toimivaltaisen kansallisen viranomaisen nime&misti tai
asetuksen rikkomisesta aiheutuvista kansallisista seuraamuksista s#ztamista.
Asetuksessa voidaan antaa myds jasenvaltiolle oikeus s#tas yksityiskohtaisemmin

jostakin asetuksessa muutoin sénnellysti kysymyksesti.

'9ks. esim. tuomio 14.6.2012, ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, 72 ja 73 kohta oikeuskiytintdviittauksineen,
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Riskeihin varautumisesta sihkdoalalla ja direktiivin 2005/89/EY kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/941 3 artiklan | kohdassa
edellytetddn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen nimedmisté.
Energiamarkkinavirasto on energiavirastosta annetun lain 1 §:n 4 momentin nojalla

nimetty tillaiseksi kansalliseksi viranomaiseksi.

Sahkon sisimarkkina-asetuksen 2019/943 66 artiklan 1 kohdassa edellytetazn
jisenvaltioiden sitivin asetuksen 59 artiklan nojalla hyviksyttyjen verkkosddntdjen ja
61 artiklan nojalla hyvaksyttyjen suuntaviivojen rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista. Niiden unionin sddnndsten tahallisesta tai huolimattomuudesta
johtuvasta rikkomisesta mézrittavéastd seuraamusmaksusta on siédetty sahko- ja

maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 16 §:n 1 momentin 3 kohdassa.

Tarkempaa s##intelyd koskeva valtuus sisiltyy esimerkiksi sihkon sisémarkkina-
asetuksen 2019/943 62 artiklaan.

Direktiivi velvoittaa jisenvaltioita saavutettavaan tulokseen nihden, mutta jattdd
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivin sddnnokset tulee
saattaa osaksi kansallista lainsd#déntdd tavallisesti noin puolentoista tai kahden
vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta. Jisenvaltioiden mahdollisuuksia valita
muoto ja keinot direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddédntod vahentds se,
ettd direktiivin sdsinnokset saattavat olla verraten yksityiskohtaisia eikd jasenvaltiolla
ole harkintavaltaa sen suhteen, mitki niistd sdannoksistd pannaan kansallisesti
téaytantoon. Taytantsonpanovelvoite koskee niin direktiivin aineellisia kuin
menettelyllisi sainnoksid, ja se kohdistuu unionin oikeuden tdyden vaikutuksen
toteuttamiseksi kaikkiin jasenvaltion elimiin —hallintoviranomaiset mukaan lukien—

niiden toimivallan puitteissa.!!

Direktiivin sédinnosten sitovuuden kannalta jédsenvaltion viranomaisen késitettd
tulkitaan laajasti. Esimerkiksi sellaiset valtion elimet tai yksikot, joilla on erityisen
laajoja toimivaltuuksia, ja jotka eroavat yksityisistd oikeussubjekteista, rinnastetaan
valtioon. Tamé voi johtua muun ohella siité, ettd ne ovat valtioon laajassa
merkityksessd kuuluvia julkisoikeudellisia oikeushenkil®iti tai siitd, ettd niiden

tehtziviksi on annettu yleisen edun mukainen tehtdvé ja niille on tétd varten annettu

I tuomio 19.12.2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen. Prechal, Sacha:
Directives in European Community Law — A Study of Directives and Their Enforcement in National Courts, Clarendon
Press, Oxford 1995, s. 45-47, 69-70
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erityisen laajoja toimivaltuuksia.'? Energiavirasto toimii jiljempéna kuvatulla tavoin
Suomen sthké- ja maakaasumarkkinoiden kansallisena sézintelyviranomaisena. On
néhddkseni aivan selvii, ettd Energiavirasto on luonteeltaan mainitussa
oikeuskéyténnossi tarkoitettu kansallinen viranomainen, jolle on annettu muun ohella
sdhkon sisimarkkina-asetuksessa 2019/943 ja sihkon sisamarkkinadirektiivissd
2019/944 edellytetyn mukaisia laajoja toimivaltuuksia ja tehtévii, ja jota myds niisti

unionin séddoksistéd johtuvat velvollisuudet sitovat.

Vakiintuneen oikeuskaytinngn mukaisesti direktiivin sisnnckset on saatettava osaksi
kansallista lainsdddént64 noudattaen unionin lainsétijén asettamaa oikeudellisten
tilanteiden selvyyden ja varmuuden vaatimusta. Direktiivin sidnnékset on pantava
taytdntdon yksiselitteisesti, kiistattoman sitovasti ja riittévin konkreettisesti,
tasméllisesti ja selvisti oikeusvarmuutta koskevan edellytyksen mukaisesti, jotta
yksityiset oikeussubjektit voivat tuntea direktiivistd seuraavat oikeutensa.'® Niiden
edellytysten mukaisena ei voida pité esimerkiksi direktiivin sisinndsten
tdytantéonpanoa hallinnollisin kéytidnndin tai kiertokirjein, jotka ovat alttiita

muutoksille eiviitka siten tiyti oikeuskéytinnossi edellytetty sitovuuden vaatimusta.

Aivan yksiselitteistd ei nihdakseni ole, voidaanko kansallisen lainsisdinnon esitsille
tai lainvalmisteluaineistolle antaa unionin oikeuden kannalta merkitysti arvioitaessa
sitd, onko direktiivin sidannokset saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa
oikeudellisesti sitovalla tavalla. Unionin tuomioistuin on Alands Vindkraft asiassa
antamassaan tuomiossa arvioinut, onko unionin oikeuden tiytintdonpano osin
kansallisen lainsdédannon esitsilld unionin oikeuden yleiseni periaatteena
sovellettavan oikeusvarmuuden periaatteen mukaista. Tuomioistuin on tilti osin
todennut, etti tillaisessa arvioinnissa on otettava huomioon kansallisen sddnnéstsn
kannalta kaikki merkitykselliset seikat, jotka kayvit ilmi timén sdsinndston
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta. Mainitussa asiassa tdmén arvioinnin
tekeminen jdi ennakkoratkaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen

tehtéviksi.'* Katsoisin, etti sen arvioinnissa, voidaanko kansallisen lain

' tuomio 10.10.2017, Farrell, C-41/15, EU:C:2017:745, 33 ja 34 kohta. Prechal, Sacha: Directives in European
Community Law — A Study of Directives and Their Enforcement in National Courts, Clarendon Press, Oxford 1993, s.

¥ tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984, 82 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja
tuomio 14.1.2010, Euroopan komissio v. Tekin tasavalta, C-343/08, EU:2010:C:14, 40 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

" tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 125-129 kohta,
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esitydlausumille antaa merkitystd direktiivin tdytdntdonpanossa, on mainitun
oikeuskiytinnén mukaisesti huomiota kiinnitettéva kansallisen lain séddnndsten
sanamuodolle, lain tarkoitukselle sekd laissa valitulle systematiikalle. Lain esitditd on
kotimaisessa tulkintatraditiossa pidetty heikosti velvoittavina oikeusléhteind, joita
vakiintuneesti hyodynnetiin laintulkinnassa'®, ja joista poikkeaminen edellytté
perustelujen esittdmistd. Vakiintuneena voitaneen pitéd kantaa, jonka mukaan lain

esitydlausumilla ei voida pitevisti poiketa laissa nimenomaisesti sdddetystd.'®

Unionin tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskiytdnndssdédn verraten usein
viitannut unionin s#fid6sten johdanto-osan perustelukappaleisiin seké kayttanyt niitd
apuna sifddsten tulkinnassa unionin séidddsten tavoitteita ja tarkoitusta valottamassa
seki niiden sdinnoksistd ilmenevid oikeusohjeita selventdméssd. Ajoittain unionin
tuomioistuin on viitannut myds unionin sidddsten esity6lausumiin sikali kuin niissé
esitetyt seikat heijastuvat my®ds tulkittavina olevista unionin oikeusséénndistd.'’
Sellaisilla esitydlausumilla, jotka eivit sen sijaan ilmene unionin oikeussadanndistd tai
jotka on unionin lainséddédntdmenettelyssid nimenomaisesti torjuttu, ei kuitenkaan ole

oikeussddnnoksen tulkinnassa oikeuslidhteend merkitysta.

1.2.4 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

SEUT 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin tuomioistuin'® huolehtii siité, ettd
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Unionin
tuomioistuimen tehtdvidnd unionin tuomioistuinjérjestelméssé on tulkita unionin
oikeutta viimeiseni asteena sitovasti.'® Unionin tuomioistuin kéytti# titd
tulkintamonopolinsa mukaista lainkéyttovaltaa muun ohella SEUT 267 artiklan

mukaisissa ennakkoratkaisupyynt6asioissa sekd Euroopan komission SEUT 258

13 esim. Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria, SLY A-sarja N:o 234 2002, 5.258-260.

16 K. kuitenkin KKO 2002:2, jossa lakivaliokunnan mietinngssé lausuttu perusoikeusmyonteinen tulkintakannanotto
otettiin ratkaisun perustaksi tilanteessa, jossa sovellettavan lain s#i#nndksen oli muun kuin mainitun s&innoksen
muuttamista koskevan siddnnksen eduskuntakisittelyn yhteydessd (LaVM 13/2012 vp) todettu olevan ristiriidassa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndn kanssa.

17 Ks. esim. tuomio 17.10.2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, tuomio 10.7.2019, Aegean Airlines
ym., C-163/18, EU:C:2019:585 ja tuomio 25.7.2018, AY, C-268/17, EU:C:2018:602.

18 Euroopan unionin tuomioistuin on yksi SEU 13 artiklassa luetelluista unionin seitsemisti toimielimestd. Euroopan
unionin tuomioistuin késittd4 SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin tuomioistuimen seké unionin yleisen
tuomioistuimen; miiriyksessi tarkoitettuja erityistuomioistuimia ei till4 hetkelld ole. Kun puhutaan Euroopan unionin
tuomioistuimesta, puhutaan koko instituutiosta, ei sen yksittiisestd tuomioistuimesta. Oikeusk&ytiintdtn viitattaessa on
tarpeen yksil6id4, onko kysymys unionin tuomioistuimen vai unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytannosté. Esilla
olevan lausunnon kannalta keskeistd on unionin tuomioistuimen oikeusk#ytints.

19 lausunto 2/13 (Unionin liittyminen EIS:een), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 121 kohta.
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artiklan nojalla jésenvaltioita vastaan nostamissa jisenyysvelvoitteiden

rikkomuskanteita koskevissa asioissa.

Jasenvaltioiden kaikilla tuomioistuimilla on oikeus ja ylimmill4 tuomioistuimilla
velvollisuus esittdd kasiteltdvindin olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynté unionin perussopimusten tulkinnasta tai unionin oikeuden
séfidoksen pétevyydesti tai tulkinnasta, jos ratkaisun saaminen on tarpeen
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivind olevan asian ratkaisemiseksi. Unionin
tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyynt6n antamassaan ratkaisussa esittii
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuteen liitty vt
seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid kansalliselle tuomioistuimelle riippumatta siité,

onko kansallinen tuomioistuin viitannut néihin kysymyksiin.2°

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoasiassa antama ratkaisu unionin
oikeuden tulkinnasta tai unionin s#fdoksen pitevyydesti sitoo oikeudellisesti
ennakkoratkaisupyynnén esitténytts kansallista tuomioistuinta. Ennakkoratkaisua
pyyténeen tuomioistuimen on siten annettava tiysi vaikutus unionin tuomioistuimen
esittdmille tulkinnalle unionin oikeudesta.?! Vaikka unionin oikeudessa ei sininsi
noudateta ennakkoratkaisujen sitovuutta koskevaa stare decisis -oppia, on
oikeuskdytinnossi jo pitkiin ja vakiintuneesti katsottu, ettdi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinndn tulkintakannanotot sitovat myss muiden kuin
ennakkoratkaisupyynnon esitténeiden jisenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia seki
jésenvaltioiden hallintoviranomaisia niiden toimivallan puitteissa.?2 Unionin
tuomioistuimen katsotaan ilmaisevan tulkinnallaan olemassa olevan unionin oikeuden
tilan sellaisena kuin se on aina tulkittavan s#zdoksen voimaantulosta lihtien ollut. 23
Sikli unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisulla voidaan katsoa olevan takautuvia (ex
tunc) oikeusvaikutuksia. Tami on unionin oikeuden tehokkuuden ja sen
yhdenmukaisen tulkinnan ja soveltamisen kannalta olennaista.2* Esimerkiksi

direktiivilld yhdenmukaistetun kansallisen lainsdddéannon eriytyminen eri

% tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 29 kohta.

2! tuomio 12.2.2020, Kolev, C-704/18, EU:C:2020:92, 37 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

*2 tuomio 14.5.2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU,
EU:C:2020:367, 186 kohta oikeuskiytintoviittauksineen seki Lenaerts, Koen, Maselis, Ignace & Gutman, Kathleen:
EU Procedural Law, Oxford University Press 2015, s. 243-245.

% tuomio 14.5.2020, B ym., C-749/18, EU:C:2020:370, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

M Lenaerts, Koen, Maselis, Ignace & Gutman, Kathleen: EU Procedural Law, Oxford University Press 2013, s. 245—
246.
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jasenvaltioiden oikeus- tai hallintokédytdnndissa soveltamisalaltaan toisiaan
vastaamattomaksi vesittdisi jisenvaltioiden neuvostossa seké jasenvaltioiden
edustajien Euroopan parlamentissa yhdessi tekemin lainsaéddént6tyon tuloksen.
Suomessa tihdn unionin lainsdsididntdmenettelyyn on kansallisesti kytketty my&s
eduskunta, joka osallistuu Suomen perustuslain 93 ja 96 §:n mukaisesti Euroopan
unionin asioiden kansalliseen valmisteluun kisittelemélld Euroopan unionissa
patettavit ehdotukset muun ohella sellaisiksi sa@doksiksi, jotka muutoin perustuslain

mukaan kuuluisivat eduskunnan lainsdiddéantovaltaan.

Ennakkoratkaisupyyntdmenettelyn erééiné tavoitteena onkin taata unionin oikeuden
yhdenmukainen tulkinta koko unionissa sekd erityiseni pyrkimyksend estdd unionin

oikeussiéntsjen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskéytinnon syntyminen.?

Jisenvaltio ei voi hy6tyd siité, ettd se laiminly6 direktiivin sdénnosten saattamisen
osaksi kansallista oikeutta tai muutoin rikkoo siti sitovaa unionin oikeutta esimerkiksi
sallimalla kansallisen hallintoviranomaisen noudattaa unionin oikeuden vastaista
hallintokéytintsd. Euroopan komissio voi téllgin nostaa unionin tuomioistuimessa
jisenvaltiota vastaan kanteen unionin oikeuden rikkomisesta. Mikéli unionin
tuomioistuin antaa jdsenvaltiolle rikkomuskanneasiassa langettavan tuomion eli
katsoo, ettd jisenvaltio on jittdnyt tiyttdmatté sille perussopimuksen mukaan
kuuluvan velvollisuuden, on jdsenvaltion SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisesti
toteutettava unionin tuomioistuimen tuomion tdyténtéonpanemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Jos unionin tuomioistuin toteaa Euroopan komission vaatimuksesta, ettd
jésenvaltio ei ole ndin tehnyt, voi tuomioistuin méératé jasenvaltion suorittamaan

kiinteimasraisen hyvityksen® tai uhkasakon.?’

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdasioissa sekd jdsenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevissa asioissa antamissa tuomioissa esittdmét unionin oikeuden

tulkintakannanotot ilmaisevat siten viimesijaisesti ja kaikkia jasenvaltioiden

25 tuomio 4.10.2018, Euroopan komissio v. Ranska, C-416/17, 109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

2 Unionin tuomioistuin on esimerkiksi tuomiossaan 12.11.2019, Euroopan komissio v. Irlanti, EU:C:2019:955,
velvoittanut Irlannin maksamaan 15 000 euron suuruinen p#ivittdinen uhkasakko sekd 5 000 000 euron suuruisen
kiinteamadrdisen hyvityksen mainitun tuomion julistamisesta siihen pdiviiin, kunnes Irlantia vastaan annettu
ensimmidinen tuomio, joka koski tuulivoimalan rakentamista koskevaa ympéristvaikutusten arviointimenettely, on
pantu tdytantoon.

27 Unionin tuomioistuin on esimerkiksi tuomiossaan 27.2.2020, Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta, C-298/19,
EU:C:2020:133 méaérannyt Kreikan maksamaan 3 500 000 euron suuruisen kiinteimé#4rdisen hyvityksen
laiminly8nnisti#in panna tiytintoon direktiivin 91/676/ETY vesien suojelemiseksi maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta vaatimukset.
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tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia oikeudellisesti sitovalla tavalla, miten unionin
oikeuden oikeuss#dntoja on tullut ja tulee vastaavan kaltaisissa tilanteissa vastakin
tulkita ja soveltaa. Niin on riippumatta siité, onko kysymyksessi olevan
ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt muun jisenvaltion tuomioistuin tai onko

jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevassa asiassa vastaajana ollut muu jésenvaltio.

1.2.5 Soft law -instrumenteista

Oikeudellisesti sitovien unionin oikeuslihteiden ohella unionin oikeuden tulkintaan
voivat vaikuttaa erityyppiset muodollista oikeudellista sitovuutta vailla olevat soft law
-instrumentit. Euroopan komissio hyviksyy vuosittain kymmeni tiedonantoja,28
suunnitelmia® tai toimintasuunnitelmia, strategioita,?! valkoisia®? ja vihreit kirjoja,
raportteja,” agendoja® ja komission tydasiakirjoja.3* Euroopan komissio luokittelee
ndmd asiakirjat omassa vuosittaisessa tydohjelmassaan’® ei-sésdinniisiksi.
Taminkaltaisten asiakirjojen hyviksymisesté Euroopan komissio kuitenkin pattéd
tyojdrjestyksensid mukaisesti kollegiaalisesti enemmistopaitoksini ja ne julkaistaan

tavallisesti kaikkien jdsenvaltioiden virallisilla kielilla.

Euroopan komissio voi lisdksi kollegiaalisesti hyviksyi tiettyjen unionin
oikeussddntojen soveltamista koskevia ohjeita erityisesti sellaisilla politiikka-aloilla,
joissa unionilla on yksinomainen toimivalta. Esimerkiksi komission tiedonannossa

valtiontukisééntdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa (2009/C 85/01,

28 Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Euroopan vihrein kehityksen ohjelma COM(2019) 640 lopullinen,
11.12.2019.

2 Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle - Iimastotavoitesuunnitelma vuodelle 2030 COM(2020) 562 lopullinen,
17.9.2020.

*® Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Kierto kuntoon — Kiertotaloutta koskeva EU'n toimintasuunnitelma,
COM(2015) 614 lopullinen, 2.12.2015.

¥ Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle - EU:n strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi, COM(2013) 216
lopullinen, 16.4.2013,

32 Valkoinen kirja tekodlystd — Eurooppalainen ldhestymistapa huippuosaamiseen ja luottamukseen, COM(2020) 65
lopullinen, 19.2.2020.

3 Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Euroopan neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — vuoden 2020 raportti energia unionin tilasta asetus (EU) 2018/1999
COM(2020) 950 lopullinen.

** Esimerkiksi Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Euroopan neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle - Euroopan datastrategia, COM(2020) 66 lopullinen, 19.2.2020.

** Esimerkiksi Komission tydasiakirja GDP - edistymistoimintachjelmasta SWD(2013) 303 lopullinen, 2.8.2013.

% https://ec.europa.ew/info/publications/202 I-comm ission-work-programme-key-documents_fi
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EUVL 9.4.2009, C 85) esitetééin unionin tuomioistuimen oikeuskédyténtoon tukeutuen
sadntdjenvastaisen valtiontuen takaisinperintdd koskevia ohjeita sekd kuvataan
jasenvaltioiden tuomioistuinten mahdollisuuksia konsultoida Euroopan komissiota
tiedon saamiseksi komissiossa vireilld olevista valtiontukiasioista.
Taménkaltaisissakaan ohjeissa esitetyt kannanotot eivit ole oikeusléhteind silld tavoin
oikeudellisesti sitovia, etteikd niissd esitetystd menettelysté olisi patevésti mahdollista
poiketa. On myds aivan selvi, ettd ne eivit sido unionin tuomioistuinta sen tulkitessa
lainkéyttStoiminnassaan unionin oikeutta. Téménkaltaisten Euroopan komission
virallisen paitoksentekomenettelynsi tuloksena hyviksymien asiakirjojen merkitys on
paitsi komission tulkintaa ja sen taustoja selventdvd myds ennustettavuutta lisddva;
Euroopan komissio on instituutiona sitoutunut niissi kuvattuun menettelyyn ja niissé
esitettyihin kannanottoihin. Tdmé#nkaltaisissa ohjeissa esitetyn tavoin menetellen myds
jasenvaltion viranomainen voi lihtokohtaisesti vakuuttua siitd, ettd ainakaan Euroopan
komissio ei pidd menettelys unionin oikeuden vastaisena. Lopullinen pditantivalta
siité, onko jdsenvaltio menetellyt yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa, kuuluu

kuitenkin unionin tuomioistuimelle, ei Euroopan komissiolle.

Téminkaltaisten Euroopan komission paitoksentekomenettelynsi mukaisesti
hyviksymien asiakirjojen ohella Euroopan komissio julkaisee varsinkin laajempien
komission politiikkatavoiteohjelmien yhteydessi tai niitd toimeenpannessaan n#ité
taustoittavia teknisluontoisia raportteja sekd tutkimuksia. Komissio tai sen yksittdiset
pédosastot voivat muutoinkin hankkia yliopistoilta tai muilta ulkopuolisilta
akateemisilta tutkijoilta taikka erilaisilta konsultointia harjoittavilta kaupallisilta
yrityksiltd tutkimuksia ja selvityksid esimerkiksi lainvalmistelua tai politiikkaohjelmia
tukevassa tiedonhankkimistarkoituksessa. Komission pddosastot voivat hyddynt4a
tillaisten tutkimusten tuloksia tai selvitysten péitelmié valmistellessaan unionin
poliittisluontoisia toimintaohjelmia tai muita sittemmin koko komission
paitoksentekomenettelyyn saatettavia ja koko komissiota instituutiona sitovia
asiakirjoja seki ehdotuksia oikeudellisesti sitoviksi unionin saddoksiksi. On kuitenkin
selvis, ettd komission tai sen yksittdisen padosaston ulkopuoliselta taholta hankkima
tutkimus tai konsulttiselvitys ei sido komissiota instituutiona eiké sellaisessa
esitetyilli tutkimustuloksilla tai kannanotoilla varsinkaan voi olla oikeudellisesti
sitovaa luonnetta suhteessa unionin jdsenvaltioihin taikka unionin oikeutta

tulkitsevaan unionin tuomioistuimeen. Verraten tavanomaisena voitaneenkin pitad
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sitd, ettéd komission tilaamissa tutkimuksissa ja konsulttiselvityksissi on
nimenomainen vastuunvapauslauseke, jossa tutkimuksen tai selvityksen tekiji

ilmaisee sen, ettd asiakirjassa esitetyt kannanotot eivit sido Euroopan komissiota.

2 Unionin oikeuden oikeuslihteet kansallisen siintelyviranomaisen
riippumattomuudesta seki toimivallasta vahvistaa sihkénsiirron Jja -jakelun tariffien
laskentamenetelmii

2.1 Sahkon sisamarkkinadirektiivi 2019/944 ja sihkion sisamarkkina-asetus 2019/943

2.1.1 Tausta — sééntelyviranomaisen riippumattomuutta, toimivaltuuksia ja tehtdvid koskevan
unionin sééntelyn alan laajentuminen

Euroopan unionissa on vuodesta 1999 lihtien toteutettu asteittain sihkon
sisdmarkkinoita, joiden tavoitteena on muun ohella valinnanvapauksien luominen
kuluttajille, rajat ylittdvén kaupankdynnin liiketoimintamahdollisuuksien ja
tehokkuuden lisiiminen, kilpailuun perustuvien hintojen ja paremman palvelutason
takaaminen sekd toimitusvarmuuden ja kestiivin kehityksen edistiminen. Toimivan
kilpailun kehittyminen sihkon sisdmarkkinoilla edellyttid, etti verkon kéytostd
perittavit maksut ovat syrjiméttomis, avoimia ja asianmukaisia. Sdhkén
sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistimisessi siéntelyviranomaisilla ja
muilla asianomaisilla jésenvaltioiden viranomaisilla on tirkes tehtivi muun ohella

syrjiméttomén verkkoon piisyn takaamisessa.3’

Ensimmdisen séihkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistii sééinnsista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/92/EY 20 artiklan 3 kohdassa
edellytettiin jésenvaltioita nimedmain sihkéntuottajien verkkoon passys koskeviin
neuvotteluihin liittyen osapuolista riippumaton toimivaltainen viranomainen
ratkaisemaan sopimuksiin ja neuvotteluihin liittyvii kiistoja. Direktiivissd 96/92
tarkoitetun viranomaisen tehtévit ja toimivaltuudet olivat niin vihéiset, etts siiti
voidaan puhua enintéd#n voimassa olevassa lainsiididnnossi tarkoitetun

sadntelyviranomaisen aihiona.

37 Ks. esimerkiksi sahkén sisimarkkinadirektiivin 2019/944 johdanto-osan 2 perustelukappale seki sihkon
sisdmarkkina-asetuksen 2019/943 johdanto-osan 2, 26 ja 63 perustelukappale sekd Jones, Christopher ed. EU Energy
Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, mm. s. 229.
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Toisen sihkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY 23 artiklan 1 kohdassa edellytettiin
kansallisten s#iintelyviranomaisten olevan riippumattomia séhkoalan teollisuuden
eduista. Artiklan 2 kohdassa edellytettiin, etté sééntelyviranomainen vahvistaa tai
hyviksyy ennen niiden voimaantuloa ainakin siirto- ja jakelutariffeihin kéytettavit
menetelmit. Siintelyviranomaisen riippumattomuutta koskeva sédntely oli myds
direktiivissd 2003/54/EY voimassa olevaa unionin sdintelyd yleisempéi eika
kohdistunut teollisuuden ohella jiljempéna kuvatuin tavoin jasenvaltion poliittisiin tai
muihin julkisiin toimijoihin. Samoin sééntelyviranomaisille annettujen tehtivien ja
toimivaltuuksien ala oli voimassa olevaa sééntelyd suppeampi. Muun ohella néihin
seikkoihin puututtiin sihkon sisimarkkinoiden kolmannella
lainséddintokokonaisuudella. Kolmanteen lainséédéntokokonaisuuteen kuuluu sihkon
sisdimarkkinoita koskevista yhteisisti séinngistd annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2009/72/EY, jolla kumottiin direktiivi 2003/54/EY.*®

Voimassa olevan sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 mukaiset
sidfintelyviranomaisen riippumattomuutta seki sen tehtévid ja toimivaltaa koskevat
safinnokset vastaavat esilld olevan lausunnon kannalta keskeisiltd osin asiallisesti sitd
edeltineen sihkdn sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY sifinnéksii. Viittaan siksi
direktiivin 2009/72/EY asianomaisiin artikloihin suluissa selostaessani seuraavaksi

sidhkon sisdimarkkinadirektiivin 2019/944 vastaavia saannoksii.

2.1.2 Sahkon sisimarkkinadirektiivin 2019/944 ja sdhkon sisdmarkkina-asetuksen 2019/943
keskeiset oikeusohjeet

Annetun toimivallan periaatteen sekd pre-emption -periaatteen mukaisesti sikéli kuin
unioni on kéyttédnyt sille energia-alalla kuuluvaa toimivaltaa antamalla sihkon
sisdimarkkinadirektiivissd 2019/944 ja sdhkon sisdimarkkina-asetuksessa 2019/943
kansallisten séintelyviranomaisten riippumattomuutta seké nédiden tehtdvii ja
toimivaltuuksia koskevia sdénnoksis, ovat jasenvaltiot menettéineet itsendisen

toimivallan antaa ndistd unionin oikeussdénndistd poikkeavaa kansallista

38 tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 25 kohta seka Jones, Christopher ed.
EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 230-232, 236-237, 274.
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lainsdddantod. Sen médrittdminen, missd madrin ndin on, edellytt4d kuitenkin

mainittujen unionin sddddsten asianomaisten séénndsten yksityiskohtaista tarkastelua.

Totean, ettd sddntelyviranomaisten riippumattomuutta koskeva siintely on sihkén
sisdmarkkinadirektiivissa 2019/944 jiljempéna kuvattavin tavoin melko tiukkaa, vaan
ei ulottuvuudeltaan kuitenkaan aivan yksiselitteist4. Siiintelyviranomaisten tehtdvii ja
toimivaltuuksia séhkénsiirron ja -jakelun tariffien tai niitd koskevien menettelytapojen
etukéteen tapahtuvassa hyviksymisessa tai vahvistamisessa koskevat sihkon
sisimarkkinadirektiivin 2019/944 sasnnékset ovat puolestaan melko avoimia, silld ne
mahdollistavat kansallisesti erilaisten vaihtoehtoisten tariffien laskentamenetelmien
omaksumisen. Tdma voi antaa aiheen vaikutelmalle siits, etti jasenvaltioille on jétetty
laaja harkintavalta toteuttaa sééntelyviranomaista sitovasti sihkénsiirron ja -jakelun
tariffien tai niitd koskevien menettelytapojen etukiteen tapahtuvasta hyviksynnisti tai

vahvistamisesta.

Kuvaan seuraavassa sihkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 ja sihkon
sisdmarkkina-asetuksen 2019/943 keskeisi# oikeusohjeita, jotka on niihdikseni
otettava huomioon séédettéessi kansallisesti sisintelyviranomaisen
riippumattomuudesta ja toimivaltuuksista sihkonsiirron ja -jakelun tariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa. Vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti
sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 s##nnosten tiytintsonpano pitdd sisillddn
paitsi positiivisen velvoitteen saattaa nima saannékset osaksi kansallista lainsiadantsa
myds negatiivisen velvoitteen pidittiytyé ndiden velvoitteiden toteutumista
vaarantavista toimenpiteisté. Direktiivin sddnndsten tédytédntosnpanon tulee tapahtua
oikeudellisesti sitovasti, konkreettisesti, tismillisesti, selvisti ja yksiselitteisesti.
Sdhkon sisimarkkina-asetuksen 2019/943 siénndkset ovat sellaisenaan sovellettavaa
oikeutta eiké niiden soveltaminen edellyti niiden saattamista osaksi kansallista

lainsaadantsa.

Sdhkdn sisimarkkinadirektiivin 2019/944 johdanto-osan eriniisissi
perustelukappaleissa kasitellddn kansallisen sééntelyviranomaisen riippumattomuutta

sekd sen tehtévid ja toimivaltuuksia. Unionin sizdoksen johdanto-osan
perustelukappaleissa esitetyilld kannanotoilla on unionin sasidoksen tulkintaa ohjaava

merKkitys ja niitd voidaan siten pitié unionin oikeuden oikeuslihteina. My&s unionin
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tuomioistuin viittaa oikeuskiytinndssién tulkinnan apuna unionin séédgsten johdanto-

osan perustelukappaleissa lausuttuun.®

Olennaisia ovat nihdikseni ainakin seuraavat sihkon sisdmarkkinadirektiivin

2019/944 johdanto-osan perustelukappaleiden keskeiset osat:

- johdanto-osan 80 perustelukappaleen mukaan siéntelyviranomaisten olisi
voitava tehdd péatoksii kaikista sihkdn sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta merkityksellisisté sééntelykysymyksistd, ja niiden tulisi
olla tidysin riippumattomia kaikista muista julkisista tai yksityisistd eduista.
Tédmd ei kuitenkaan estd muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimessa
kuten ei parlamentaarista valvontaakaan jasenvaltioiden perustuslakien

mukaisesti.

- johdanto-osan 81 perustelukappaleen mukaan sééintelyviranomaisten olisi
voitava asettaa tai hyviksy# tariffit tai niiden laskentamenetelmiit siirto- tai
jakeluverkonhaltijoiden ehdotuksen pohjalta tai ndiden verkonhaltijoiden ja
verkon kéyttdjien yhteisesti sopiman ehdotuksen pohjalta.
S#dntelyviranomaisten olisi varmistettava muun ohella, etti siirto- ja

jakelutariffit ovat syrjiméttomié ja vastaavat kustannuksia.

- johdanto-osan 82 perustelukappaleen mukaan saéntelyviranomaisten olisi
asetettava tai hyviksyttdva siirto- ja jakeluverkkoja koskevat yksittéiset
verkkotariffit tai menetelma taikka seki kyseiset verkkotariffit ettd menetelma.
Kaikissa tapauksissa olisi sdilytettéiva 57 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii
alakohdan mukainen si#ntelyviranomaisten riippumattomuus verkkotariffien

vahvistamisessa.

- johdanto-osan 87 perustelukappaleen mukaan direktiivi ei estd jésenvaltioita
laatimasta ja toteuttamasta omaa kansallista energiapolitiikkaansa.
Jasenvaltion toimivaltaa voi kuulua jésenvaltion perustuslaillisesta
jarjestyksesti riippuen médritelld toimintapoliittinen kehys, jossa

sdintelyviranomaisen on toimittava esimerkiksi toimitusvarmuuden osalta.

3 Esimerkiksi tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-737/19, EU:C:2020:984, 72 ja 100 kohta sek# tuomio
11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 24 kohta.
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Jésenvaltion antamat yleiset energiapolitiikan suuntaviivat eivit kuitenkaan

saisi rajoittaa sdéntelyviranomaisen riippumattomuutta ja itsendisyytta.

Séhkon sisimarkkinadirektiivissd 2019/944 annetaan sen 1 artiklan toisen kohdan
nojalla keskeiset saannét, jotka koskevat muun ohella jasenvaltioiden

sddntelyviranomaisten riippumattomuutta.

Sadntelyviranomaisten riippumattomuutta koskevat oikeusohjeet sisdltyvit sihkén
sisamarkkinadirektiivin 2019/944 57 artiklaan. Niissi oikeusohjeissa on vaatimuksia
sdéntelyviranomaisten organisatorisesta jarjestamisti oikeudellisesti erilliseksi ja
toiminnallisesti riippumattomaksi, niiden henkilostd- ja taloudellisista voimavaroista

seké johtohenkildista.

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 57 artiklan 4 kohdan (direktiivin
2009/72/EY 35 artikla) mukaan jisenvaltioiden on taattava sddntelyviranomaisen
riippumattomuus ja varmistettava, ettd se kiyttii toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja
avoimesti. Tdtd varten jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd mainitussa direktiivissi ja
sithen liittyvassd lainsdddénndssi asetettuja viranomaistehtivia suorittaessaan
sddntelyviranomainen muun ohella varmistaa, ettd sen henkildsto ja hallinnosta
vastaavat henkildt eivit viranomaistehtévid suorittaessaan pyyda eivitka ota suoria
ohjeita miltdéin hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd elimelti. Edelleen
saman séédnndksen mukaan timé vaatimus ei rajoita tarvittaessa tiivisti yhteistyotd
muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten kanssa eiki hallituksen
julkaisemien, 59 artiklan mukaisiin sééntelytehtiviin ja toimivaltuuksiin
liittyméttomien yleisten poliittisten suuntaviivojen noudattamista. Artiklan 5 kohdan a
alakohdan (direktiivin 2009/72 35 artikla) mukaan saéntelyviranomaisen
riippumattomuuden suojaamiseksi jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, etti

sddntelyviranomainen voi tehdi itsendisid paztoksia poliittisista elimists riippumatta.

Mainitut sddnnokset koskevat sidntelyviranomaiselta edellytettys riippumattomuutta
lyhyen aikavilin poliittisista intresseist4. Artiklan 4 kohdan siénnéksen viittauksen
yleisten poliittisten suuntaviivojen noudattamiseen on katsottu yhdessé johdanto-osan
80 perustelukappaleessa muutoksenhakumahdollisuudesta seké parlamentaarisesta
valvonnasta lausutun kanssa osaltaan ilmentivin siti, ettd kansallisten

sddntelyviranomaistenkaan toiminta ei voi olla demokraattisen vastuunalaisuuden tai
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oikeudellisen valvonnan ulottumattomissa.*® Lukisin johdanto-osan 87
perustelukappaleessa jésenvaltion toimivallasta perustuslaillisessa jarjestyksestéén
riippuen midritelld sdntelyviranomaisia koskevan toimintapoliittisen kehyksen
esimerkiksi toimitusvarmuuskysymyksissd kuuluvaksi samaan laajempaan
kysymykseen s#fintelyviranomaisen riippumattomuuden suhteesta tdmén toiminnan
demokraattiseen vastuunalaisuuteen ja oikeastaan vield tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuuteenkin. Sihkoén sisimarkkinadirektiivin 2019/944 57 artikla mainittuine
johdanto-osan perustelukappaleineen edellyttdd sdéntelyviranomaisen
riippumattomuutta ja itsendisyyttd, mutta sallii myds sééntelyviranomaista koskevien
poliittisten tai energiapoliittisten suuntaviivojen taikka toimintapoliittisen kehyksen
asettamisen. Edelld kuvatun s#sintelyn sanamuodosta seuraa, ettd tillaisten yleisten
poliittisten suuntaviivojen asettaminen ei kuitenkaan ulotu direktiivin 59 artiklan
mukaisiin sisintelyviranomaisen ydintehtiviin. Aivan selvén en silti pidd sitd, miten
pitkille lopulta nidin sdzdettypoliittisten suuntaviivojen asettamisen rajoitus ulottuu.
Jonkinnikoiseni vallankdytén anomaliana voitaneen pitdd viranomaista, joka on niin

riippumaton, ettd siihen ei sen paremmin lains#tdjd kuin tuomioistuivalvonta ulotu.

Sihkon sisimarkkinadirektiivin 2019/944 58 artiklassa sdddetidén
sisntelyviranomaisen yleistavoitteista, joiden edistimiseksi sddntelyviranomaisen on
toteutettava kohtuulliset toimenpiteet. Tillaiseksi yleistavoitteeksi on sdddetty muun
ohella kuluttajien tarpeisiin suuntautuneiden varmojen, luotettavien ja tehokkaiden
sekd syrjimattdmien verkkojen kehittdmisen edistiminen seké verkon riittdvyyden ja
yleisten energiapoliittisten tavoitteiden mukaisesti muun ohella energiatehokkuuden
edistiminen. Ainakin tillaisiin tavoitteisiin siintelyviranomainen voidaan néin ollen
kansallisessa lainsizdénndssd sitouttaa. Kun energia-ala kuuluu jasenvaltioiden ja
unionin jaettuun toimivaltaan eikd ndiden tavoitteiden keskindisid painotuksia ole
direktiivin tasolla masritelty eivitki tavoitteetkaan ehké ole siten tyhjentdvésti
luetteloitu, etteivitkd jasenvaltiot voisi ndiden ohella myds muihin
siintelyviranomaisia kannustaa, vaikuttaisi ainakin tdimé sddnnos antavan
jasenvaltioille toimivaltaa séfinnelld sééintelyviranomaista koskevista poliittisista
suuntaviivoista tai toimintapoliittisesta kehyksesti kansallisten painotusten mukaisesti

ja sidntelyviranomaisen riippumattomuutta loukkaamatta.

40 Jones, Christopher ed. EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 239-241.
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Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklassa (direktiivin 2009/72/EY 37
artikla) sdddetddn siéntelyviranomaisen tehtivist ja toimivaltuuksista. Sadnnosti on
nadhdékseni luettava yhdessé paitsi direktiivin 57 artiklan 4 kohdassa
sddntelyviranomaisen riippumattomuudesta ja sen toimivaltuuksien puolueettomasta
kéytostd edelld lausutun kanssa myds sen kanssa, miti 57 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa on siédetty sésintelyviranomaisen oikeudesta tehds itseniisii paatoksii
poliittisista elimist riippumatta. Poliittisten suuntaviivojen, joita jdsenvaltio voi
energiapolitiikkansa mukaisesti antaa, ei tule liitty sédntelyviranomaisen 59
artiklassa sdddettyihin tehtdviin ja toimivaltuuksiin. Johdanto-osan 80
perustelukappaleen lausuma sézintelyviranomaisen oikeudesta tehdi péatoksid kaikista
sdhkon sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisisti

kysymyksistd on téltd osin myds olennainen.

Séhkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan
(direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 1 kohdan a alakohta) mukaan
sddntelyviranomaisen tehtévénd on vahvistaa tai hyviksya avointen kriteerien
mukaisesti siirto- tai jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmit tai molemmat.
Mainittua tehtéivid on pidetty erzini kansallisen sééintelyviranomaisen ydintehtéivisti.
Séantelyviranomaiselle on mahdollista antaa joko tariffien vahvistamis- tai
hyviksymistehtav, joka voi koskea joko tariffeja tai niiden laskentamenetelmis:*!
jasenvaltiot voivat siten tdmén sésnnoksen nojalla valita neljdstd vaihtoehtoisesta
sddntelyn “peruspalikasta”. Tariffeja koskevan siintelytehtivin aineellista tai
menettelyllistd sisilt64 ei ole siten unionin tasolla yhdenmukaistettu, jaeri
jdsenvaltioissa onkin pasdytty toisistaan huomattavasti poikkeaviin

sddntelyratkaisuihin.

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklan 3 kohdan (direktiivin
2009/72/EY 37 artiklan 4 kohta) mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti
sddntelyviranomaisille annetaan toimivaltuudet, joiden nojalla ne voivat suorittaa
sanotussa artiklassa tarkoitetut tehtévit tehokkaasti ja joutuisasti. Niilli on oltava

véhintédn valtuudet tehdi sihkoalan yrityksii sitovia patsksia. Tallainen sitovien

“ Jones, Christopher ed. EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 252,
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pédtosten antamista koskeva toimivaltuus koskee muun ohella edelld mainittua

tariffien tai niiden laskentamenetelmien vahvistamis- tai hyviiksymistehtiviz.*?

Sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklan 7 kohdan a alakohdan
(direktiivin 2009/72 37 artiklan 6 kohdan a alakohta) mukaan sddntelyviranomaisilla
on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyviksya riittdvén ajoissa ennen niiden
voimaantuloa ainakin kansalliset menetelmiit, joita kdytetdan kansallisiin verkkoihin,
siirto- ja jakelutariffit tai niiti koskevat menetelméit mukaan lukien, liittdmistd ja
pidsyd koskevassa laskennassa tai niitd koskevien ehtojen vahvistamisessa. Ndiden
tariffien tai menetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen

verkkoihin niin, ettd kyseisilld investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus.

Tariffeista tai menetelmisté sidddetiidn tarkemmin muun ohella sihkén sisimarkkina-
asetuksen 2019/943 18 artiklan 2 kohdassa (asetuksen (EY) N:o 714/2009). Sanotun
kohdan mukaan tariffeihin sovellettavien menetelmien on vastattava siirto- ja
jakeluverkonhaltijoiden kiinteitd kustannuksia ja tarjottava néille asianmukaisia
kannustimia lyhyelld ja pitkélld aikavélilld, jotta parannetaan tehokkuutta, mukaan
lukien energiatehokkuus, edistetdsin markkinoiden yhdentymisti ja toimitusvarmuutta,
tuetaan tehokkaita investointeja, asiaan liittyvié tutkimustoimintaa ja helpotetaan
kuluttajan edun mukaista innovointia. Totean, ettd sddnnds on sellaisenaan velvoittava
ja sen mukaiset elementit on sdhkonsiirron tai -jakelun tariffien laskentamenetelmia

vahvistettaessa otettava huomioon.

Sddntelyviranomaisilla on sdhkon sisdimarkkinadirektiivin 2019/944 60 artiklan 1
kohdan mukaan (direktiivin 2009/72 37 artiklan 10 kohta) oikeus vaatia, etti siirto- ja
jakeluverkonhaltijat tarvittaessa muuttavat ehtoja, mainitun direktiivin 59 artiklassa
tarkoitetut tariffit tai menetelmét mukaan lukien, sen varmistamiseksi, ettd ne ovat
oikeasuhteisia ja ettd niitd sovelletaan syrjiméttomailla tavalla sdhkon sisdmarkkina-

asetuksen 2019/943 18 artiklan mukaisesti.

Pidén edelld sdéntelyviranomaisen riippumattomuutta koskevan sahkon
sisamarkkinadirektiivin 2019/944 57 artiklan yhteydessa esiin nostamaani kysymysta
direktiivissd tarkoitettujen poliittisten suuntaviivojen tai toimintapoliittisten kehysten
ulottuvuudesta olennaisena erityisesti, kun sitd pohditaan yhdessi

sddntelyviranomaisen sdhkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien

42 Jones, Christopher ed. EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 260,
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vahvistamista tai hyvaksymisti koskevan toimivallan kannalta. Joskaan poliittisten
suuntaviivojen ei tule liittyd sdntelyviranomaisen 59 artiklan mukaisten tehtivien ja
toimivaltuuksien kéyttoon, on téssi suhteessa esiin on noussut kantoja, joiden mukaan
sahkon sisimarkkinadirektiivi 2019/944 ei vilttamittd asettaisi estetti sétis tillaisista
laskentamenetelmisti siintelyviranomaista sitovasti kansallisessa lainsasidannossa.
Kysymys olisi téllin siitd, ettd vaikka hallituksen tai muun poliittisen elimen
sddntelyviranomaiseen kohdistama ja sitd paztoksenteossa sitova poliittinen ohjaus tai
erityisesti painostus on direktiivin sdéintelyn vastaista, ei tillaisena kuitenkaan voitaisi
pitdd lainsiddantovallan kiyttimista.* Poliittinen ohjaus voi olla oikukasta,
ennakoimatonta ja lyhytnikoistd, mutta lainsaétaja on tillaisen “tempoilun”
yldpuolella. Se, ettd joissakin jisenvaltioissa on jiljempini kuvatusti paadytty
taménkaltaisiin lainsdédannollisiin ratkaisuihin, antaa viitteits siitd, ettd ainakin niissi
Jdsenvaltioissa asia on saatettu mieltid unionin ségintely juuri néin. T4ssd suhteessa
erityisen kiintoisana pidén Saksassa valittua mallia, jota koskeva Euroopan komission
nostama jésenyysvelvoitteiden rikkomuskanne on parhaillaan vireilld unionin
tuomioistuimessa. Kun mainittua tuomioistuinasiaa ei ole vieli ratkaistu, arvioin asiaa

sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 sizntelyn kannalta.

Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklan edelld mainituissa siinnoksissi
sdéidetéilin sddntelyviranomaisten sahkonsiirron ja -jakelun tariffien tai niiden
laskentamenetelmien vahvistamisesta tai hyviiksymisesté nihdikseni pakottavassa
muodossa. Artiklan 1 kohdan mukaan s#iintelyviranomaisten tehtivini on niiden
tariffien tai niiden laskentamenetelmien tai molempien vahvistaminen. Jisenvaltioiden
tulee artiklan 3 kohdan mukaan antaa s#zntelyviranomaisille titi koskevat
toimivaltuudet. Sééntelyviranomaisilla tulee olla velvollisuus vahvistaa tai hyviksyi
ainakin kansalliset menetelmiit artiklan 6 kohdan mukaan. Johdanto-osan 80
perustelukappaleen mukaan siéntelyviranomaisten on voitava tehdi piiitoksid kaikista
sdhkon sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisistd
sédntelykysymyksisti. Jos tariffeista tai niiden laskentamenetelmisti taikka niiden
keskeisistd osista sdddettaisiin kansallisella lailla, herdd mielestini kysymys siitd,
onko enéi sidntelyviranomaisen tehtivini niiden vahvistaminen vaiko vain

lainsdddannolla vahvistetun sisintelyviranomaista sitovan laskentamenetelmén

“ Spark Legal Network, Trinomics & University of Groeningen: Assessing the independence and effectiveness of
National Regulatory Authorities in the field of Energy, s. 140.
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mekaaninen toimeenpano. Onko sidntelyviranomaisella enéi tosiasiassa
laskentamenetelmii koskevia toimivaltuuksia ja miké velvollisuus sitd enéd oikeastaan
téssd suhteessa koskee. Jos siihkon sisamarkkinadirektiivissd 2019/944 olisi tarkoitettu
jattas kansallisen lains##tdjan tehtaviksi sddtdd ndistd kysymyksistd, vaikuttaisi
yksinkertaisimmalta ratkaisulta se, ettd ndin olisi direktiivissd sitten séddetty. Esiin
nousee myds kysymys siité, miké on verkonhaltijoiden osallistumisen rooli, jos
sihkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmistd saddettiisiin lailla. Pulmallista
saattaisi olla my®s téllaisten menetelmien lainséédéantsteitse tapahtuva muuttaminen,
jos se osoittautuisi tarpeelliseksi niiden oikeasuhtaisuuden ja syrjiméttomyyden

takaamiseksi. Aivan selvini en pidd tuomioistuinvalvonnankaan ulottuvuutta.

On esitetty, ettd sihkon sisimarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklassa tarkoitettuja
verkonhaltijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia tehtévid suorittaessaan
sdgntelyviranomaista sitovat unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiset oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskevat vaatimukset.** Mainittu perusoikeuskirjan
mirdys koskee tuomioistuinmenettely4 ja vastaa menettelyé koskevien vaatimusten
suhteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaisia
oikeussuojatakeita. Joskaan en varauksitta katsoisi, ettd hallintomenettelyn
sadntelyviranomaisessa olisi vastattava mainituissa méérdyksissd
tuomioistuinmenettelylti edellytettyd, lienee kuitenkin jo sahkon
sisamarkkinadirektiivin 2019/944 johdanto-osan 81 perustelukappaleessa lausutun
pohjalta paiteltédvissi, ettd tariffeja tai niitd koskevia menetelmié vahvistaessaan
sisintelyviranomaisen on vihimmilldén kuultava verkonhaltijaa, jota koskien tariffit

tai niitd koskevat laskentamenetelmit hyvaksytédén tai vahvistetaan.

Siahkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 60 artiklan 8 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sdéntelyviranomaisen paitokseen voi hakea

kansallisella tasolla muutosta riippumattomalta muutoksenhakuelimelta.
2.2 Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto
Olennainen huomioon otettava oikeusldhde s#éntelyviranomaisen riippumattomuuden

seki sen tehtivien ja toimivaltuuksien tulkinnan kannalta on my&s unionin

tuomioistuimen oikeuskéytanto.

44 Jones, Christopher ed. EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 261.
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Koska sihkon sisamarkkinadirektiivin 2019/944 saznnoksii on sovellettu vasta hyvin
vihin aikaa —osa esilld olevan lausunnon kannalta merkityksellisisté sainnoksistd on
tullut saattaa osaksi kansallista lains#dd:int64 vasta kuluvan vuoden 2021 alusta— ei
unionin tuomioistuimen mainittua direktiivii koskevaa oikeuskdytantod ole vield

saatavilla.

Unionin tuomioistuin on antanut kuitenkin sekid Euroopan komission nostamiin
jdsenyysvelvoitteiden rikkomiskanteisiin etti jisenvaltioiden kansallisten
tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntsihin liittyen tuomioita, joissa on tulkittu
sdhkon sisamarkkinadirektiivid 2019/944 edeltineen sihkon sisimarkkinadirektiivin
2009/72/EY keskeisid siénnoksid kansallisen sizintelyviranomaisen
riippumattomuudesta seké sen tehtivisti ja toimivaltuuksista. Nami sésnnokset
vastaavat asiallisesti edelld mainitulla tavalla voimassa olevan sihkén

sisamarkkinadirektiivin 2019/944 s#sinnoksi.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-360/19 Crown Van Gelder antamassaan tuomiossa,
jossa oli kysymys sihkon sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY 37 artiklan 11
kohdassa (nykyisin sihkon sisémarkkinadirektiivi 2019/944 60 artiklan 2 kohta)
tarkoitetun riidanratkaisumenettelyn ulottuvuudesta, todennut vakiintuneen
oikeuskdytdntonsd mukaisesti, ettd sekd unionin oikeuden yhtenginen soveltaminen
ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, etti unionin oikeuden sellaisen sézinnéksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jisenvaltion oikeuteen sen
merkityksen ja ulottuvuuden méérittéimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sé&nnsksen sanamuoto myos sen
asiayhteys ja kyseessd olevalla sésnngstélla tarkoitettu pésimaard.* Totean, etti
joskaan sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2019/944 esill olevan lausunnon kannalta
olennaisissa s#finnSksissi ei ole varsinaisia viittauksia kansalliseen lainsdddéntdén, on
direktiivin 59 artiklan 1 kohdan a alakohdassa seki 7 kohdassa jatetty kansallisesti
ratkaistavaksi se, annetaanko s#zintelyviranomaisen tehtiviksi sille annetun
toimivaltuuden mukaisesti hyviksyi tai vahvistaa tariffit tai niiden
laskentamenetelmiit. Lisiksi viimeksi mainitussa siinnoksessi puhutaan
nimenomaisesti kansallisista menetelmisté. Toin jo edelld esiin sen, etti tilti osin

jésenvaltioiden lainsd&dantsja ei ole sihkon sisamarkkinadirektiivilld 2019/944

“ tuomio 8.10.2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, 21 kohta oikeuskiytintaviittauksineen.
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yhdenmukaistettu, vaan direktiivi jattdd jasenvaltioille kansallista liikkumavaraa

niiden sdintely-ympéristd6n sopivimman mallin valinnassa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskéytdnnossddn tuonut esiin sen, ettd séhkon
sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY tarkoitus on antaa energia-alan
sdintelyviranomaiselle toimivalta vahvistaa, ettd kuluttajansuojatoimenpiteet ovat
tehokkaita ja ettd muun ohella kaikki unionin kansalaiset voivat nauttia

korkeatasoisesta kuluttajansuojasta.*6

Unionin tuomioistuimen joulukuussa 2020 ratkaisemassa asiassa Euroopan komissio
katsoi Belgiaa vastaan nostamassaan jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanneasiassa
ensinni, ettd Belgia ei ollut pannut asianmukaisesti tdytint6on muun ohella sdhkén
sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY" sasinnosti (nykyisin sihkon
sisdmarkkinadirektiivin 59 artiklan 3 kohdan a alakohta), joka koski jasenvaltion
velvollisuutta varmistaa, ettéi sdéntelyviranomaiselle on annettu toimivalta tehda
sihkgalan yrityksid koskevia sitovia p#itoksid. Unionin tuomioistuin katsoi komission
kanteen mukaisesti, ettd Belgian lainsdddanto ei tdyttdnyt direktiivin vaatimuksia, silld
kansalliselle siéintelyviranomaiselle (Commission de Régulation de I’Electricité et du
Gaz, CREQG) ei ollut kansallisessa lainsdddanngssi annettu valtuuksia tehdd
direktiivissi tarkoitettuja sitovia paatoksid eikd madrits itsendisesti tarpeellisiksi
katsomistaan toimenpiteisté, vaan toimivalta kuului niilti osin joko energia-asioista
vastaavalle liittovaltion ministerille CREG:in kertomusten, lausuntojen tai suositusten
pohjalta taikka kuninkaalle CREG:in esityksen pohjalta. Unionin tuomioistuin ei
hyviksynyt Belgian esittdmai direktiivin sdéntelyn mukaista kansallisen
lainsddddnnon tulkintavaihtoehtoa, sillid se ei vastannut lain sanamuotoa. Téltd osin
tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskéyténtoon, jonka mukaan direktiivin
sddnnokset on pantavat tiytdntoon kiistattoman sitovasti ja riittdvén konkreettisesti,

tasmallisesti ja selvisti, mitd vaatimusta Belgian lains#4dants ei tdyttényt.*®

Samassa asiassa komissio katsoi toiseksi, ettd Belgian oikeudessa ei annettu CREG:lle

sihkon sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY sééntelyn (nykyisin sdhkon

46 tuomio 8.10.2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, 26 kohta.

47 Asiassa oli kysymys myos maakaasun sisimarkkinadirektiivin 2009/73 asiallisesti vastaavien sd&nnosten
virheellisesti téytintdonpanosta, jota koskevat unionin tuomioistuimen piitelmét vastasivat sihkdn
sisimarkkinadirektiivin suhteen tehtyjé paftelmii.

4% tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984, 76-83 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen.
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sisimarkkinadirektiivin 59 artiklan 7 kohta) mukaisesti yksinomaista toimivaltaa
vahvistaa tai hyviksyd menetelmét muun ohella kansallisiin verkkoihin liittimisti ja
padsyd koskevien ehtojen laskemiseksi ja vahvistamiseksi. Tdma toimivalta oli
sisillytetty kuninkaan vahvistettavaan tekniseen asetukseen, ja CREG:n toimivalta
rajoittui tdimén teknisen asetuksen soveltamisen valvontaan. Kuninkaalle oli teknisess
asetuksessa annettu toimivalta masritelld muun ohella liittimisti ja pédsyd kansallisiin
verkkoihin koskevat séinndt, tiedot ja periaatteet. Unionin tuomioistuin katsoi, etti
myoskédn téltd osin Belgian lainsdéidénts ei ollut unionin oikeuden mukainen.
Tuomioistuin totesi sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2009/72/EY johdanto-osan
perustelukappaleen mukaisesti, jota olen edellisessi jaksossa kisitellyt, etti
sédéntelyviranomaisen olisi voitava tehda paztoksii kaikista sidhkon sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisisti sddntelykysymyksistd, ja niiden
tulisi olla riippumattomia kaikista muista julkisista ja yksityisista eduista.
Julkisasiamies Pitruzzella on méiritellyt nimi sizintelyviranomaisen tehtivit
perustavanlaatuisiksi.*’ Kuninkaan osallistuminen useiden sellaisten ehtojen
médrittelyyn, jotka CREG:n itsensi olisi sihkodn sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY
mukaan laadittava tai hyviksyttéiv, poisti siéntelyviranomaiselta siti sddntelyvaltaa,
joka sille pitisi sdhkdn sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY mukaan kuulua.5
Unionin tuomioistuin totesi, etti séintelyviranomaisen pitiisi voida tehda paitcksensi
itsendisesti ja pelkéstéén yleisen edun perusteella varmistaakseen kyseiselld
direktiivilld tavoiteltujen padmaarien noudattamisen ilman, ettd sen olisi noudatettava

kuninkaan kaltaisilta muilta elimilt4 saamiaan ohjeita.>'

On syytd huomata, etté unionin tuomioistuin on katsonut jo Belgian aiemman
sédntelyn olleen séhkon sisimarkkinadirektiivin 2003/54 vastainen silti osin kuin
Belgian sihkélaissa (loi sur I'électricité) oli CREG:n asemesta ja sen
sddntelytoimivaltaa loukaten annettu kuninkaalle toimivalta vahvistaa
laskentamenetelmien méiriziving tekijoind pidettiviit poistot ja tuottomarginaalin.

Tuomioistuin piti asian arvioinnin kannalta oikeudellisesti merkityksettomsni sitd,

* julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus 4.6.2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:432, 44 kohta.

50 tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984, 99-109 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen. Tuomion 109 kohdassa tuomioistuin viittaa analogisesti Belgiaa koskevaan aikaisempaan
langettavaan tuomioon 29.10.2009, komissio v. Belgia, C-474/08, ei julkaistu, EU:C:2009:681, 29 kohta. Tuomio
koskee sahkon sisimarkkinadirektiivin 2003/54 s##ntely4 enkd pida sen kiisittelyd titi viittausta laajemmin nykyisesss
oikeustilassa tarkoituksenmukaisena.

5! tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984, 110 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

30



ettd CREG:ll4 oli siniinsé toimivalta lopullisesti hyviksya verkonhaltijoiden

ehdottamat tariffit.>2

Euroopan komission Unkaria vastaan nostamassa jasenyysvelvoitteiden rikkomista
koskevassa asiassa oli kysymys siité, oliko Unkari rikkonut muun ohella séhkén
sisimarkkina-asetuksen N:o 714/2009 14 artiklan 1 kohdan (séhkon sisdimarkkina-
asetuksen 2019/943 18 artiklan 1 kohta) sédéntelyd, kun se oli kansallisessa
lainsdadénnossiin estéinyt verkonhaltijoita vySryttaméstd kansallisesti kannettavia
energiaverkkojen erityisveroa ja transaktioveroa kuluttajille eiké sallinut kansallisen
sidntelyviranomaisen ottaa huomioon néihin veroihin liittyvid kustannuksia. Unionin
tuomioistuin arvioi asiaa siihkon sisémarkkina-asetuksen N:o 714/2009 sovellettavan
safinndksen sanamuodon, asiayhteyden seki sdannokselld tavoiteltujen padméédrien
kannalta. Tuomioistuin totesi muun ohella, ettd sdhkon sisdmarkkinadirektiivin
2009/72/EY 37 artiklan mukaan kansalliset séZintelyviranomaiset voivat verkkoon
padsystd perittdvid maksuja vahvistaessaan toteuttaa asianmukaisia toimia
kannustaakseen verkonhaltijoita parantamaan tehokkuutta, edistiméin markkinoiden
yhdentymisti ja toimitusvarmuutta seki tukemaan asiaan liittyvia tutkimustoimia.
Vield tuomioistuin viittasi sdhkon sisdmarkkina-asetuksen 714/2009 14 artiklan
sdzntelyyn (sdhkon sisimarkkina-asetuksen 2019/943 18 artikla 1 kohta), jonka
mukaan sihkén siirtoverkkoon padsysti perittivien maksujen tason on heijastettava
infrastruktuureihin liittyvid investointikustannuksia sekd asianomaisen alueen
tuotannon ja kulutuksen vilisti tasapainoa, mité varten on otettava huomioon myds
verkon hiviot ja aiheutunut ylikuormitus seké verkonhaltijoiden viliseen
korvausjirjestelméén perustuvat maksut ja muut tosiasiallisesti suoritetut maksut.

Tilti osin unionin tuomioistuin siis hylkési Euroopan komission kanteen.*?

Tulkitsen edelld mainittua tuomiota téltd osin niin, ettd unionin tuomioistun ei pitinyt
sihkon sisimarkkina-asetuksen 714/2009/EY verkkoon pédsyé koskevan 14 artiklan 1
kohdan (sihkon sisdmarkkina-asetus 2019/943 18 artikla 1 kohta) hinnoittelusééintelyn
kannalta ongelmallisena sit, ettd Unkarin lainséddénnossé kiellettiin verkonhaltijaa
vyoryttimastd kansallista energiaverkkojen erityisveroa ja transaktioveroa kuluttajille

eik4 sallittu kansallisen sééntelyviranomaisen ottaa huomioon ndihin veroihin liittyvii

*2 tuomio 29.10.2009, Euroopan komissio v. Belgia, C-474/08, EU:C:2009:681, 29-31 kohta.
33 tuomio 16.7.2020, Euroopan komissio v. Unkari, C-771/18, EU:C:2020:584, 4351 kohta (ei viittauksia
aikaisempaan oikeuskaytintoon).
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kustannuksia. Totean, ettd unionin tuomioistuin ei tuomionsa perusteluissa ottanut
kantaa siihen si4ntelyviranomaisen tehtévien ja toimivaltuuksien kannalta keskeiseen
kysymykseen, puuttuiko kansallinen lainsaédants sizntelyviranomaisen
mahdollisuuksiin méérittd4 siirto- ja jakeluverkkotariffit tai niiden laskentamenetelmiit
séhkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan
(sdhkon sisdmarkkinadirektiivi 59 artikla 1 kohdan a alakohta ja 7 kohta) vastaisesti.
Mainittu kansallinen s#éntely ei kuitenkaan ollut unionin verkkoon péésya koskevan

hinnoittelusédéntelyn vastaista.

Samassa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi Unkarin lainsaidannén mukaisen
muutoksenhakua koskevan sééintelyn olevan sihkon sisémarkkinadirektiivin
2009/72/EY 37 artiklan 17 kohdassa (sihkon sisimarkkinadirektiivi 2019/944 59
artikla 60 artiklan 8 kohta) edellytettyi rajallisempaa. Kansallinen sdéntely ei taannut
vakiintuneen oikeuskéytinndn mukaista oikeutta saada asiansa késitellyksi
tuomioistuimessa, silli kansallinen tuomioistuin saattoi tutkia verkkoon padsysti
perittédvien maksujen osalta vain sen, oliko tiettyji perustuslaillisia seikkoja
noudatettu. Kansallisella tuomioistuimella olisi tullut olla toimivalta tutkia kaikki sen
kisiteltdviksi saatetun oikeusriidan kannalta merkitykselliset tosiseikka- ja
oikeuskysymykset. T4lt4 osin unionin tuomioistuin antoi Unkarille langettavan

tuomion.’*

Unionin tuomioistuin on arvioidessaan sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72/EY 35
artiklan 4 ja 5 kohdan (sihkon sisémarkkinadirektiivi 2019/944 57 artiklan 4 jas
kohta) mukaista si#intelyviranomaisen riippumattomuuden kasitetti viitannut
Jasenvaltioiden velvollisuuteen toteuttaa direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti
kaikki kyseisen direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Jasenvaltioiden institutionaalista itsemaériamisoikeutta direktiivin
sdantelyviranomaisen organisoinnin ja rakenteen osalta voidaan kyttdd ainoastaan
noudattamalla tdysimaaraisesti direktiivissd vahvistettuja tavoitteita ja velvollisuuksia.
Tuomioistuimen mukaan sééntelyviranomaisen riippumattomuus, johon kuuluu oikeus
tehdd itsendisid padtoksid poliittisista elimisti riippumatta, merkitsee siti, etté sen
tulee voida tehda itseniisid péztoksid ilman ulkopuolista vaikuttamista.

Riippumattomuuden vaatimus ei esti jisenvaltion hallitusta vahvistamasta yleisid

** tuomio 16.7.2020, Euroopan komissio v. Unkari, C-771/ 18, EU:C:2020:584, 64—66 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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suuntaviivoja, jotka eivit voi kuitenkaan koskea direktiivin 2009/72 37 artiklassa
(sihkon sisamarkkinadirektiivi 2019/944 59 artikla) tarkoitettuja sééntelytehtévid tai
sddntelyvaltuuksia. Niihin kuuluvat eri tariffien ja hintojen vahvistamiseen,
hyviksymiseen ja valvontaan liittyvét tehtdvit ja toimivaltuudet, erityisesti kyseisen
artiklan 1 kohdan a alakohdassa (sdhkon sisimarkkinadirektiivin 2019/944 59 artiklan
1 kohdan a alakohta) mainitut tehtiivét, joita ovat sahkon siirto- tai jakelutariffien tai
niiden laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyviaksyminen avointen kriteerien
mukaisesti. Sazintelyviranomaisen on voitavat tehdé patoksensd itsendisesti ja
pelkistiin yleisen edun perusteella varmistaakseen direktiivilla tavoiteltujen
pasmadrien noudattamisen ilman, etté sen olisi noudatettava muilta julkisilta tai
yksityisiltd elimiltd saaminaan ohjeita. Jasenvaltion on silti kansallisen
liikkumavaransa mukaisesti mahdollista sallia esimerkiksi kansallisten ministerididen
edustajien osallistuminen sahkon siirto- ja jakeluverkkoon pégsyd koskevien hintojen
vahvistamismenettelyihin, kunhan kansallisen sdéintelyviranomaisen pétoksenteon

riippumattomuus taataan.>

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossaan edelleen katsonut, ettéd
ministerididen edustajat eivit voi kiytti#d osallistumistaan hintojen
vahvistusmenettelyihin painostaakseen sééntelyviranomaista tai antaakseen sille
ohjeita, jotka voivat ohjata s##intelyviranomaisen paitoksentekoa sille direktiivin 37
artiklassa (sihkon sisimarkkinadirektiivin 59 artiklassa) siédettyjen tehtévien ja
toimivaltuuksien puitteissa. Ministerion edustajien lausunnot eivét voi olla
sisintelyviranomaista sitovia eiké si#ntelyviranomainen voi misséén tapauksessa pitéi
niitd ohjeina, joita sen olisi tehtdviddn suorittaessaan ja toimivaltuuksiaan kiyttdessddn

noudatettava.’®

Vield unionin tuomioistuin on maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73 sihkon
sisdmarkkinadirektiivid vastaavan s#iintelyn tulkinnan yhteydessi todennut
jasenvaltioiden huolehtivan siité, ettd séddntelyviranomaisilla on tarvittavat valtuudet
tehdi direktiivissi tarkoitettuja sitovia paatoksid muun ohella verkkoon liittimisestd ja

pii%isystii.”

55 tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 3238 kohta.
56 tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 6263 kohta.
57 tuomio 19.12.2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, 33 kohta.
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Unionin tuomioistuin katsoi Euroopan komission Ruotsia vastaan nostamassa
Jdsenyysvelvoitteiden rikkomuskanneasiassa,® etti Ruotsi oli jittéinyt noudattamatta
vuoden 2003 sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54 mukaisia velvoitteitaan.
Langettavan tuomion mukaan velvoitteiden rikkominen johtui siitd, ettd Ruotsi ei ollut
antanut sddntelyviranomaisen tehtiviksi vahvistaa tai hyviksyi ainakin ne
menetelmit, joita kdytetddn liittdmistd ja passy4 kansallisiin verkkoihin koskevien
edellytysten ja ehtojen, siirto- ja jakelutariffit mukaan lukien, laskennassa ja

vahvistamisessa ennen niiden voimaantuloa.

Toin jo edelld esiin, ettd unionin tuomioistuimessa on vireilld Euroopan komission
Saksaa vastaan nostama jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanne (C-718/18). Komission
kanteen mukaan Saksan Energiewirschafisgesetzin mukainen toimivaltuuksien jako
loukkaa kansallisten sééntelyviranomaisten yksinomaisia toimivaltuuksia sellaisina
kuin niist4 on sé#detty muun ohella sihkon sisimarkkinadirektiivin 37 artiklan 1
kohdan a alakohdassa sekd 6 kohdan 1 kohdan b alakohdassa. Julkisasiamiehen

ratkaisuehdotus asiassa annetaan tietojeni mukaan 14.1.2021.

2.3 Oikeudellisesti sitomattomista (soft law) Ilihteistéi

Euroopan komissio julkaisi sdhkén sisimarkkinoiden kolmannen
lainsééiddntokokonaisuuden voimaantulon yhteydessi eritd sihkon
sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY keskeisii sazintelykokonaisuuksia koskevia
komission tydasiakirjoja, joiden tarkoituksena oli antaa jisenvaltioille lisitictoa
nédiden kokonaisuuksien saattamisesta osaksi kansallista lainsééidéntod. Kansallisia
sddntelyviranomaisia koskevassa tydasiakirjassa® kisitellain aikaisempaan
sddntelyyn nidhden tiukempia sdéintelyviranomaisen riippumattomuutta koskevia
vaatimuksia sekd sddntelyviranomaisten tehtivii ja toimivaltuuksia. Komission
sddntelyviranomaisia koskeva tydasiakirja on edelld kuvaamani tavoin jésenvaltioita

oikeudellisesti sitomaton soff law -lidhde, jonka tarkoituksena on valaista komission

*8 tuomio 29.10.2009, Euroopan komissio v. Ruotsi, C-274/08, EU:C:2009:673, 33—43 kohta.

*% European Commission Staff Working Paper, Interpretative note on Directive 2009/72 concerning Common Rules for
the Internal Market in Electricity and Directive 2009/73/EC concerning Common Rules for the Internal Market in
Natural Gas, Regulatory Authorities, 22.1.2010 (“Commission - Staff Working Paper — Regulatory Authorities™),
saatavilla: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2010 01 21 the regulatory authorities.pdf
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nikemyksid direktiivin oikeusséddntojen tulkinnasta ja ndin lisétd oikeusvarmuutta.
Tyoasiakirjassa tuodaan perustellusti ja nimenomaisesti esiin sekin, ettd sitovasti

unionin oikeuden tulkinnasta pétti unionin tuomioistuin.5

Komission tydasiakirjan mukaan s##intelyviranomaisen tulee voida tehdd padtoksid
riippumattomasti, objektiivisten edellytysten ja menetelmien perusteella.
Sasntelyviranomaisen tulee voida tehdd toimivaltansa perusteella itsendisid paatoksid
mistidn poliittisesta, julkisesta tai yksityisestd tahosta riippumatta. Sen ydintehtéviin
kuuluu vahvistaa tai hyviksya ennen niiden voimaantuloa (ex ante) siirto- ja
jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmit taikka molemmat. Tydasiakirjassa tuodaan
esiin, ettd aiemman sihkon sisémarkkinadirektiivin 2003/54 voimassaollessa oli vield
mahdollista, etti séintelyviranomainen saattoi tariffit tai niiden laskentamenetelmét
jasenvaltion muun toimielimen lopullisesti vahvistettavaksi, miké ei ole endd sdhkon
sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY sé#ntelyn mukaista. Ty6asiakirjan mukaan on
yksin sdfintelyviranomaisen tehtdvénd joko vahvistaa tariffit tai niiden
laskentamenetelmit taikka hyviksya tariffit tai hyvéksya niiden laskentamenetelmiit.
Tydasiakirjan mukaan sééntelyviranomaisen tariffeja tai niiden laskentamenetelmié
koskevat ydintehtdvit eivit vie jasenvaltioilta mahdollisuutta julkaista yleisiad
poliittisia suuntaviivoja, jotka si@ntelyviranomainen lopulta saattaa osaksi tariffien
rakennetta tai menetelmii. Tillaiset suuntaviivat eivit kuitenkaan saa loukata
sadntelyviranomaisen toimivaltuuksia tai olla muiden sdhkén sisamarkkinadirektiivin
2009/72/EY siinndsten vastaisia. Jisenvaltiot voivat esimerkiksi julkaista yleisi
poliittisia suuntaviivoja, joilla houkutellaan investointeja uusiutuviin energialdhteisiin,
mutta komission nikemyksen mukaan voittomarginaalin asettaminen cost-plus -

tariffiin merkitsisi kiellettyd vaikuttamista siintelyviranomaisen toimintaan.®’

Komission tydasiakirjan maininta jdsenvaltioiden antamista poliittisista
suuntaviivoista, jotka sidntelyviranomainen saattaa lopulta osaksi tariftien rakennetta
tai menetelmii on esillé olevan lausunnon kannalta kiintoisa. Nimittdin niin séhkon
sisaimarkkinadirektiivin 2019/944 57 artiklan 4 kohdan ii alakohdan kuin sitd
edeltineen sédintelyn mukaan sééntelyviranomaiset eivit viranomaistehtévid
suorittaessaan pyydi eivitki ota ohjeita hallitukselta tai muulta julkiselta tai

yksityiselté elimeltd, mik4 ei rajoita hallituksen julkaisemien 59 artiklan mukaisiin

6 Jones, Christopher ed. EU Energy Law, Volume I, The Internal Energy Market, 4th edition 2016, s. 231.
1 Commission - Staff Working Paper — Regulatory Authorities, s. 4-6, 12—-14.
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sddntelytehtéviin ja toimivaltuuksiin liittymittomien yleisten poliittisten
suuntaviivojen noudattamista. Selvisti sihkon sisimarkkinadirektiivin 2019/744
sééntelyn mukaisina poliittisina suuntaviivoina voidaan mielestini pitad esimerkiksi
sihkomarkkinalain sédtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessi esitettyji
kannanottoja Energiaviraston verkonhaltijoille menetelmissizn asettamien
toimitusvarmuus- ja laatu- seki kehittimistavoitteiden kannustavuudesta.? Titi
pidemmille menevini suuntaviivoina voitaisiin pitdd esimerkiksi kannanottoja siit,
ettd siirto- ja jakelutariffeihin sovellettavissa menetelmissi tulisi etusija antaa
kannustimille, joilla edistetédn energiatehokkuutta tai helpotetaan kuluttajan edun
mukaista innovointia taikka tuetaan toimitusvarmuutta. Samaan kategoriaan lukisin
myds kannanotot, joissa kriittisesti todettaisiin asianmukaiseen tutkimustietoon
pohjautuen verkonhaltijoiden verkkotoimintaan sitoutuneen pddoman kohtuullisen
tuoton olevan huomattavasti muiden jisenvaltioiden verkonhaltijoiden tuottoprosenttia
korkeampi tai matalampi, mihin puuttumista pidettsisiin tarpeellisena.
Sééntelyviranomaisen sééntelytoimivallan ytimeen Ja poliittisten suuntaviivojen alan
ulkopuolelle menisi nihdikseni kuitenkin sen nimenomainen, laskentamenetelmien
yksityiskohtiin kéyvé séfintelyviranomaista sitova médrittdminen, miten
téménkaltaiset poliittiset suuntaviivat otetaan huomioon siirto- Ja jakelutariffeja
koskevia etukiteen médritettivid laskentamenetelmia vahvistettaessa tai

hyviksyttéessa.

Komission tydasiakirjan merkitysta huomioon otettavana unionin oikeusléhteens
vihentii se, ettd tySasiakirja on annettu voimassa olevaa sihkén
sisimarkkinadirektiivid 2019/944 edeltineen direktiivin 2009/72/EY voimaantulon
yhteydessd. Tydasiakirjassa ei ole voitu ottaa huomioon unionin tuomioistuimen
merkityksellistd oikeuskaytintod, miti on kéisitelty edelld. Tydasiakirjassa poliittisista
suuntaviivoista lausuttuun ei my&skin ole voinut vaikuttaa esimerkiksi unionin
toimivallan lisdéintyminen sahkon sisimarkkinasaéntelyn alan laajentumisen myota. Ei
kuitenkaan voida katsoa, etté tydasiakirjassa esitetyt kannanotot sidédntelyviranomaisen
riippumattomuudesta ja toimivaltuuksista olisivat vailla merkitystd. Komission edell
kuvatuissa rikkomuskanneasioissa esittimiit kannanotot ovat tissi mielessi

yhdenmukaisia tydasiakirjassa esitettyjen kannanottojen kanssa.

2 HE 20/2013 vp, s. 162.
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Spark Legal Network, Trinomics ja University of Groningen ovat Euroopan
komission/Energiapédosaston toimeksiannosta laatineet jo edelld viittaamani
tutkimuksen ”Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory
Authorities in the field of energy” (2019). Tutkimuksen alkuun siséltyy aiemmin
unionin oikeuden soft law -instrumenttien yhteydessd mainitsemani kaltainen
vastuunvapauslauseke, jonka mukaan tutkimuksen paételmit, oikeudelliset analyysit,
kannanotot ja siini esitetyt kdytdnnesddnnét ilmaisevat kirjoittajiensa kannanottoja.
Tutkimus ja erityisesti sen oikeudelliset patelmit eivit lausekkeen mukaan heijasta
Euroopan komission kannanottoja, eivitké ne sido Euroopan komissiota sen

analysoidessa unionin oikeuden toimeenpanoa.®

Tutkimuksessa on arvioitu 12 unionin jésenvaltion kansallisen sééntelyviranomaisen
riippumattomuutta poliittisista ja markkinatoimijoista, ndiden henkil6sto- ja
rahoitusvarojen riittdvyytti seké sddntelyviranomaisten riippumattomuutta
ydintehtéviensa hoitamisessa. Unionin jisenvaltioista Pohjoismaat —Suomi, Ruotsi tai

Tanska— eivit kuuluneet tutkimuksen kohteina olleisiin.

Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd sen kohteina olleet jésenvaltiot ovat kansallista
harkintamarginaaliaan kédyttden paétyneet valitsemaan kukin jonkin neljéstd sdhkon
sisdmarkkinadirektiivin 2009/72/EY mahdollistamasta etukéteisestd
sdfintelyvaihtoehdosta. Edellé toteamani mukaisesti my&s sdhkon
sisimarkkinadirektiivissd 2019/944 on sééntelymallin valinta jétetty kansallisesti

tehtiviksi, eikd sddntely téltd osin ole yhdenmukaistanut jésenvaltioiden sééntelyd.

Itdvallan osalta raportissa on todettu, etté siéntelyviranomaisen tehtévéini on asettaa
verkkotariffit, mutta sen toimivaltaan ei kuulu yleisen tariffeja koskevan menetelmén
madrittdminen, vaan tdmi tapahtuu yksityiskohtaisesti lain tasolla.
Siintelyviranomaisen tehtévii ei siten ole siirretty muulle taholle. Lainséddénnon
yksityiskohtaisuus voi kuitenkin antaa aiheen kyseenalaistaa Itdvallan
sdfintelyviranomaisen riippumattomuutta verkkotariffien sééntelyssi. Saksan osalta
tutkimuksessa on todettu kansallisen séiéntelyviranomaisen hyviksyvén laissa
séfdettyjen seikkojen mukaisesti menetelmiit, joiden pohjalta verkonhaltijat

maéiritteleviit tariffin. Tutkimuksen mukaan Saksan lainsddddnnén nojalla annetussa

& Spark Legal Network, Trinomics & University of Groeningen: Assessing the independence and effectiveness of
National Regulatory Authorities in the field of Energy kansisivun jilkeinen sivu sekd s. 10.
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médérdyksessd kuitenkin rajoitetaan séfintelyviranomaisen toimivaltaa ja siten
vaarannetaan sen riippumattomuutta ja tehokkuutta hoitaa sitintelytehtévinsa.
Raportin johtopétssosiossa tuodaan esiin rajoitteina sééntelyviranomaisten
riippumattomuudelle, etti kansallisessa sihkén sisimarkkinadirektiivin 2009/72/EY
tdytdntoonpanolainsdddinndssi saatetaan delegoida ministeridille toimivalta antaa
tarkempia médrayksid direktiivin 37 artiklassa (sihkén sisamarkkinadirektiivi 59
artikla) tarkoitetuista tehtévistd, joiden tulisi kuulua kansalliselle
sééintelyviranomaiselle. Samoin tuodaan esiin se, etti kansallisessa lainsdidinndssi
voidaan olla antamatta sééntelyviranomaiselle toimivaltaa hyviksyi tai vahvistaa
tariffeja tai niiden menetelmié tai ministerion on annettu mahdollisuus vaikuttaa téhzin
toimintaan. Tutkimuksessa kiinnitetééinkin huomiota niihin riskitekijsihin, jotka
voivat vaikuttaa sdéntelyviranomaisen riippumattomuuteen. Lainsaadinnalla
tapahtuva yksityiskohtainen tariffien laskentamenetelmasti sitiminen voi
tutkimuksen mukaan saattaa séfintelyviranomaisen kumileimaisimen asemaan.
Lainsdddanndlla tapahtuvaa laskentamenetelmistd sddtamisti enemmin poliittista
vaikuttamista voi tutkimuksen mukaan kuitenkin siséltys hallitukselle jatettyyn

toimivaltaan ohjata si#intelyviranomaisen toimintaa.5*

Joskaan mainittu tutkimus ei ole sellainen unionin toimielimen hyviksyma
virallisldhde, jonka perusteella voitaisiin ennustettavalla tavalla ja varmasti pédtelld
Euroopan komission saati unionin tuomioistuimen kantaa jisenvaltion lainséidinnén
yhdenmukaisuudesta sihkén sisémarkkinadirektiivin 2019/944 sddntelyviranomaisten
riippumattomuutta ja sihkdnsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmis koskevien
sddnndsten kanssa, on siind nihdakseni muutoin kiintoisasti késitelty tihin teemaan
liittyvid aiheita. Jasenvaltion lainsdddéntératkaisujen punninnassa tdmén tai muiden

senkaltaisten tutkimusten merkitys on néhdékseni kovin rajallinen.

® Spark Legal Network, Trinomics & University of Groeningen: Assessing the independence and effectiveness of
National Regulatory Authorities in the field of Energy (2019), s. 90-92, 9496, 139-143.
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3 Kansallisissa lains#iidinnoissid omaksuttuja malleja séfintelyviranomaisen
riippumattomuudesta sekii sen tehtévisti ja toimivaltuuksista siirto- ja jakeluverkkotariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa

3.1 Suomi

Siahkon sisamarkkinadirektiivissid 2019/944 [ja sihkon sisimarkkina-asetuksessa
2019/943] asetetaan erindisten sddnndsten soveltamiseen tai tdytdntdonpanoon
liittyvii velvoitteita jisenvaltioille, siéntelyviranomaisille seka siirto- ja
jakeluverkonhaltijoille. Vastuu direktiivin sdéinndsten saattamisesta osaksi
jasenvaltion kansallista lainsdéidént64 kuuluu jésenvaltiolle. Edelld todetuin tavoin
eduskunta osallistuu direktiivin neuvotteluvaiheessa asian valmisteluun, ja direktiivin
tultua hyviksytyksi unionin lainsé&déntdmenettelyssd kuuluu kansallisia
taytantdonpanosaannoksia koskevan hallituksen esityksen valmistelu asianomaiselle
vastuuministeriolle, sihkémarkkinoiden kysymyksessa ollen tyd- ja
elinkeinoministeriolle. Silloinkin, kun direktiivin sdfinnokset koskevat esimerkiksi
verkonhaltijoiden verkkoon péssysté perimien maksujen vahvistamista tai kansallisen
sintelyviranomaisen riippumattomuutta tai sen toimivaltuuksia ja tehtévid, kuuluu

sdinndsten tiytdntdonpanovastuu jisenvaltiolle.

Pidin kysymysti siitd, mikd merkitys ja sitovuus voitaisiin unionin oikeuden
nikokulmasta antaa sille, etti kansalliseen lainvalmisteluaineistoon siséllytettéisiin
lain saannoksid yksityiskohtaisempia médrittelyité laskentamenetelmist tai niiden
sisilldsti, sddntelyviranomaisen toimivaltuuksien ja riippumattomuuden kannalta
monitahoisena. Sikili kuin tillaiset madrittelyt olisi luettavissa edelld sihkon
sisimarkkinadirektiivin 2019/944 yhteydessé kasitellyiksi poliittisiksi suuntaviivoiksi
tai toimintakehikoiksi, eivit timinkaltaiset lausumat mielesténi olisi pulmallisia. Jos
taas tdllaisilla marittelyilld tavoiteltaisiin sééntelyviranomaisen ydintehtdviin
kuuluvan sihkénsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien yksityiskohtiin
puuttumista siéintelyviranomaista sitovalla tavalla direktiivin sdéntelyn vastaisesti,
saattaisi kasilli olla tilanne, jossa sd#intelyviranomaisen olisi tarpeen direktiivin
sisintelyn noudattamiseksi olla ottamatta huomioon néitd médrittelyjd
sdéintelytoiminnassaan. Aiemmin esille tuodulla tavalla Energiavirastoa sitoo
kansallisena sizntelyviranomaisena jo sellaisenaan sihkén sisimarkkinadirektiivin
2019/944 siintelyviranomaisia koskevat velvollisuudet ja sen on osaltaan

varmistettava, ettd ndmi pannaan kansallisesti tdytintoon. Ensisijaisuuden periaatteen
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mukaisesti myds téssd suhteessa unionin oikeudella on etusija kansallisiin lain

esitdihin ndhden. Viittaan muutoin lainvalmisteluaineistosta aiemmin lausumaani.

Sdhkdn sisimarkkinadirektiivin 2019/944 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
kansallisena sddntelyviranomaisena toimii Suomessa Energiavirasto, jonka tehtivina
on sihko- ja maakaasumarkkinoista annetun lain 6 §:n | momentin 1 kohdan nojalla
erityisesti vahvistaa sanotussa laissa sidéidetyn menettelyn mukaisesti sihké- ja
maakaasuverkkojen haltijoille siirron ja jakelun hinnoittelua koskevat menetelmit.
Niistd menetelmistd saddetésn lain 10 §:ssé, jolla on pantu téytintsén sihkon
sisdimarkkinadirektiivin 37 artiklan 6 kohta (sihkon sisimarkkinadirektiivin 59 artikla
7 kohta).

Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan Energiaviraston tulee vahvistuspiiitokselldsin vahvistaa ennen niiden
kédyttoonottamista verkonhaltijan noudatettavaksi menetelmiit verkonhaltijan
verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalvelusta perittéivien maksujen madrittamiseksi
valvontajakson aikana. Pykildn 3 momentin mukaan sanottu vahvistuspéitos on

voimassa kahden toisiaan seuraavan neljén vuoden pituisen valvontajakson ajan.

Sdhkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §:n 2 momentissa
sééidetédn seikoista, joista Energiavirasto voi mariti vahvistuspéétoksessi. Tillaisia
ovat muun ohella verkkotoimintaan sidotun pé&ioman arvostusperiaatteet seki sille
hyvaksyttdvd tuoton médrittimistapa; verkkotoiminnan tuloksen médrittdmistapa seki
sen edellyttdima tuloslaskelman ja taseen oikaisu; verkkotoiminnan tehostaminen,
markkinoiden yhdentymisen edistiminen, verkon varmuuden parantaminen seki
ndihin liittyvén tutkimustoiminnan edistdminen sek# verkon kehitt:iminen. Niiden
seikkojen sisaltoa kuvaillaan tarkemmin sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvontaa
koskevan lain sddtédmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd.®® Sen paremmin laissa
itsessddn kuin sen esitdissd (HE 20/2013 tai TaVM 17/2013 vp) ei kuitenkaan ole
tarkemmin maéritelty, milld tavoin Energiavirasto kansallisena sdéntelyviranomaisena
ottaa mainitut seikat huomioon jakelu- ja siirtotariffeja koskevia menetelmii etukiteen
(ex ante) vahvistaessaan, vaan toimivalta méiritelld ndmai seikat on jatetty

Energiavirastolle.

® Hallituksen esitys eduskunnalle sihk- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi lainsdddénnoksi, HE 20/2013 vp, s. 161—
164.
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Vahvistuspaitoksen tulee perustua sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta
annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan niihin perusteisiin, joista sdéidetéiin muun
ohella sidhkomarkkinalaissa ja sihkokauppa-asetuksessa sekd ndiden nojalla
annetuissa sadnnoksissd. Hallituksen esityksessé on téltd osin lausuttu, ettd
vahvistuspdétoksen tulisi perustua muun ohella séhkémarkkinoita koskevan

kansallisen ja unionin lainsasidénnén sdsnnoksiin.%

Energiavirasto mérittelee mainittujen oikeussddntdjen antamalla valtuutuksella
valvontamenetelmit kahdelle perittiiselle neljan vuoden valvontajaksolle. Télld
hetkellsi voimassa olevat sihkon jakeluverkkotoiminnan seké sdhkon suurjdnnitteisen
jakeluverkkotoiminnan valvontamenetelmit on vahvistettu 8.11.2018 olemaan
voimassa neljannelld (1.1.2016-31.12.2019) sek viidennelld (1.1.2020-31.12.2023)
valvontajaksolla. Energiaviraston valvontamenetelmissé sitoutunut pddoma
mééritelldén verkostokomponenttien méirien ja yksikkohintojen avulla tietyn
ajankohdan keskiméérdisten rakentamiskustannusten mukaisesti.
Valvontamenetelmissi sitoutuneelle pdéomalle médriteltdva sallittu kohtuullinen
tuotto perustuu pddoman painotettuun keskikustannusmalliin (Weighted Avarage Cost

of Capital, WACC). Sallittu kohtuullinen tuotto méritellddn vuosikohtaisesti.

Energiavirasto tekee valvontajakson paétyttyi sihks- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain 14 §:n mukaisen valvontapédtoksen. Energiaviraston tulee
valvontapiitoksessd velvoittaa verkonhaltija alentamaan seuraavan valvontajakson
aikana siirtopalvelumaksujaan, jos verkonhaltijan verkkotoiminnan tuotto on
paittyneen valvontajakson aikana ylittinyt kohtuullisen tuoton méérén. Yli 5

prosentin tuoton ylittdmistilanteessa on alennettavaan mairaén lisattava korko.

Sikili kuin verkonhaltijan verkkotoiminnan tuotto on pééttyneelld valvontajaksolla
alittanut kohtuullisen tuoton méérin, voi Energiavirasto oikeuttaa verkonhaltijan

korottamaan maksu seuraavan valvontajakson aikana.

Energiavirasto voi sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 13 §:n 1
momentin nojalla muuttaa vahvistuspaétostd vahvistuspditoksen kohteen tai
Energiaviraston hakemuksesta muun ohella lainsddddnnén muuttumisen,
muutoksenhakutuomioistuimen antaman ratkaisun taikka painavan syyn perusteella

paitdksen jilkeen tapahtuneen olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta taikka jos

% Hallituksen esitys eduskunnalle s#hkd- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi lainsdddinnsksi, HE 20/2013 vp, s. 163.
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muutokseen on painava syy vanhentuneiden ehtojen tai hinnoittelujérjestelyjen

uudistamisen johdosta.

Tiedossani ei ole, ettd Euroopan komissiossa olisi vireilld jasenyysvelvoitteiden
rikkomusmenettely, joka kohdistuisi Suomen lainsésidénnéssi omaksuttuihin
ratkaisuihin taata Energiaviraston riippumattomuus seki antaa sille toimivalta
vahvistaa sihkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmat. Unionin
tuomioistuimessa ei ole vireilld titd koskevaa jisenyysvelvoitteiden

rikkomuskannetta.

Sekd vahvistus- etté valvontapétds ovat hallintopiiitoksid, joihin verkonhaltija voi
hakea muutosta sihkg- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 36 §:n
nojalla valittamalla ensi asteena markkinaoikeuteen sek lain 37 §:n edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myOntés asiassa
valitusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan oikeudenkiynnisti hallintoasioissa
annettua lakia. Muutoksenhakusiéntelyssi on kysymys sihkén
sisémarkkinadirektiivin 60 artiklan 8 kohdan vaatimuksesta, jonka mukaan
sddntelyviranomaisen paitokseen tulee voida hakea kansallisella tasolla muutosta

riippumattomalta muutoksenhakuelimelta.

3.2 Kansallisesta tuomioistuinvalvonnasta

Korkein hallinto-oikeus on eriissi vuosikirjapiiitsksissddn arvioinut Energiaviraston
toimivaltaa sdhkomarkkinalaissa seké sihké- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta

annetussa laissa tarkoitettuna siintelyviranomaisena.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaétoksessiin KHO 2017:124 arvioinut
Energiaviraston valituksesta, miten vuokraverkossa toimivan verkonhaltijan
emoyhtioltddn vuokraamaan sihkén jakeluverkkoon tekemien investointien
kustannuksia oli tullut kasitells Energiaviraston tekemissi valvontapéitsksessa.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, toisin kuin markkinaoikeus, joka oli kumonnut
Energiaviraston valvontapiitoksen, ettei asiassa ollut perusteita katsoa, etti
kohtuullisen tuoton laskentamenetelmien ennustettavuuden vaatimuksesta olisi
Johtunut yleiskustannuslisin ja katteen viihentiminen verkkotoiminnan

investointikustannuksina.
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Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaétoksessd KHO 2015:105 kysymys oli
siitd, oliko Energiavirasto sihkon sisdmarkkinadirektiivin 37 artiklan 8 kohdassa
edellytetylld tavalla antanut verkonhaltijalla lyhyelld ja pitkélld aikavélilla
asianmukaisia kannustimia edistds markkinoiden yhdentymistd. Korkein hallinto
oikeus totesi, ettei direktiivissi ollut yksityiskohtaisemmin sdédetty, miten kansallisen
sdsntelyviranomaisen on kannustimia antamalla edistettdvd markkinoiden
yhdentymist, eikd siten siidetty markkinoiden yhdentymisen edistdmiseen
kannustavista tavoitteista, niiden méérittimistavasta eikd menetelmisti tavoitteiden
soveltamiseksi hinnoittelussa. Sdéntelyviranomaisella oli néin ollen harkintavaltaa sen
suhteen, milld tavoin toteutetaan direktiivin edellyttimi kannustin, jolla edistetdén
markkinoiden yhdentymistd. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Energiavirasto ei ollut
menetelmissiin asettanut erillistd kannustinta markkinoiden yhdentymisen
edistimiseksi. Kun menetelmissé vahvistettujen muiden kannustimien katsottiin
siséltivin myos markkinoiden yhdentymiseen kannustavia elementtejé ja kun
valittajana ollut yhtio ei ollut esittdnyt riittdvéa selvitystd téllaisena kannustimena
kiyttoon otettavan rajayhteyksien riskipreemion tarpeelle, Energiaviraston pdétosti ei
kumottu silld perusteella, ettei erillistd markkinoiden yhdentymisen edistdmisté

koskevaa kannustinta ollut asetettu.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapéitokselld KHO 2014:81 ratkaisemassa
asiassa kysymys oli tilanteeéta, jossa verkonhaltija oli hakenut
Energiamarkkinavirastolta (nykyisin Energiavirasto) toista valvontajaksoa koskeneen
lainvoimaisen vahvistuspdittksen muuttamista valvontajakson jo paétyttyd.
Verkonhaltijan mukaan vahvistuspiitoksen muuttamiseen oli painava syy
vahvistuspiitoksen antamisen jélkeen tapahtuneiden olosuhteiden olennaisten
muutosten vuoksi. Virasto oli hyldnnyt verkonhaltijan hakemuksen, koska virastolla ei
paitoksensd mukaan ollut toisen valvontajakson péétyttyd endd toimivaltaa muuttaa
vahvistuspéitostd. Markkinaoikeus oli verkonhaltijan valituksesta, mutta tété
kuulematta, ratkaissut asian vélittomasti hyddyntéen ratkaisussaan muun

markkinaoikeudessa vireilld olleen asian vuoksi kéytettdvissd olleita tietojaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan muun ohella, ettd kun siihkémarkkinalaissa
tarkoitetun vahvistuspiitoksen muuttamista koskevan hakemuksen ratkaiseminen edellytti
riippumattomana sééntelyviranomaisena toimivan viraston harkintavallan kayttimisti,

markkinaoikeuden ei olisi tullut ottaa asiaa ensi asteena vilittémiisti aineellisesti
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ratkaistavakseen. Markkinaoikeuden péitos ei ollut perusteltavissa yksityisen tai julkisen
edun vuoksi. Markkinaoikeus ei ollut my&skin voinut silli perusteella, ettd sen
késiteltévénd oli ollut kolmatta valvontajaksoa koskeva verkonhaltijan valitus, tutkia
ksilld ollutta toista valvontajaksoa koskevaa asiaa omasta aloitteestaan. Vaikka
valvontajaksot ovat toisiinsa asiallisesti yhteydessi, sihkomarkkinalain mukaisen
vahvistuspéitoksen tekemisti ja lainvoimaisen vahvistuspiddtéksen muuttamista
koskevassa asiassa oli kysymys aineellisesti eri asioista, joiden ratkaiseminen edellytti

erilaisten arviointiperusteiden keskiniisti punnintaa.

Mainitun ratkaisun mukaisesti tuomioistuinvalvonnan kohteena olevassa asiassa, jossa
sddntelyviranomainen ei ole kiyttéinyt sille siéntelyviranomaisena annettua harkintavaltaa
so. tehnyt asiassa aineellista ratkaisua, ei tuomioistuin voi ensi asteena ottaa asiaa

vélittomdsti aineellisesti ratkaistavaksi.

Vuosikirjapdétsksessd KHO 2010:86 korkein hallinto-oikeus totesi, etti
sahkdmarkkinalaissa oli jétetty valvovalle viranomaiselle laaja harkintavalta hinnoittelun
kohtuullisuuden arviointiperusteiden kehittimisessa. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
ei ollut mahdollista todeta, kumpi laskentamenetelmisti tuotti kustannuksen laskennan
kannalta oikeamman ja siten hinnoittelun kohtuullisuuden arvioinnin kannalta paremman
lopputuloksen. Markkinaoikeuden ei olisi tullut sille esitetyn selvityksen perusteella kumota
Energiamarkkinaviraston pétdsta taltd osin ja muuttaa viraston pddtoksessi vahvistettua

laskentamenetelméi.

Mainitusta julkaistusta oikeuskdyténndsti voidaan piitelld, ettd tuomioistuinvalvonnan
kohteena on, onko siintelyviranomainen kiyttianyt sille lainsdddinnossi annettua toimivaltaa
sekd sen toimivaltuuksia ja tehtéivid harkintavaltansa rajoissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
verkonhaltijan ei ole mahdollista saada siznneltyyn toimintaan sitoutuneelle padomalle
sdéntelyviranomaisen noudattamaan laskentamalliin sisllytettyjen tekijéiden vuoksi
kohtuullista tuottoa, on siintelymalli tiltd osin lainvastainen. Tilanteessa, jossa
sddntelyviranomainen ei ole lainkaan kiyttinyt sille kuuluvaa toimivaltaa, ei tuomioistuin voi

titd toimivaltaa itselleen ottaa.

3.3 Erdissd muissa jdsenvaltioissa omaksutuista ratkaisuista kansallisen sddintelyviranomaisen
tehtdvistd ja toimivaltuuksista sihkéverkkotariffien médrittelyssd

Ruotsin kansallisen lain (ellag 1997:857, éindr. 2018:1448. 5. kap. §§ 1, 2, 3, 6-12,
22-25) mukaan sdéntelyviranomainen (Elinspektionen) antaa etukiteisen (ex ante)

puitep@itoksen verkonhaltijan tuottotasosta neljin vuoden tarkastelujakson ajaksi.
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Pistoksestd tulee kdydd ilmi, mitd tietoja ja menettelytapoja sééintelyviranomainen on
kiyttinyt tuottotason méérittelyssd. Tuottotaso ei saa olla korkeampi kuin mité
edellytetisin vastaavaa verkkotoimintaa harjoittavan, tehokkaasti jarkeviisti ja
toimivan verkonhaltijan kustannusten kattamiseksi, sen tulee kattaa poistot ja antaa
vastaaviin sijoituksiin niihden kilpailukykyinen tuotto sijoitetulle pddomalle. Laissa on
useita delegointisiinnodksid, joiden nojalla hallitus tai sen pééttdmé viranomainen saa
antaa médrdyksid verkonhaltijan toiminnan jarkevi ja tehokasta harjoittamista
koskevien kustannusten mérittelystd, pddomakustannuksista sekéd verkkoon
sitoutuneesta piiomasta ja niiden laskennasta. Lis#ksi laissa sdédetdéin sihkdverkon
laadusta ja sen tehokkaasta kdyttdmisestd sekd sadntelyviranomaisen toimivallasta.
Neljin vuoden tarkastelujakson pitteeksi sdéntelyviranomainen tekee padtoksen siitd,
onko verkonhaltijalle kertynyt yli- tai alijiimaa pédittyneelld jaksolla, miké voidaan

ottaa huomioon seuraavan tarkastelujakson kuluessa.

Tanskan si#nneltyji aloja valvovalla Forsyningstilsynet:1ld on kansallisen
lainsaddinnon (elforsyningsloven §§ 69, 73, 73 a, LBK nr 119 6.2.2020) mukaan
toimivalta hyviksyd siirtoverkonhaltijana toimivan Energienet:in sekd
jakeluverkonhaltijoiden siirto- ja jakelutariffeihin sovellettavat menetelmiit.
Verkkohinnoittelussa edellytetiin verkonhaltijan toimivan tehokkaan toimijan tavoin.
Menetelmit tulee hyviksyi etukiteen (ex anfe) ja niiden tulee muun ohella taata, ettd
tariffit ja muut verkkomaksut ovat kohtuullisia, objektiivisia ja syrjimattomid eikd
niistd aiheudu tarpeettomia maksuja. Sdhkoverkon tehokkaan kéyton sekd
toimitusvarmuuden huomioon ottava hintadifferentiointi on sallittua. Verkonhaltijan
tulee hyvittia liiallisesti veloitetut verkkomaksut ylihinnoittelua seuraavan vuoden
jakson kuluessa alennetuin tariffein ja vastaavasti veloittaa liian pienisté tariffeista

aiheutuneet maksut.

Ranskan kansallisen lain (code de I 'énergie, Loi n°2015-992 17.8.2015, art. 153)
mukaan sihkon siirto- ja jakeluverkon tariffien médrittimistd koskevat menetelmét
vahvistaa etukiteen sdéntelyviranomainen (Commission de régulation de I’énergie).
S#dintelyviranomainen ottaa huomioon energiapolitiikkaa koskevat
hallintoviranomaisten suuntaviivat ja tiedottaa saé@nnollisesti néité tariffien
valmisteluvaiheesta. Lakiin siséltyy séinnos konsultointimenettelysté, jonka mukaan
hallintoviranomainen voi pyytéi siéintelyviranomaista harkitsemaan uudelleen

pastostddn, mikili siind ei hallintoviranomaisen mukaan ole otettu riittavasti
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huomioon mainittuja poliittisia suuntaviivoja. Tillainen hallintoviranomaisen
sddntelyviranomaiselle osoittama uudelleenharkintapyynts tulee julkaista virallisessa

lehdessi.

Totean, ettd eri jésenvaltioissa omaksuttujen erilaisten sizntelymallien vuoksi myos
eri jdsenvaltioiden sihkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmisti annettujen
sddnndsten keskindinen vertailu on mielestéini hyvin hankalaa. Suomen sdhko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetussa laissa omaksutun sddntelymallin
korvaaminen jossakin muussa jdsenvaltiossa sen perustuslakiin,
lainsdédantdtraditioihin ja saintelyd koskeviin perusratkaisuihin perustuvalla
lainsdédéntoratkaisulla puuttuisi ndhdikseni olennaisella tavalla siihen
harkintavaltaan, joka jasenvaltioille kuuluu sihkén sisimarkkinadirektiivin 2019/944

sddnndksid kansalliseen lainsdddintdon saatettaessa.

Espoossa 8.1.2021
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yliopisto 2009), varatuomari (VT, Helsingin kirdjioikeus 1997). Korkeimman hallinto-oikeuden pysyvi jisen
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