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Jalkikirjoituksena 8.1.2021 luovutettuun oikeudelliseen asiantuntijalausuntooni
kansallisen sddntelyviranomaisen toimivallasta sahkonsiirron ja -jakelun tariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa EU-oikeuden oikeusldhdeopin ndkdkulmasta
tuon esiin seuraavan:

Lausunnossani mainitun mukaisesti unionin tuomioistuimen julkisasiamies Pitruzzella
antoi 14.1.2021 puolueettoman ja riippumattoman (SEUT 252 artiklan toinen kohta)
ratkaisuehdotuksensa unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa Euroopan komission
Saksaa vastaan nostamassa rikkomuskanneasiassa (C-718/18, EU:C:2021:20), joka
koskee muun ohella kansallisen sédéntelyviranomaisen tehtivid ja toimivaltaa méérittaa
riippumattomasti sdhkonsiirron ja -jakelun tariffit. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei
sido unionin tuomioistuinta, joka voi tuomiossaan pédtya toiseen lopputulokseen kuin
julkisasiamies tai ratkaista asian yhdenmukaisesti julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen lopputuloksen kanssa, mutta perustella tuomiotaan eri
oikeudellisin nikokohdin.

Komission mukaan Saksa on pannut virheellisesti tdytdntoon sahkon
sisimarkkinadirektiivin 2009/72 sadnnokset, jotka koskevat kansallisen
sddntelyviranomaisen tehtivid ja toimivaltaa maéritelld riippumattomasti
sdahkonsiirron ja -jakelun tariffit. Saksan energiataloudesta annetun lain
(Energiewirtschaftsgesetz) 24 §:n mukaan liittohallituksella (Bundesregierung) on
liittoneuvoston (Bundesrat) suostumuksella oikeus siitié asetus, jolla vahvistetaan
muun ohella verkkoon pédédsyn edellytykset sekd ndiden edellytysten madrittamisen
kiytetyt menetelmét ja padsytariffien méérittimismenetelmat. Asetuksella voidaan
sdatad myos niistd edellytyksistd, joilla sdéntelyviranomainen voi vahvistaa ndmé
menetelmit tai hyviksyd ne. Komission mukaan tilld kansallisella sdédntelylld on
siirretty hallitukselle sellaisia toimivaltuuksia, joiden tulisi kuulua kansalliselle
sadntelyviranomaiselle, ja ne rajoittavat merkittdvésti sdéintelyviranomaisen
toimivaltuuksia tariffien ja niitd koskevien menetelmien méérittdmisessa.

Saksa on kiistanyt kanteen katsoen muun ohella, ettd sdhkon sisdmarkkinadirektiivi
2009/72 ei ole esteend sille, ettd kansallinen lainsddtdjd antaa direktiivin sddnnoksia
yksityiskohtaisempia ja tdsméllisempid aineellisia lainsddnnoksid, joiden perusteella
kansallinen sddntelyviranomainen on velvollinen toimimaan. Saksan mukaan kysymys
on direktiivin jdsenvaltioille niiden menettelyllisen itseméarddmisoikeuden mukaisesti
jattdmésta harkintavallasta. Ruotsi on tukenut Saksan kantoja véliintulijana.

Julkiasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotuksen mukaan Saksan kansallinen
lainsdadanto olisi sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 6 kohdan a ja b alakohdan vastainen.

Julkisasiamies paityy tulkitsemaan kansallisen sdéntelyviranomaisen
riippumattomuuden késitettd laajasti. Julkisasiamiehen mukaan kansallisen
sddntelyviranomaisen riippumattomuus edellyttid, ettd tima voi toimia vapaasti
suhteessa paitsi yksityisiin elimiin ja kaupallisiin intresseihin myos suhteessa mihin
tahansa julkiseen elimeen, joka tarkoittaa toimeenpanovaltaa kiyttdvad hallitusta



mutta my0s lainsdddéntovaltaa kdyttdd parlamenttia. Kansallisen
sddntelyviranomaisen riippumattomuutta ei julkisasiamiehen mukaan voida rajoittaa
edes parlamentin antamalla lailla (ratkaisuehdotuksen 103—106 kohta).

Julkisasiamies perustelee kantaansa sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72
tavoitteilla antaa kansallisille sddntelyviranomaisille laajat valtaoikeudet sddnnelld ja
valvoa sdhkomarkkinoiden toimintaa. Ndiden toimivaltuuksien kdyttiminen edellyttda
riippumattomuutta talouden toimijoista ja julkisista elimistd. Ndin voidaan taata se,
ettd sddntelyviranomainen ei sddntelytoimin suosi esimerkiksi kansallisessa
omistuksessa olevia energiamonopoleja (ratkaisuehdotuksen 110—113 kohta).

Julkisasiamies tuo esiin, ettd sahkon sisdimarkkinadirektiivin 2009/72 37 artiklassa
saddetdin tavoitteista, joita sdéntelyviranomaisen tulee tehtividin tehdessddn ja
toimivaltuuksiaan kéyttdessddn noudattaa, seki ettd ndité tavoitteita tismennetddn
lukuisissa mainitun artiklan sddnndksessd sekd muun ohella sdhkon sisdimarkkina-
asetuksen 714/2009 14 artiklassa, joka koskee verkkoon padsystd perittdvid maksuja,
tariffeja tai niiden laskentamenetelmia méaritettdessi noudatettavia edellytyksia.
Julkisasiamiehen mukaan timé sédntelykehys on niin yksityiskohtainen, etta
direktiivin tdytdntoonpano ei edellyté tariffien laskentakriteereistd sadtdmisté
kansallisella lailla. Tariffijérjestelmén maérittdminen kuuluu sééntelyviranomaisen
klassisiin perustehtéviin (ratkaisuehdotuksen 116—119 kohta).

Vield julkisasiamies on katsonut, ettd jisenvaltion hallituksen yleiset poliittiset
suuntaviivat eivit voi koskea sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 37 artiklan
mukaisia kansalliselle sddntelyviranomaiselle kuuluvia tariffien méérittelyyn kuuluvia
sddantelytehtivia ja -valtuuksia (ratkaisuehdotuksen 122 kohta).

Julkisasiamiehen mukaan unionin tuomioistuimen aiempi oikeuskaytintd (Euroopan
komissio v. Belgia asiat C-767/19 seka C-474/08), jossa kysymys on ollut siitd, ettd
kansallisella lainsdddanndlld on annettu sddntelyviranomaiselle kuuluvia tehtdvia ja
toimivaltaa hallitukselle, on merkityksellistd myds tilanteessa, jossa nditd tehtdvid ja
titd toimivaltaa sddnnellddn vilittomasti kansalliselta lainsdddédnndlla
(ratkaisuehdotuksen 124 kohta).

Demokratiaperiaatteen osalta julkisasiamies nosti esiin unionin sddddsten syntyvin
padtoksentekomenettelyssi, johon osallistuvat seké jdsenvaltioiden etuja edustava
neuvosto ettd unionin kansalaisten valitsema Euroopan parlamentti, ja katso1
sadntelyviranomaisten olevan néin yhteydessd demokraattiseen legitimaatioon.

Totean, ettd sikili kuin unionin tuomioistuin paityy lopullisessa tuomiossaan
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaiseen lopputulokseen ja katsoo Saksan
rikkoneen sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 sdénnoksié sddtdessddn
kansallisella lailla sdéntelyviranomaista sitovasti sdhkonsiirron ja -jakelun tariffien
maédrittelystd, ovat mahdollisuudet antaa vastaavista kysymyksistd kansallista
lainsdddantod hyvin rajalliset. Kuten julkisasiamies on tuonut esiin, siséltyy tariffien
tai niiden laskentamenetelmien mairittelyyn liittyvéa sadntelyd séhkon
sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 37 artiklaan sekd sdhkon sisdmarkkina-asetukseen
714/2009, joihin olen viitannut myds lausunnossani. Néiden direktiivin sdédnnosten
saattaminen osaksi kansallista lainsdddantod kuuluu jasenvaltion velvollisuuksiin;



asetuksen sadnnokset sitovat jdsenvaltiota sellaisenaan. Taltd osin kansallisessa sdhko-
ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §:n 2 momentissa omaksuttu
sddntely, jossa Energiaviraston vahvistuspaatoksessd madrattavistd seikoista sdddetddn
yleisesti lain tasolla ja niiden sisiltod kuvataan esimerkinomaisesti lain esitdiss niin,
ettd viraston toimivaltaan on jatetty sdhkonsiirron ja -jakelun tariffien
laskentamenetelmien riippumaton méérittdminen, noudattaa mainittujen unionin
saddosten sddntelymallia. Lain 10 §:n 2 momentissa sdddetéén unionin siéntelyn
mukaisesti muun ohella verkkotoiminnan tehostamisesta, markkinoiden yhdentymisen
edistdmisestd, verkon varmuuden parantamisesta seké energiatehokkuutta parantavista
toimenpiteistd. Sdédntely ei puutu Saksan lainsddddnnon tapaan sdéintelyviranomaisen
laajaksi miellettyyn riippumattomuuteen sen ydintehtéviin kuuluvalla sahkonsiirron ja
-jakelun tariffien laskentamenetelmien médrittimisen alalla. Sdéntelyviranomaisen on
voitava kayttdd sille annettuja tehtdvid ja toimivaltuuksia riippumattomasti, silld ndin
voidaan varmistaa, ettd tariffien laskentamenetelmia ei laadita siten, ettd niilla
suositaan alan yksityisid tai julkisia toimijoita, joista julkisasiamies on tuonut esiin
kansalliset energia-alan monopoliyhtiét. Jo aiemmasta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa sdhkonsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien mairittimisti ei voi
yleisesti tai niiden keskeisten tai méédradvien tekijoiden, kuten poistojen tai
tuottomarginaalin méérittelyn, osalta siirtdd toimeenpanovaltaa edustavalle
hallitukselle.! Tdmin oikeuskiytinndn soveltamisesta julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaisesti seuraisi, ettei tariffien laskentamenetelmisti yleisesti
tai niitd koskevista yksittdisistd, keskeisistd kysymyksisti voisi sddtda
sddntelyviranomaista sitovasti myoskain kansallisella lailla. Tdman mukaisesti
sddntelyviranomaisen ydintehtdviin puuttuminen ja niiden kaventaminen ei mainitun
oikeuskdytdnnon tai ratkaisuehdotuksen mukaan ole mahdollista sen paremmin néiti
tehtdvid ja toimivaltuuksia toimeenpanovallalle delegoimalla kuin niisti lailla
saatdmalld. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd kansallisen
sddntelyviranomaisen péadtoksenteon ohjaaminen ministerion edustajien toimesta
sdaantelyviranomaisen keskeisissd sddntelytehtdvissa ja -toimivaltuuksissa merkitsee
viranomaisen riippumattomuuteen puuttumista.” Jos vastaavaa piittelyi sovellettaisiin
my0s kansalliseen lainsdddédntoon, merkitsisi se sitd, ettd unionin oikeuden mukaista ei
olisi pyrkid my0dskédén lainsddddannon keinoin ohjaamaan sééntelyviranomaista sen
keskeisten sdédntelytehtévien ja -toimivaltuuksien kaytossa.

Lausunnossani esitetyn perustein pidin aivan selvéni, ettei timéankaltaisista
kysymyksisté voi sddntelyviranomaista velvoittavasti madratd myoskéén lain esitoissi,
kansallista sddntelyviranomaista sitovat sahkon sisdmarkkinadirektiivissa sille
sdddetyt tehtivit ja toimivaltuudet ja ndiden tiyttdmiseksi sen olisi jdtettdvd huomiotta
ndiden sddnnosten kanssa ristiriidassa olevat esitydlausumat. Sinénsé jo kansallisesti
lailla sddtdmiseen vaatimuksesta seuraa, ettei esityolausumilla voi maaritd lain
saannoksistd poikkeavasti.

! tuomio 3.12.2020, Euroopan komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984 ja tuomio 29.10.2009, Euroopan komissio
v. Belgia, C-474/08, EU:C:2009:681.
2 tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462



Unionin sdintelyn legitimaation osalta viittaan lausuntoni kannanottoon unionin
lainsdddéntomenettelysti, johon jasenvaltiot osallistuvat edustajineen neuvostossa ja
jasenvaltioiden edustajat Euroopan parlamentissa ja johon Suomessa myds eduskunta
on kansallisessa valmistelussa kytketty Suomen perustuslain 93 ja 96 §:n mukaisesti.’
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ilmenee samankaltaista.

Lopuksi viittaan vield sithen lausunnossani esiin tuotuun seikkaan, ettad
sddntelyviranomaisen péaédtoksenteko kuuluu kansallisen tuomioistuinvalvonnan
piiriin. Totean kuitenkin, ettd mikéli lainsditdjan rooli méaritelld
sdantelyviranomaisen tehtivien ja toimivallan rajat kaventuu hyvin suppeaksi, ei
tuomioistuinvalvonnankaan ala voi jdrin avaraksi muodostua. Olen lausunnossani
todennut, ettd jonkinndkoisend vallankdyton anomaliana voitaneen pitdd viranomaista,
joka on niin riippumaton, ettd sithen ei sen paremmin lainséétéja kuin
tuomioistuinvalvonta ulotu. Tdménkaltaisena anomaliana en sdhkon
sisdmarkkinadirektiivissa tarkoitettua kansallista sddntelyviranomaista unionin
oikeuden nykytilassa pidd, mutta soisin timén “’peikon” tunnistamista sadntelyd
edelleen kehitettdessa ja tatd sddntelyd unionin tuomioistuimessa tulkittaessa.

3 Lausunnon s. 14—15.



