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KAYTETYT LYHENTEET JA TERMIT

AVi Aluehallintovirasto

EU Euroopan unioni

ETS Emission Trading System, EU:n paastokauppa
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JTF Just Transition Fund, erds EU:n rahoitusinstrumentti
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MMM maa- ja metsatalousministerio
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Kuvaa hintatasoa, jonka lammaontuottaja on valmis maksamaan energiapuusta, kun
huomioidaan ko. lammaontuottajan tuotantorakenne (millaisia kattiloita kdytossa)
seka muiden polttoaineiden markkinahinnat

SYKE Suomen ympadristokeskus
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TIIVISTELMA

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan turpeen energiakaytto tulee vahin-
tdan puolittaa vuoteen 2030 mennessa ja tulee perustaa tydryhma selvittdmaan keinoja,
joilla turpeen kayttd suuntautuu hallitulla tavalla polton sijasta korkeamman jalostus-
asteen innovatiivisiin tuotteisiin. Muutoksen tulee tapahtua alueellisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisella tavalla ja siten, ettei muutos vaaranna Suomen sahkén ja lammon
toimitus- ja huoltovarmuutta. Tyo- ja elinkeinoministerio asetti kansallisen laaja-alaisen
turvetydryhman 31.3.2020 valmistelemaan toimenpide-ehdotuksia em. hallitusohjelman
kirjausten mukaisesti. Tydryhman toimikausi paattyi 31.3.2021. Tydryhman jasenet olivat
tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerio, ymparistdministerio, Geologian
tutkimuskeskus, Huoltovarmuuskeskus, Luonnonvarakeskus, Suomen luonnonsuojelu-
liitto ry, Suomen turvetuottajat ry, Suomen ympadristokeskus, Bioenergia ry, Energiateolli-
suus ry, Koneyrittdjat ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto ry, Ita-Suomen yli-
opisto ja Kuntaliitto (pysyvana asiantuntijana). Lisaksi tydryhma kuuli kokouksissaan lukui-
sia alan toimijoita ja asiantuntijoita.

Tyoryhman raportissa kuvataan turvealan nykytila seka alan arvioidut kehityssuunnat.
Merkillepantavinta on se, kuinka nopeasti energiaturpeen kysynta on alkanut vahentya
pelkastaan tydéryhman toimikauden aikana - erityisesti paastéoikeuden hinnan aiem-

pia ennusteita huomattavasti nopeamman nousun vaikutuksesta. Tyéryhma katsoo, etta
merkittavimmat haasteet liittyvat turveyrittdjien tilanteen parantamiseen seka huolto- ja
toimitusvarmuuden turvaamiseen tilanteessa, jossa turpeen energiakdytto vahenee jyr-
kasti jo lahivuosina — erdiden ennusteiden mukaan perédti noin 70 % vuoteen 2025 men-
nessa. Turveyrittdjien tilanteen parantamiseksi tarkoitetut esitykset koostuvat turveliike-
toiminnan lopettaville yrittdjille suunnatusta luopumispaketista erilaisine kertaluontoisine
korvauksineen seka esityksista tukea turveyrittdjien siirtymista uuteen yritystoimintaan.
Huoltovarmuuden osalta ehdotetuilla toimenpiteilld pyritadan sailyttamaan mahdollisuus
energiaturpeen tuotantoon ns. siirtymdkauden aikana, silld tydryhma katsoo, etta huolto-
varmuuden vaarantumisen estamiseksi turpeen kayton huoltovarmuuspolttoaineena tulisi
vahentya maltillista vauhtia. Samoin kasvu- ja kuiviketurpeen kayttdon liittyvat esitykset
pyrkivat pitdmaan mahdollisuuden jatkaa kayttda niin kauan, kunnes saatavilla on kau-
pallisia korvaavia vaihtoehtoja - turvetydryhmassa esilla olleiden asiantuntijakuulemisten
perusteella ndin ei talla hetkella ole. Uusille jalostusasteeltaan korkeammille turvepohjai-
sille tuotteille esitetadn tukiohjelmaa kehitystydn ja viennin edistamiseksi. Uusien tuottei-
den kaytto helpottaa my6s valmiuksia jatkaa kasvu- ja kuiviketurpeen kayttoa seka pitaa
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energiaturve huoltovarmuuspolttoaineena. Toimenpidepaketti sisaltdd myos esityksia
kdytosta poistuvien turvetuotantoalojen kestdvasta jalkikaytosta seka muuta kuin energia-
turvetta korvaavista tuotteista. Turvetyoryhman esitykset ja esityskokonaisuudet on lisdksi
koostettu yhteen taulukoksi, ja arvioitu niiden vaikutuksia, toteuttamisen aikataulua ja
rahoitusta. Yhteenveto on esitetty raportin liitteessa 7.

Esitettyjen tukitoimenpiteiden osalta tulee kuitenkin pitda mielessa, ettd turvetydryhmalla
ei ole ollut mahdollisuutta arvioida yksityiskohtaisesti ehdotusten valtiontukivaikutuksia.
Valtiontukiin liittyvia kysymyksia on selvitettava poliittisessa jatkovalmistelussa. Sama pa-
tee myds siihen, mihin JTF-varoja voidaan tarkkaan ottaen kayttaa.

10
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1 Taustaa

1.1 Tyoryhman tarkoitus ja toimeksianto

Ty6ryhman toimeksianto asetuskirjeessa esitettyna oli seuraava:

"Ty6- ja elinkeinoministerid on tandan asettanut tydryhman, jonka tehtavana on selvittaa,
miten turpeen kayttd suuntautuu hallitulla tavalla polton sijasta korkeamman jalostusas-
teen innovatiivisiin tuotteisiin, kun turpeen energiakaytto vahintaan puolittuu vuoteen
2030 mennessa. Tyoryhma selvittad myos, miten muutos turpeen kaytossa tapahtuu alu-
eellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.

Suomi on sitoutunut osana EU:ta vahentamaan merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja.
EU:n yhteinen tavoite paastovahennyksille vuoteen 2030 mennessa on -40 % vuoden 1990
paastoihin verrattuna. Tavoite jakaantuu EU:n yhteisen paastokauppajdrjestelman alaiseen
tavoitteeseen seka jasenvaltiokohtaisiin ns. taakanjakosektorin tavoitteisiin.

EU:n komissio antoi 11.12.2019 tiedonannon Euroopan vihredn kehityksen ohjel-

masta (Green Deal). Ohjelman tavoitteena on tehda EU:sta oikeudenmukainen ja vau-
ras yhteiskunta, jonka talous on moderni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen. Kasvihuo-
nekaasujen nettopadstot nollataan vuoteen 2050 mennessa. Komissio esittaa kesaan
2020 mennessa vaikutusarvioidun suunnitelman, jossa EU:n vuotta 2030 koskevaa kas-
vihuonekaasujen véahennystavoitetta nostetaan 50-55 prosenttiin vuoden 1990 tasosta.
Komissio julkaisi 14.1.2020 Euroopan vihredn kehityksen ohjelman. Ohjelma sisaltaa
oikeudenmukaisen siirtyman mekanismin alueille, joihin kohdistuu voimakkaita talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mekanismi sisaltad oikeudenmukaisen siirtyman
rahaston, josta voidaan rahoittaa my&s polttoturpeen kdyton vahenemisesta seuraavaa
sopeutumistarvetta.

Euroopan komissio seuraa EU:n yhteisten ja jasenvaltiokohtaisten tavoitteiden saavutta-
mista hallintomalliasetuksen mukaisten kansallisten suunnitelmien ja strategioiden seka
raportointivelvoitteiden avulla.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi hiilineutraalius
vuonna 2035: "Hallitus toimii tavalla, jonka seurauksena Suomi on hiilineutraali vuonna
2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Tama tehdaan nopeuttamalla paastévahen-
nystoimia ja vahvistamalla hiilinieluja.’

1
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Taman liséksi hallitusohjelmassa on todettu, etta ratkaisuja arvioidaan niiden vaikutta-
vuuden ja kustannustehokkuuden nakdkulmasta seka alueelliset erot ja tyollisyysvaiku-
tukset huomioon ottaen. Padstévahennystoimet toteutetaan sosiaalisesti ja alueellisesti
oikeudenmukaisesti.

Hallitusohjelman mukaisesti tydryhman tehtdvana on selvittaa keinot, joilla turpeen
kayttd suuntautuu hallitulla tavalla polton sijasta korkeamman jalostusasteen innovatii-
visiin tuotteisiin. Tydryhman tulee esittaa keinoja, joilla muutos tapahtuu alueellisesti ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisimmalla tavalla ja ettei muutos vaaranna Suomen sahkon ja
[dmmon toimitus- ja huoltovarmuutta.

EU:n paastokauppajarjestelman uudistus ja markkinavakausvarannon kayttdonotto on
nostanut merkittavasti padastdoikeuden hintaa lukuun ottamatta koronakriisin tuomaa
notkahdusta. Pdastdoikeuden hinnan arvioidaan joka tapauksessa nousevan myds jat-
kossa. Vuoden 2019 alussa voimaantullut polttoturpeen veron korotus ja mahdolliset tule-
vat veron korotukset heikentdvat yhdessa paastdoikeuden hintakehityksen kanssa poltto-
turpeen kilpailukykya.

Ty6ryhman tehtdavana on ensimmaisessa vaiheessa ohjata taustaselvitysta, jossa arvioi-
daan polttoturpeen energiakayton kehitystd vuoteen 2030 ja 2040 saakka nykyisilld poli-
tiikkatoimilla seka tilanteessa, jossa polttoturpeen verotusta korotettaisiin asteittain (kaksi
skenaariota). Selvityksessa kaytaisiin lapi nykyinen voimalakanta ja sen asettamat poltto-
tekniset vaatimukset turpeen kaytdn vahimmaismadralle vuoteen 2025, 2030 ja 2040 seka
tarvittavat lisdinvestoinnit, mikali turpeen kaytto loppuisi markkinakehityksen tai muun
syyn vuoksi kyseisina ajankohtina.

Selvityksessa arvioitaisiin, milla turpeeseen perustuva lammaontuotanto korvautuisi eri
skenaarioissa ja mitka olisivat tallaisen kehityksen vaikutukset biomassan kaytt6on lam-
mityksessa. Lisdksi arvioitaisiin edelld kuvatun kehityksen vaikutukset kasvihuonekaasu-
paastojen kehitykseen (paastokauppasektori ja taakanjakosektori), tydllisyyteen (bruttona
seka nettona turpeen korvautuessa metsahakkeen kaytolla tai muilla paastottomilla rat-
kaisuilla), hiilinieluihin (kdyton korvautuessa metsahakkeella) seka muiden turvetuottei-
den (kasvuturve, kuiviketurve ja uudet turpeen kayttokohteet, kun aktiivihiilen valmistus)
tuotantoon.

Edellad kuvatun selvityksen perusteella tydryhma voi arvioida varsinaisen tehtavaksian-
tonsa mukaisesti kehityksen vaikutuksia tyollisyyteen ja aluetalouteen seka tarvittavia kei-
noja, joilla muutos tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisimmalla tavalla ja
niin ettei muutos vaaranna Suomen sahkon ja ldammon toimitus- ja huoltovarmuutta.

12
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Edelleen tyéryhman tehtdvana on selvittad, millaisia korvaavia mahdollisuuksia turpeen
hyddyntamiselle 10ytyy uusista innovatiivisista kdyttomuodoista. Tydryhma arvioi myos
milld muilla tavoin voidaan paikata aluetaloudellisia ja tyollisyyteen syntyvida menetyksia
alueilla, joilla turpeen energiakdyton vahenemisen vaikutukset ovat merkittavat.

Lisaksi komissio antoi 17.9.2020 tiedonannon EU:n 2030 ilmastokunnianhimon korottami-
seen liittyen ('Stepping up Europe’s 2030 climate ambition - Investing in a climate-neutral
future for the benefit of our people; COM(2020) 562 final). Tiedonantoa tdydentaa kattava
EU-tason vaikutustenarviointi (SWD (2020) 176 final). Komissio esittda EU:n uudeksi 2030
tavoitteeksi vahintaan 55 %:n padstovahennysta verrattuna vuoteen 1990 ja taman tavoit-
teen lisdamista EU:n ilmastolakiin. Tavoite sisdltaa seka paastot etta nielut. Eurooppaneu-
vosto sopi joulukuun 2020 kokouksessa komission esityksen mukaisesta padstovahennys-
tavoitteesta vuodelle 2030.

Turpeen verotasoa nostettiin vuosien 2019 ja 2021 alussa.

Tyoryhma kokoontui toimikautensa aikana 25 kertaa seka kuuli eri turvetoimija- ja asian-
tuntijatahoja yhteensa 35 esityksen verran. Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen turve-
tuottajat seka ymparistoministerio jattivat eriavat mielipiteensa toimenpide-ehdotuksista
(liite 5). My6s SYKE esitti erimielisyytensa joistain ehdotuksista. Lisdksi Bioenergia, Koneyrit-
tajat ja MTK jattivat yhteisen mielipiteensa esityslistaa tdydentavasta ehdotuksesta (liite 6).

Liitteissa 1 ja 2 on esitetty tydryhman alkuperdinen asettamiskirje seka listaus tydryhman
jasenista.

1.2 Yhteenveto taustaselvityksista

Tyoryhma teetti asettamispadtoksensa mukaisesti taustaselvityksen turpeen energiakay-
ton kehittymisesta tulevaisuudessa. Tekijaksi valittiin Afry Finland Oy, joka luovutti loppu-
raportin elokuussa 2020. Tydssa on mallinnettu turpeen energiakdyton kehittymista eri
paastooikeuksien ja turpeen verotuksen hintatasoilla seka arvioitu energiakdyton vahene-
misen vaikutuksia tyollisyyteen seka huoltovarmuuteen valtakunnallisesti. Vain tama selvi-
tys on tehty suoraan tyéryhman alaisuudessa.

Lisaksi on olemassa muita taustaselvityksia, jotka muut tahot kuin turvetyéryhma ovat
tilanneet ja luovuttaneet tulokset turvetydryhman kayttoon. Naista keskeisimmat turve-
tyoryhman tyon kannalta ovat Pohjois-Pohjanmaan alueellinen selvitys (Afry), Taloustutki-
muksen tekema selvitys energiaturpeen kayton lopettamisen taloudellisista vaikutuksista
seka Sitran turveyrittdjien haastattelut seka niiden jalkeisten dialogien yhteenveto. Alueel-
lisissa selvityksissa tarkasteltiin turvetuotannon vahenemisen vaikutuksia ko. kunnissa
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korvaavien energianlahteiden, taloudellisten ja tyollisyysvaikutusten kannalta, kun taas
Taloustutkimuksen selvityksessa arvioitiin toimialan yritysten taloudellisia menetyksia
koko valtakunnan tasolla. Sitran haastatteluissa kysyttiin turveyrittdjilta (pienyrittdjilta)
tulevaisuudenndkymistd seka ajatuksista turveliiketoiminnan korvaamiseksi.

Edelld mainittuja selvityksia seka turvetydoryhman kuulemia asiantuntijaesityksia tai -kuu-
lemisia on hyddynnetty etenkin luvuissa, jotka kasittelevat turvealan nykytilannetta ja
tulevaisuuden nakymia. Ne ovat myds jossain maarin lisana turvetyéryhman jasenten kan-

nanotoille joissakin toimenpide-ehdotuksia kasittelevissa kohdissa.

Yhteenveto asiantuntijakuulemisista on esitetty liitteessa 3.
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2 Turve energianlahteena

2.1 Turvesuot Suomessa

Suomen suot jakaantuvat alueellisesti eri suoyhdistymatyypeiksi, joita luonnehtivat soiden
erilaiset pinnanmuodot, kosteusolosuhteet ja erilainen kasvillisuus ja paaturvelajit. Kei-
dassuot, joiden keskustat kohoavat usein suon reunoja korkeammalle ja koostuvat kes-
kustan osalta yleensa rahkasammalista ja laiteilta saraturpeesta, sijaitsevat Lansi- ja Etela-
Suomessa. Aapasuot, jotka sijoittuvat loivapiirteisiin altaisiin ja joiden turve on paaosion
saraturvetta, sijoittuvat Pohjanmaalle ja Lappiin.

Kuva 1 havainnollistaa tyypillisen suomalaisen turvesuon rakennetta kerroksittain. Vaaleaa

turvetta (kuvan kerros 2) kaytetaan kasvualustatuotteissa ja kuivikkeena, kun taas tumma
ja musta turve (kuvan kerrokset 3 ja 4) soveltuvat poltettavaksi energiakdyttoon.

Kuva 1. Suomalaisen turvesuon tyypillinen rakenne (Biolan)
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Suomessa turvemaita on raivattu pelloiksi, turvetta on nostettu polttoaineeksi ja ennen
kaikkea turvemaita on ojitettu metsankasvatuksen edistamiseksi. GTK:n vuonna 2017 jul-
kaiseman tilaston mukaan (Kuva 2) yli puolet turvemaista on metsitetty ja maatalouden
kaytossa on 2,8 prosenttia turvemaista. Suojeltuja turvemaista on 13,2 prosenttia, yli mil-
joona hehtaaria. Muita luonnontilaisia soita on yli 30 prosenttia. Turvetuotannossa turve-
maista on 0,8 prosenttia eli 0,07 miljoonaa hehtaaria.

Kuva 2. Turvemaiden kaytto Suomessa (GTK, 2020)

Suomen soiden maankdytto 9,1 milj. ha

m Metsdojitetut suot 4,65 milj. ha
Ojittamattomat suot 2,85 milj. ha

m Suojeltu suoala 1,26 milj. ha
Turvetuotanto 0,07-0,11 milj. ha

= Maatalous 0,25 milj. ha

Afryn taustaselvityksen mukaan Suomessa oli aktiivista turvetuotantoalaa ymparistélupa-
rekisterissa vuonna 2019 yhteensa noin 52 000 ha (Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen osalta
pinta-alat ovat viela alustava tieto). Turvetuotanto-ala jakautui ELY-keskuksittain kartan ja
pylvasdiagrammin mukaisesti (Kuva 3 ja Kuva 4).

Pylvdsdiagrammissa ymparistoluvitetut turvetuotantoalat on esitetty jaoteltuina kategori-
oihin tuotannossa (aktiivinen turvetuotanto), tuotantokunnossa, kunnostettavana, valmis-
telematon ja poistunut (Kuva 4). Poistunut-kategoriassa tuotanto on paattynyt, alue on
poistunut tuotannosta ja alueella saatetaan tehda toimenpiteita suunniteltua jalkikayttoa
silmalla pitden ja kaikki ymparistoluvan vaikutustarkkailut, kuten vesistékuormitus- ja ka-
lataloustarkkailut jatkuvat. Poistunut-kategorian alueet ovat vield ymparistoluvan piirissa.
Alue poistuu ymparistoluparekisterista vasta, kun se on kasvittunut (metsittynyt/soistu-
nut) tai siirtyy muutoin seuraavaan maankayttoon, esimerkiksi pelloksi.

Turpeen tuotantoalat on esitetty virallisella tilastointitarkkuudella padaosin maakunnittain.
Poikkeuksena tasta tilastoinnissa seuraavat maakunnat on yhdistetty: Kaakkois-Suomi
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sisaltaa Etela-Karjalan ja Kymenlaakson, Hame sisdltaa Paijat-Hameen ja Kanta-Hameen,
Eteld-Pohjanmaa sisdltaa Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan seka
Varsinais-Suomi sisaltaa Varsinais-Suomen ja Satakunnan. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sen luvut ovat raportointihetkella vield alustavat vuodelle 2019.

Kuva 3. Turpeen tuotannossa olevat pinta-alat alueittain (hehtaaria, 2019).
Lahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 2019 tiedot, Eteld-Pohjanmaan osalta tiedot ovat alustavat
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Kuva 4. Turvetuotantoalojen jakauma alueittain ja tuotantotilanteen mukaisesti.
Lahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 2019 tiedot paitsi Eteld-Pohjanmaa 2018 tiedot

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Kainuu
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hime
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi

Uusimaa

0 5000
ha

1l

LB

Ll

|

10000

15000 20000

® Tuotantokunnossa Kunnostettavana

® poistunut

HTuotannossa
mValmistelematon

Bioenergia ry:n vuoden 2020 jasenkyselyn perusteella tuotannossa oleva vuoden 2019

turvetuotantoala 48 000 ha supistuisi lineaarisesti hiukan alle 20 000 ha:iin vuoteen 2030

mennessa (Kuva 5). Turvetuotantoalojen maara ei nykyiselldan rajoita turpeen kayttoa,

enemmankin tuottajat tekevat toimenpiteita sopeutuakseen kysynnan laskuun.

Pinta-alamaara ei korreloi suoraan nostettavan turpeen maaran kanssa. Turvetuotannon
vahentyessa jatkuvasti on todenndkdistd, etta ymparistoluvitettu pinta-alamaara kasvaa

suhteessa korjattavaan turpeen maaraan, koska uusia aloja ei tarvitse valmistella yhta pal-

jon enaa tulevaa kayttoa varten.
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Kuva 5. Turvetuotantoalojen viheneminen alan toimijoiden arvion mukaan. Lahde: Bioenegia ry
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2.2 Energiakayton nykytila

Turpeen energiakdyttd Suomessa on ollut noin 15 TWh:n tasolla viime vuosina vaihdellen
kuitenkin useita terawattitunteja riippuen mm. saatilasta ja sitd kautta limmaon tuotannon
tarpeesta seka muiden polttoaineiden saatavuudesta ja hinnasta. Myds sahkon hinnalla
on merkitysta. Turvetta kdytetdaan Suomessa erityisesti kaukolampda tuottavien sahkon ja
[ammon yhteistuotantolaitoksissa seka kaukoldmmon erillistuotannossa seka teollisuuden
hdyryn tuotannossa ja teollisuuden sahkon ja [dmmon yhteistuotannossa.

Kuva 6 esittaa turpeen kdyton jakautumisen energiasektorin eri kdyttokohteiden vilille
vuosien 2016-2018 keskiarvona. Kaukolammityksen ja teollisuuden sahkén- ja lammon
yhteistuotanto muodostavat 74 % energiasektorin turpeen kulutuksesta. Kuvassa nakyva
sahkon erillistuotanto on tuotettu lauhdevoimana CHP-laitoksissa.
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Kuva 6. Energiasektorin turpeen kdyton jakautuminen kayttokohteittain.
Lahde: Tilastokeskus, sahkon ja limmdn tuotannon energialdhteet 3.4.2

TWH/vuosi (2016-2018)keskiarvo
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Yhteensd
Kaukoldmman yhteistuotannon ldmpd

Kaukoldmman yhteistuotannon sahkd

Kaukolammn erillistuotanto
Teollisuuden yhteistuotannon hdyry
Teollisuuden yhteistuotannon sahkd

Teollisuuden hdyryn erillistuotanto

Sahkon erillistuotanto

Turpeen kulutus vaihtelee vuosittain riippuen muun muassa puupolttoaineiden saata-
vuudesta. Kuva 8 esittdaa turpeen kdyton jaoteltuna vuosien ja vuosineljannesten mukaan.
Turpeen kulutuksen nousu vuonna 2018 johtui puupolttoaineiden saatavuuden hetkelli-
sestd heikkenemisestd kylman ajanjakson aikana. Vuotta 2018 lukuun ottamatta turpeen
kulutus on viime aikoina vahentynyt lahinna paastdoikeuden hinnannousun seka turpeen
kdrsiman imagohaitan vuoksi.

Kuten Kuva 7 havainnollistaa, padstdoikeuden hinta laski koronaepidemian vuoksi vuoden
2020 maaliskuun lopulla, jolloin hinta painui noin 15 euroon hiilidioksiditonnilta. Viime
vuoden heindkuussa ja syyskuussa hinta kavaisi jalleen huipussaan noin 30 eurossa. Lop-
pusyksyn aikana hinta asettautui noin 28 euroon. Perjantaina 11.12.2020 paastdoikeuden
hinta nousi 31 euroon, kun Eurooppa-neuvosto paasi sopuun vuoden 2030 padastotavoit-
teista. My6s vuoden 2020 leuto saa on vahentanyt lammitystarvetta ja siten energiatur-
peen kysyntaa viime aikoina.
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Kuva 7. EU:n ETS:n pdastooikeuden hintakehitys vuosina 2008—2020 (Ember)

EU:n ETS:n pdastdoikeuden hintakehitys
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Keskustelu ilmastotavoitteista ja padastovahennystavoitteiden nostosta on myods voinut oh-

jata kaukolampoyhtioitd vahentdamaan turpeen kdyttéa nopeammin mainehaitan vuoksi.

Kuva 8. Energiaturpeen kulutus eri vuosina (Tilastokeskus) — 1 PJ vastaa noin 0,28 TWh
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Kuva 9 esittaa turpeen kdyton alueittain ja kayttokohteittain Afryn kattilatietokannan
perusteella arvioidun laitoskohtaisen kulutuksen perusteella. Kuva 10 nayttaa alueiden
maarittelyn seka kattilakannan mukaiset laitokset. Kaukolammityksen ja teollisuuden yh-
teistuotanto muodostavat kaikilla alueilla suurimman osan turpeen kulutuksesta. Erityi-
sesti pohjoisella alueella teollisuuden yhteistuotanto muodostaa merkittavan osan alueen
turpeen kulutuksesta. Muilla alueilla kaukoldmmon yhteistuotannon osuus on suurempi.
Lantiselld ja pohjoisella alueella turvetta kdytetddn merkittavasti enemman kuin itdisella ja
eteldisella alueella. Turpeen kaytto korreloi aktiivisessa turvetuotannossa olevien alueiden
koon kanssa.

Kuva 9. Energiasektorin turpeen kdyton jakautuminen alueittain. Lahde: AFRYn kattilatietokanta

pobioinen alue |
Lantinen ol | S q
tsinen aloe | |

ceetanen aue | N |

0 1 2 3 4 5 6
TWh/vuosi (keskiarvo 2016-2018)

B CHP Kaukoldampé M CHP Teollisuus HOB Kaukoldmpé B HOB Teollisuus
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Kuva 10. Afryn selvityksessd kdytetty aluejako seka kattilakannan mukaiset turvetta kayttavat laitokset kartalla.
Lahde: AFRYn kattilatietokanta

Pohjoinen alue

R Itdinen alue

@ Kaukoldmps-CHP
() Kaukolsmps-HOB
@ Teollisuus-CHP
@ Teollisuus-HOB

Ympyrén koko indikoi
laitoksen turpeen
kdyttsmasrad

alue
Huomio: Turpeen kayttémaardt on arvioitu vuosien 2016-2018 turpeen kdytdn keskiarvon perusteella
huomioiden uudet ja poistuneet laitokset vuoteen 2020 menness3

Turvetta kayttavista yli 3 MW:n kattiloista 83 % on polttoaineteholtaan alle 100 MW. Lisaksi
78 % yli 3 MW turvekattiloista liittyy kaukoldammon erillis- tai yhteistuotantoon. Pienia kat-
tiloita (3-20 MW) kadytetaan padosin kaukolammon erillistuotannossa. Huomattavaa on,
ettd vaikka pienig, alle 20 MW:n kattiloita on maarallisesti paljon, ne kayttavat vain pienen
osan, n. 8 %, kulutetusta turpeesta (Kuva 8). Polttoaineteholtaan luokkaan 20-100 MW
kuuluvista kattiloista suurimman ryhman muodostavat CHP-kattilat. Isommissa teholuo-
kissa (100-250 MW ja 250+ MW) kattiloita kdytetadan padosin sahkon ja lammon yhteistuo-
tantoon. Teollisuuden yhteistuotantolaitoksista suurin osa kuuluu polttoaineteholtaan yli
100 MW:n teholuokkaan. Yli 100 MW:n kattilat kattavat 73 % turpeen kulutuksesta, vaikka
ndiden osuus turvetta kayttavien kattiloiden lukumaarasta on vain n. 17 %. Arinakattila on
yleisin kattilatyyppi polttoaineteholtaan alle 20 MW laitoksissa. Tama johtuu alemmista
investointikustannuksista verrattuna BFB-kerrosleijukattiloihin ja CFB-kiertoleijukattiloihin.
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Suuremmissa teholuokissa kayttokustannusten osuus korostuu ja BFB-kerrosleijukattilat
ovat yleisimpia 20-100 MW:n laitoksissa. Yli 100 MW:n laitoksissa CFB-kiertoleijukattilat
ovat yleisimpia.

2.3 Turvetuotanto Suomessa

Suomessa turpeen tuotannon volyymista karkeasti ottaen 2/3 on kuulunut Vapo-kon-
sernille, 10-15% energiayhtididen omistamille turvetuotantoyhtidille (mm. Turveruukki)
ja noin 10 % itsenaisille pk-turvetuottajille. Ndiden lisaksi viime aikoihin saakka on ollut
lukuisalla maaralla tuottajia kaytossa noin 450 pienta alle 10 ha:n turvetuotantoaluetta,
joilta on voitu nostaa erilaisia turvelaatuja paikallisiin tarpeisiin. Niilla on ollut 1.9.2020
saakka erilainen ymparistolupamenettely, ja siksi ne luokitellaan tassa erikseen. Yhteensa
turvetta on tuotettu viime vuosiin asti noin 60 000 hehtaarin alalla.

Turvetuotantoyhtitt ovat pitkalti ulkoistaneet turvetuotannon eri vaiheet suunnittelusta
turpeen toimituksiin alan suunnittelu-, konsultti- seka kone- ja kuljetusyrittdjille. Viime
vuosiin asti turvetoimiala tyollisti erilaisissa suunnittelutehtdvissd, ympadristovaikutusten
tarkkailuissa ja konsultoinnissa kymmenissa yrityksissa yli 100 henkilétyévuoden verran.
Turvetuotannon kdytannon tyot tuotantoalueilla on ulkoistettu kone- ja kuljetusyrittdjille.
Itsendiset koneyritykset hoitavat ja vastaavat kaikesta kaytannon ty6sta; uuden alueen
kunnostamisesta turvetuotantoon sopivaksi, ymparistonsuojelurakenteiden toteutuk-
sesta ja kunnossapidosta varsinaiseen turpeen nostoon ja kaikesta siihen liittyvasta seka
tuotannon loputtua sen loppuvaiheen jalkihoitotoista ja alueen siirtamisesta uuteen
maankayttoon.

Isolla osalla pk-turvetuotantoyrityksista turvetuotanto on kokonaan omissa kasissa (suot ja
tuotantokalusto). Kone- ja kuljetusyrityksissa turpeen noston valmistelutdissa ja nostossa
seka kuljetuksissa tyollisten madra on vaihdellut tuotantovolyymien mukaan. Henkiloty6-
vuosien maara on turpeen nostossa siten vaihdellut 2000 henkil6tyévuoden molemmin
puolin. Oleellista on tunnistaa, ettd suhteellisen harvalukuisten turvetuotantoyhtididen
tuotantoalueilla turvetuotannossa toimii satoja pienyrityksia ympari maan. Turvetuotan-
non toimialakseen ilmoittavia yrityksia on toiminut Suomessa 517 (Taloustutkimus 2020).
Turvetuotanto on ulkoistuksen takia perustunut maaraaikaisiin urakointisopimuksiin.

Turvetuotannon organisointi poikkeaa Suomessa monista muista turvetuotantoa harjoit-
tavista maista. Monissa muissa maissa (esim. Irlanti, Liettua, Latvia) turvetuotantoyhtio
hoitaa ja vastaa niista tehtavistd, jotka Suomessa hoitavat pienyritykset ulkoistussopimus-
ten kautta. Suomessa tuotanto on pitkalti tehokkuus- ja laatusyista pohjautunut urakoin-
nin ulkoistukseen pienyrittdjille. Talla toimintatavalla turvetuotannon tehokkuus on mo-
nella mittarilla mitaten (sato m*/ha, henkilétydpanos htv/m?, tuotantokustannukset €/m?
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jne.) ollut maailman huippua verrattuna esim. Irlantiin. Suomessa riskin turvetuotannon
vuotuisista ja suhdannevaihteluista ja osin my6s koko toimialan taloudellisen riskin kanta-
vat sadat yritykset, joille tuotantotoiminta, kuljetukset ja niihin valittomasti liittyvat tuki-
palvelut on ulkoistettu. Ulkomaisissa verrokkimaissa turvetuotantoyhtiot kantavat kaikki
tuotantoon sisaltyvat riskit.

Suomessa on merkille pantavaa my&s kotimaassa kulutetun energiaturvetuotannon
ylivoimainen osuus koko turvetuotannosta; vain Irlannissa energiaturpeen tuotanto ja
kulutus on vuoteen 2018 saakka ollut Suomen tavoin suurempi kuin kasvu- ja ympa-
ristdturpeiden osuus tuotannosta, kun kaikkialla muualla turvetta on tuotettu ldhinna
kasvualustakdyttoon.

Kuva 11 esittaa energiaturpeen vuosittaisen tuotantomaaran vuosina 2000-2019. Samat

tiedot taulukkomuodossa on esitetty liitteessa 8.

Kuva 11. Turpeen vuosittaiset tuotantomaarat vuosina 2008—2020 (vuoden 2020 lukema on ennakkotieto).
Lahde: Tilastokeskus.

o s
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m Kasvu- ja ymparistoturve Palaturve  m Jyrsinturve

2.4 Energiakayton tulevaisuudenndakyma ja sen vaikutukset

Turvetyoryhman Afry Finland Oy:lta tilaamassa taustaselvityksen yhteydessa Afry mallinsi
turpeen energiakayton kehittymista valtakunnallisesti perustuen sen kdytssa olevaan
kattilakantaan. Mallinnus suoritettiin kahdella eri verotustasolla ja kolmella erilaisella paas-
tooikeusskenaariolla, joissa paastooikeuden hintataso on keskendan erilainen ja jotka on
esitetty taustaraportissa (liite 4). Tassa raportissa on esitetty ainoastaan keskiskenaarion
tulokset (muut tulokset [6ytyvat taustaraportista), silla keskiskenaario vastaa melko hyvin
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tamanhetkista tilannetta seka ennusteita. Keskiskenaarion paastdoikeuden hinta alkaa
vuoden 2020 23 eurosta CO2-tonnia kohden nousten 50 euroon tonnilta vuoteen 2040
mennessa. Lisdksi tarkasteltiin kahta erilaista turveveron tasoa, joista alhaisempi on ldhella
vuoden 2021 alussa voimaan tullutta korotusta.

Tuloksissa on esitetty myos ns. turpeen tekninen kayttdminimi, jolla tarkoitetaan nykykat-
tiloiden yhteenlaskettua turpeen minimimaarad, joka niiden on teknisista syista poltettava
seospoltossa, mikali kattilaa halutaan ajaa. Tekniseen minimiin voi olla useita syitd, ja se on
tapauskohtainen, mutta yksi tyypillisimmista tilanteista on turpeen polttaminen yhdessa
puupolttoaineen kanssa. Talloin (yksinkertaistetusti) puun sisdaltama kloori pyrkii aiheutta-
maan kattilan lampd&pintojen korroosiota, jota turpeen sisaltama rikki puolestaan vahen-
taa. Tekninen minimi on niin ikdan kuvattu tarkemmin taustaraportissa.

Kuva 12 esittdaa mallinnuksessa kaytetyn polttoainekustannuksen paastdoikeuden peruss-
kenaarion ja kevyemman veronkorotuksen tilanteessa. Kansainvalinen ilmastopaneeli,
IPCC, on antanut vuonna 2006 ohjeistuksen koskien kansallisia kasvihuonekaasuinventaa-
rioita'. Ohjeistuksessa turve on luokiteltu omaksi luokakseen, ei fossiiliseksi polttoaineeksi
eikd biomassaksi. IPCC toteaa turpeen osalta: " Vaikka turve ei ole tarkkaan ottaen fossiili-
nen polttoaine, sen kasvihuonekaasupdastdjen on osoitettu olevan elinkaaritutkimuksissa
verrattavissa fossiilisten polttoaineiden paastoihin (Nilsson ja Nilsson, 2004); Uppenberg et
al., 2001; Savolainen ym., 1994). Siksi turpeen polton hiilidioksidipaastot sisaltyvat kansalli-
siin paastoihin kuten fossiilisten polttoaineiden paastot.”

Tilastokeskus laatii Suomen kansallisen kasvihuonekaasuinventaarion IPCC:n tieteellisen
ohjeistuksen perusteella. Kasvihuonekaasuinventaarioyksikon kehittamispaallikon mu-
kaan turve on hitaasti uusiutuva polttoaine, mutta uusiutuminen on niin hidasta, etta tur-
vetta kasitelladn paastdlaskennassa samalla tavalla kuin fossiilisia polttoaineita. Biomassan
poltosta syntyvia paastoja ei kasitella energiasektorin paastoing, vaan paastét huomioi-
daan LULUCF-sektorilla (maankayttdsektori). Mikali biomassan polton paastot laskettaisiin
myds poltosta, tulisi biomassan paastot laskettua kahteen kertaan.

EU:n sdaadokset perustuvat paastojen osalta IPCC:n ohjeistukseen. Esimerkiksi padstokaup-
padirektiivin osalta viittaus on sisallytetty paastokaupan tarkkailuasetukseen. Laitosten
padstoluvan piiriin kuuluvista toiminnoista ja tarkkailumenetelmista saadetaan komis-
sion tarkkailuasetuksessa (AVR). Laitosten paastot madritetdadn mm. kdytetyn polttoaineen
perusteella. Polttoaineille sovelletaan eri padastokertoimia, jotka voidaan maarittaa joko

1 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories.
https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/2_Volume2/V2_1_Ch1_Introduction.pdf
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laitoksen kadyttamista polttoaineista heidan toimesta tai voidaan soveltaa Tilastokeskuksen
madrittelemid paastokertoimia, turpeelle ovat luokkaa 97-106,7 t CO2e/TJ.

Biomassalle sovellettava paastokerroin on nolla. Biomassan maaritelmassa taas nouda-
tetaan uusiutuvan energian direktiivia ja tassa huomioidaan, ettd biomassan tulee olla
REDII:n kestavyyskriteerien mukaista, jotta sen paastdkerroin voi olla nolla. Turve ei tahan
madritelmaan kuulu, ja ndin sita ei myodskaan paastdkaupassa voida uusiutuvana ener-
giana kohdella. Laitosten polttoaineiden biomassaosuus maaritetaan hyvinkin tarkkaan ja
tiedonlahdetta tulee tarkkailla jatkuvasti.

Julkisessa keskustelussa esitetadn aika-ajoin, etta Suomen tulisi maaritella turve uusiutu-
vaksi energiaksi. Asiasta on pantu vireille 25.1.2021 myds kansalaisaloite?. Aloitetta pe-
rustellaan vuonna 2000 EU:n parlamentissa hyvaksytylla europarlamentaarikko Eija-Riitta
Korholan esitykselld, jossa turve maariteltiin hitaasti uusiutuvaksi biomassaksi, jota voi-
daan hyodyntaa vuosittaisen kasvun verran. Myds eduskunnan suuri valiokunta kasitteli
joulukuussa 2000 turpeen uusiutuvuutta osana uusiutuvista energialdhteista tuotetun
sahkon kayton edistamistd koskevaa direktiiviehdotusta. Tasan menneen danestyksen
jalkeen valiokunta pdatti arvonnan jalkeen, etta turvetta ei maaritelld uusiutuvaksi ener-
giaksi. Edelld kuvatut IPCC:n ohjeistukset ja niihin perustuvat EU:n saaddkset kuitenkin tar-
koittavat, ettei kansallisilla poliittisilla aloitteilla voida tehda muutoksia turpeen asemaan
kasvihuonekaasuinventaarioissa. On erittdin epatodennakoista, etta EU-saadoksia muutet-
taisiin yksittdisen jasenvaltion vaatimuksesta IPCC:n ohjeistusten vastaisiksi.

Kuva 13 esittaa turpeen energiakayton mallinnetun kehityksen pdastéoikeuden perusske-
naarion ja kevyemman veronkorotuksen tilanteessa. Energiakaytto laskee jo vuonna 2025
noin kolmasosaan verrattuna vuoden 2016-2018 kulutukseen, mikd on my®os reilusti alle
turpeen teknisen kayttdminimin. Biomassan ja turpeen vdlisen polttoainekustannuksen
suuren eron myota mm. investointien rikinsyottolaitteistoihin arvioidaan tulevan kannat-
taviksi useissa kattiloissa, ja ndin ollen kattiloiden teknista minimia voidaan edelleen
laskea.

2 Turve on luokiteltava uusiutuvaksi luonnonvaraksi — Kansalaisaloitepalvelu
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Kuva 12. Mallinnuksessa kaytetty polttoainekustannus vuosina 2025 ja 2030 padstdoikeuden
perusskenaariossa turveveron kevyemmalld korotuksella. Lahde: AFRY Management Consulting
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Kuva 13. Turpeen kdyton mallinnettu kehitys paastooikeuden perusskenaariossa.
Lahde: AFRY Management Consulting
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Huomio: Turpeen tekninen kayttdminimi kuvaa tilannetta ilman lisdinvestointeja olemassa oleviin kattiloihin.

Mallinnuksen mukaan turpeen kdyttd vahenee rajusti jo lahivuosina, mitd voidaan pi-

taa huomattavasti aiempaa ennakoitua nopeampana muutoksena. Ndin nopea muutos
kuitenkin tarkoittaa, etta lyhyelld aikavalilla osa tarvittavasta energiaméaarasta korvautuu
padstokauppaan kuulumattomalla energiapuulla. On kuitenkin erittdin epatodenndkoista,
ettd koko turpeen nykyinen kysynta korvaantuisi tdysimaaraisesti biomassalla. Suurin osa
CHP-laitoksista korvattaneen biomassaa kayttavilla erillislammdntuotannon laitoksilla,
jolloin laitoksessa ei kulu polttoainetta sahkdntuotantoon. Mikali kaikki vuoteen 2040
mennessa poistuvat turve-CHP:t korvattaisiin erillislammaontuotannolla, vahenisi turvetta
korvaava polttoainetarve noin 3 TWh. Talldin biomassaan siirtyva kysynta olisi luokkaa

12 TWh vastaten n. 6 miljoonaa kuutiometria metsahaketta.
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Kaukoldampdoverkoissa on my0s alettu kayttamaan enenevissa maarin teollisen kokoluokan
lamp&pumppuja, jotka hyddyntavat hukkalampoa esimerkiksi lammon talteenotolla jate-
vedestd, savukaasuista ja kaukojadhdytyksen paluuvedestd. Vuonna 2019 hukkalammolla
tuotettiin n. 10 % kaukolammasta (eli karkeasti noin 10 TWh), ja Energiateollisuus Ry arvioi
osuuden nousevan noin 30 prosenttiin vuonna 2030. Osa turvelaitosten lammaontuotan-
nosta voitaisiin korvata sahkoa kayttavilla lampdpumppuratkaisuilla, jolloin biomassan
tarve ei nousisi yhta paljoa.

Lampopumppujen kannattavuus riippuu kuitenkin erittdin voimakkaasti kdytdssa olevasta
[ammonlahteesta (esim. sen lampdétila). Kaikilla paikkakunnilla ei ole puun polttamiseen
verrattuna taloudellisesti kannattavia lammonlahteita, ja esimerkiksi teollisen mittakaavan
geotermisen lampopumput ovat toistaiseksi huomattavasti kalliimpia ratkaisuja, kuten
Kuva 14 havainnollistaa.

Kuva 14. Eri tuotantomuotojen arvioidut kustannustasot vuonna 2030 padstooikeuden perusskenaariossa
kevyemmalla veronkorotuksella. Ensimmaisen limpdpumpun tapauksessa on oletettu, ettd saatavilla on
melko korkealdmpdtilainen hukkaldmméon Idhde. Lahde: AFRY Management Consulting
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Huemio: Teollisen kokoluokan geotermiset lampépumput ovat vield pilottivaiheessa, joten on oletettavissa,
ettd niiden kustannukset tulevat laskemaan muita tuctantomuoctoja nopeammin tarkastelussa kaytettyyn
vuoteen 2020 mennessd, Oletukset: turveveron kevyempi korotus: 6 EUR/MWh, paastoikeuden
perushinta: 34 EUR/tCO2 ja alhaisempi sdhkdvero: 0.5 EUR/MWh.

Nain ollen jotkut energiayhtiot joutuvat lyhyella aikavalilla valitsemaan, panostavatko kal-
liimpiin polttoon perustumattomiin ratkaisuihin vai ainakin toistaiseksi halvemmalta nayt-
tavaan puupolttoaineiden polttamiseen. Mitda nopeampi muutos turpeen energiakdytossa
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on, sen enemman energiayhtidille tulee paineita uusiin investointeihin ja nopeisiin ratkai-
suihin. Taten puupolttoaineiden lisdtarve lyhyella aikavalilla on joka tapauksessa merkit-
tava. Riskina on pahimmillaan metsateollisuuden kdyttaman kuitupuun paatyminen ener-
giayhtididen kattiloihin seka sen hinnan nouseminen, silla energiayhtididen puustamaksu-
kyky nousee, kuten Kuva 15 havainnollistaa. On myds tdysin mahdollista, etta puun hinta
nousee kotimaisilla markkinoilla niin paljon, ettd etenkin rannikkokaupunkien energiayh-
tiot alkavat tuoda merkittavia maaria energiapuuta ulkomailta.

Kuva 15. Arvioitu puustamaksukyky turpeeseen verrattuna pelkkad lampda tuottavilla (HOB) laitoksilla
Lahde: AFRY Management Consulting
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*25 EUR/MWhg katkoviiva kuvaa tasoa, josta alkaen voi puustamaksukyvylla olla vaikutusta teollisuuden
kuitupuun hintaan.

LUKE ja AFRY ovat maaliskuussa 2021 ilmestyneessa selvityksessadn energiapuun kaytosta
tarkastelleet metsahakkeen riittavyytta energiaturpeen merkittavaa vahentymista vasten.
Metsdhaketase laskettiin kolmessa eri skenaariossa: vuoden 2019 tilastoitu metsdahakkeen
kaytto seka 1) vuoden 2019 turpeen energiakdyton taysimaardinen korvautuminen met-
sahakkeella, 2) em. turpeen maarasta korvautuu puolet ja 3) turpeen maarasta korvautuu
puolet seka osa kivihiilen kdytosta. Metsahakkeen oletettiin koostuvan kotimaisesta har-
vennusten energiapuusta sekd uudistushakkuiden latvusmassasta. Tasetarkastelu kohdis-
tui vuoteen 2030.

Taselaskelmien perusteella kotimainen metsahake riittdisi 50 %:n turpeen kayton kor-
vaamiseen. Jos aktiivisuutta metsissa pystytdaan kasvattamaan, metsahakkeella pystyttai-
siin mallin mukaan jopa korvaamaan lisaksi kivihiilta tai turve tdysin. Teknisia hankinta-
mahdollisuuksia ei pida kuitenkaan tulkita metsahakkeen saatavuudeksi tai ennusteeksi
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korjuumaarista, silla nama riippuvat metsanomistajien myyntihalukkuudesta, energiapuun
ostajien puustamaksukyvysta seka tuontipuun hintakehityksesta.

Taseet kuvaavat hyvin alueellisia eroja. Alueellinen epatasapaino hakkeen hankintapoten-
tiaalissa ja kysynndssa korostuu rannikolla ja Eteld-Suomessa. Siella hakkeen kysynta ylit-
tda potentiaalin, jolloin vaje tayttyy kotimaisella hakkeella sisamaasta tai tuontihakkeella.
Esim. Turun Seudun Energiantuotannon Naantalin voimalaitos tuo tallakin hetkelld kol-
manneksen hakkeesta Baltian maista ja Venajalta. Kuljetusmatkat tulevat joka tapauksessa
pitenemaan, koska kysynta kasvaa erityisesti alueilla, joilla tase on jo valmiiksi pieni.

Selvityksen mukaan myds kuitupuun mitta- ja laatuvaatimukset tayttavan puun poltto
kovan kysynnan alueilla saattaa lisdantya. Lisakayttoa on kuitenkin vaikea arvioida, silla
nykyistakddan maaraa ei tunneta. Harvennusenergiapuun potentiaalista vain 4-7 % on alle
ainespuukokoista. Kantojen kdytdn lisadminen olisi potentiaalin puolesta mahdollista,
mutta epatodennakoistd epapuhtaus- ja imago-ongelmien vuoksi. Vuonna 2019 kantoja
kaytettiin 0,3 milj. m?.

2.5 Turpeeseen perustuvan energiantuotannon uudelleen
suuntaaminen

Turpeeseen perustuva sahkdntuotanto mita todenndkdisimmin korvautuu muilla tuotan-
totavoilla, kuten tuulivoimalla. Kaukolammon tuotannossa turve puolestaan korvautuu
ainakin osittain puulla nykyisin turvetta kayttavissa kattiloissa, joilla on kayttoikaa jaljella.
Hallituksen tavoitteena on, ettd loppuosa kaukoldmmon tuotannosta korvautuisi polt-
toon perustumattomilla teknologioilla. Ndista erilaiset imp&pumpputeknologiat (hukka-
[ammot, geoterminen [ampo jne.) ovat talla hetkella varteenotettavin vaihtoehto.

Energiatuen painopistetta on siirretty tavanomaisesta teknologiasta uuteen teknologiaan.
Tukilinjauksia tiukentamalla etenkin tavanomaisen teknologian osalta seka tukiprosent-
teja alentamalla polttoon perustuvien ratkaisujen tukimaarat ovat oleellisesti vahentyneet
viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2014 puupolttoaineisiin perustuvia lampokeskuksia
tuettiin vield noin 13 miljoonalla eurolla, kun vuonna 2019 vastaava tukimaara oli noin

1,5 miljoonaa euroa ja koostui lahinna pienten tai uuden teknologian hankkeiden tukemi-
sesta. Samalla hukkalamp®6n perustuvia ratkaisuja tuettiin yhteensa 8 miljoonalla eurolla.
Kappalemadrdisesti valtaosa hankkeista liittyi aurinkoséahkdn tukemiseen.

Lisaksi energiatuen valtuusmadaraa on kasvatettu viime vuosina merkittavasti. Vuonna

2019 otettiin kdyttdon erillinen mydntovaltuus, joka on kohdistettu suurille uuden ener-
giateknologian demonstraatiohankkeille. Tuella voidaan edistdaa muun muassa suuria
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hukkaldmpdon tai geotermiseen energiaan liittyva demonstraatiolaitoksia. Vuonna 2020
otettiin kayttoon kivihiilesta ennakollisesti luopuvien tukiohjelma. Tarkoituksena on tukea
hankkeita, joiden avulla voidaan luopua kivihiilen energiakadytdsta jo vuonna 2025. Etu-
sijalla ovat hankkeet, joissa hyddynnetdaan muita kuin polttoon perustuvia teknologioita.
Yhteensa energiatuen myontovaltuus vuodelle 2020 on 130 miljoonaa euroa, jolla voidaan
kaynnistda arviolta yli 500 miljoonaan euron edesta paaosin uuden teknologian eli polt-
toon perustumattomia hankkeita.

Erilaiset hukkaldampdihin ja geotermiseen energiaan liittyvat hankkeet ovatkin lisdanty-
neet viime vuosina nopeasti. Lisaksi hallitus valmistelee hallitusohjelman mukaisesti kau-
kolampoverkkoon lampda toimittavien konesalien ja lampopumppujen sahkonkayton siir-
tamista sahkoveroluokkaan Il hukkalammon talteen ottamisen kannattavuuden parane-
misen vauhdittamiseksi. Sahkoveroluokka Il:n vero aleni vuoden 2021 alusta EU-minimiin
0,5 euroa/MWh.

2.6 Turpeen aiheuttamat kokonaispaastot

Tilastokeskuksen pikaennakkotiedon mukaan Suomen kasvihuonekaasupaastot vuonna
2019 olivat yhteensa 52,8 Mt CO2-ekv. Valtaosa hiilioksidipaatoista syntyy fossiilisten polt-
toaineiden ja turpeen poltosta energian tuotannossa. Energiasektorin polttoperaiset hiili-
dioksidipdastot olivat vuonna 2019 yhteensa noin 37,9 Mt CO2. Energian tuotanto ja kaytto
aiheuttivat lisdksi 0,9 Mt CO2-ekv. metaani- ja dityppioksidipdastoja. Energiasektorin paas-
tot olivat siten vuonna 2019 pikaennakkotiedon mukaan 74 % (38,8 Mt CO2-ekv.) kasvi-
huonekaasujen kokonaispdastoista.

Turpeen polton paastot raportoidaan osana energiasektorin paastoja vastaavasti kuin fos-
siiliset polttoaineet. Turpeen tuotantoon liittyvid paastoja raportoidaan myos maankaytto,
maankdyton muutokset ja metsatalous (LULUCF) -sektorilla. Seuraavassa esitetyt tiedot
turpeen paastoista ovat osin vuodelta 2018, koska vuoden 2019 pikaennakkotietoja ei ole
saatavilla tarvittavalla tarkkuudella.

Vuonna 2019 turpeen polton pdastot olivat 5,9 ja turvetuotantoalueiden paastot 2,0 Mt
CO2-ekv. Turpeen polton pdastot ovat vaihdelleet huomattavasti vuosien 1990-2018 ai-
kana, mutta turvetuotantoalueiden maaperdapaastot ovat pysyneet lahes samana (Kuva 16
ja Taulukko 1).Vuonna 2018 turpeen polton paastot nousivat 14 % edellisvuoteen verrat-
tuna ollen 18 % vuoden 1990 padastdja suuremmat. Energiaturpeen kdytén nousua selit-
tivat poikkeukselliset sddolosuhteet alkuvuodesta ja sahkon tukkuhintojen nousu. Tur-
peen polton ja turvetuotantoalueiden paastdjen osuus on ollut 2010-luvulla noin 15 %
kokonaispdastdistamme, jotka on laskettu ilman maankayttd, maankayton muutokset ja
metsatalous -sektoria. Turvetuotantoalojen paastdihin sisaltyvat myos energiakayttoon
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kuulumattomat kasvu-, kuivike- ja ymparistéturpeen hajoamisen paastot, jotka olivat n.
0,3 Mt CO2-ekv./vuosi eli noin 15 % turvetuotantoalueiden paastoista.

Kuva 16. Turpeen polton ja turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupaastot 1990-2018
Milj. tonnia CO; -ekv.
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Turvetuotantoalojen paastoja kasitellaan lisaa luvussa 7.

Turpeen poltosta vapautuu ilmakehaan my®s rikinoksidi- (SO, ), typenoksidi- (NOX) ja hiuk-
kaspdastoja, joilla on vaikutuksia ilmanlaatuun ja terveyteen. Suomessa turpeen polton
padstojen on arvioitu vuonna 2015 olleen 9,0 kilotonnia rikkidioksidia (SO2), 7,0 kilotonnia
typenoksideja ja 0,2 kilotonnia primaarisia pienhiukkasia (PM2.5). Turpeen polton paas-
tot vastasivat vuonna 2015 noin 24 % koko suomen SO2-paastoistd, 5 % NOX-pdastoista

ja 1% PM2.5-pdastoista’. SO2-paastot ovat jo laskeneet merkittavasti turpeen energia-
kayton vahennyttyd, ja niiden voidaan arvioida edelleen laskevan huomattavasti turpeen
korvautuessa puupolttoaineilla, kun taas muutokset NOX ja hiukkaspadstojen osalta ovat
vahaisia.

2.7 Turpeentuotannon monimuotoisuus- ja
vesistovaikutukset

Suomen turvemaista (9,08 miljoonaa hehtaaria) ojittamatonta on 45,2 % ja ojitettua

54,0 % (metsaojitetut, pellot, turvetuotanto), josta 4,65 miljoonaa hehtaaria on metsa-
ojitettu, 0,25 miljoonaa hehtaaria peltoja ja 0,11 miljoonaa hehtaaria turvetuotannossa.
Ojitus ja turpeenotto on ylivoimaisesti merkittavin suolajiston uhanalaisuuden syy Suo-
messa, koska ne ovat vahentaneet luonnontilaisten soiden maaraa (Hyvarinen ym. 2019%).
Turvetuotannon vaikutus on kohdistunut erityisesti puuttomien soiden selkdrangattomien
ja hyonteisten, kuten perhosten lajistoon. Vesielinymparistdjen osalta ojitus ja turpeenotto
ovat kolmanneksi merkittavin lajien uhanalaisuuden syy niiden aiheuttamasta kiintoaine-
kuormituksesta ja rehevoitymisesta johtuen.

Ojitus ja turpeenotto vaikuttavat etenkin pienvesien hydnteislajeihin (Hyvarinen ym.
2019). Vuonna 2018 valmistuneessa Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
arvioitiin koko maan suoluontotyypeista 54 % uhanalaisiksi ja 20 % silmallapidettaviksi®.

Tulevaisuuden turpeenoton on arvioitu uhkaavan erityisesti laajempien suoalueiden
ojittamattomia suon osia ja suoyhdistymien keskustojen nevoja, nevarameita ja rameita

3 Soimakallio, S., Hildén, M., Lanki, T., Eskelinen, H., Karvosenoja, N., Kuusipalo, H., Lepisto, A., Mattila, T., Mela,

H., Nissinen, A., Ristimdki, M., Rehunen, A., Repo, A., Salonen, R., Savolahti, M., Seppalg, J., Tiittanen, P, Virtanen, S.
(2017). Energia- ja ilmastostrategian ja keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman ymparistovaikutusten
arviointi. Heindkuu 2017, Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2017.

4 Hyvdrinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen lajien uhanalaisuus
- Punainen kirja 2019. Ympadristdministerid & Suomen ympadristokeskus. Helsinki. 704 s.

5 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Suot

35


https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Suot

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:24

(Kontula & Raunio 2018°). Lajitasolla arvioitiin, ettd monet eteldssa taantuneet ja uhan-
alaistuneet suolajit ovat voimakkaan uhan alla siksi, etta niiden esiintymista valtaosa tai
kaikki sijaitsevat turvetuotantoon soveltuvilla Eteld- ja Keski-Suomen soilla (Hyvarinen ym.
2019). Naille luontotyypeille ja lajeille energiaturpeentuotannosta kohdistunut uhka on
nailla nakymin poistumassa turvetuotannon vahenemisen vuoksi.

Turvetuotanto muuttaa alueen veden kiertokulkua ja mm. ojituksen seurauksena alue ei
enda toimi luontaisena vesivarastona tai valunnan tasaajana. Vesistovaikutukset ovat paa-
osin seurausta veden nopeammasta virtaamisesta pois turvetuotantoalueelta. Mukanaan
vesi huuhtoo ja kuljettaa erilaisia ainesosia: kiintoainetta, rautaa, ravinteita ja humusta.
Luonnontilaisella suolla vesi virtaisi eldavassa kasvustossa, joka pidattaisi ravinteita alueella
(Sitra 20207). Lisaksi turvetuotantoalueella kasveja ei ole, joten typpea ja fosforia padsee
alapuolisiin vesistoihin. (KIove ym. 20128) On kuitenkin huomattava, etta turvetuotanto-
alueiden vesienkasittelyrakenteilla kuormitusta on pystytty merkittavasti vahentamaani
(Hadzic ym. 2014°). Koska kansallinen suostrategia ohjaa turvetuotantoa jo aiemmin oji-
tetuille alueille (MMM 2011'), ndilla tuotantoalueilla muutokset veden kiertoon eivat ole
niin merkittavia.

Mikali turvetuotannon kuormittavuutta verrataan muihin vesistéa kuormittaviin tekijoi-
hin, voidaan todeta, etta esimerkiksi maatalouteen verrattuna turvetuotannon osuus ei ole
kovin suuri, mutta alueellisesti ja paikallisesti merkittavia vaikutuksia vesistojen tilaan on
(Sitra 2020). Toisaalta turvetuotannon piirissa on myds vahemman turvemaita kuin maa-
talouden (Kuva 2).

6  Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen
kirja — Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistokeskus ja ymparistoministerio, Helsinki. Suomen
ymparistd 5/2018. 388 s.

7 Soimakallio, S., Sankelo, P, Kopsakangas-Savolainen, M., Sederholm, C.,, Auvinen, K., Heinonen, T., Johansson,
A., Judl, J., Karhinen, S., Lehtoranta, S.,Rdsanen, S., Savolainen, H. (2020). Turpeen rooli ja sen kdytosta luopumisen
vaikutukset Suomessa, Tekninen raportti, SITRA 15.6.2020

8 Klove B., Tuukkanen T., Marttila H., Postila H. & Heikkinen K. (2012). Turvetuotannon kuormitus - Kirjallisuuskat-
saus ja asiantuntija-arvio turvetuotannon vesistokuormitukseen vaikuttavista tekijoista. TASO-hankkeen julkaisuja.
Keski-Suomen ELY-keskus. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-257-505-0

9 Hadzic M., Postila H., Osterholm P, Nystrand M., Pahkakangas S., Karppinen A., Arola M., Nilivaara-Koskela R.,
Hakkila K., Saukkoriipi J., Kunnas S. & lhme R. (2014). Sulfaattimailla syntyvan happaman kuormituksen ennakointi-
ja hallintamenetelmat. SuHE-hankkeen loppuraportti. Suomen ympdristokeskuksen raportteja 17/2014. 88 s.

10 MMM (2011). Valtioneuvoston soiden ja turvemaiden kestavaa ja vastuullista kdyttoa ja suojelua koskevan
periaatepddtoksen (30.8.2012) taustaraportti: Ehdotus soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kdyton ja
suojelun kansalliseksi strategiaksi. Tyoryhmamuistio, MMM 2011:1. Saatavissa pdf-tiedostona:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-453-625-7
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3 Sosiaaliset ja alueelliset vaikutukset

3.1 Turpeen talous- ja tyollisyysvaikutukset

Pellervon taloustutkimus (Iahde: Valonen, M., Huovari, J., Sajeva, M. ja Alimov, N. 2021.
Turvetoimialan aluetalousvaikutukset. PTT tyopapereita 203) tarkasteli turvetoimialan
vuoden 2019 valittémia ja valillisia vaikutuksia Suomen kansantalouteen ja sen valittémia
vaikutuksia maakuntien ja seutukuntien aluetalouteen. Lisdksi tarkasteltiin mita tapah-
tuisi koko maan ja maakuntien tasolla valittomalle ja valilliselle tyollisyydelle, jos turpeen
tuotanto vahenisi 50 ja 75 prosenttia nykyisesta kaytosta. Tydpaperissa tarkasteltujen
valittdmien vaikutusten madrittely perustui Tilastokeskuksen tilastoihin turpeen noston
toimialalta, joka vastaa turvetoimialaa kokonaisuutena. Vililliset vaikutukset maaritettiin
panos—tuotosmenetelmalla. Kayton vahenemisen vaikutuksia puolestaan tarkasteltiin
yksinkertaisella mallinnuksella, jossa oletettiin turpeen kdyton ja tuotannon vahenevan
saman verran.

Kansantalouden tason vililliset vaikutukset perustuivat vuoden 2017 panos—tuotostaulu-
kon turpeen noston yldtoimialan muu mineraalien kaivuu (TOL 089) panos-tuotosraken-
teeseen, silla turpeen noston toimialaa (TOL 0892) ei ollut saatavissa omana toimialanaan.
Toimialan muu mineraalien kaivuu oletettiin kuvastavan riittavan hyvin turvetoimialan
panos-tuotosrakennetta. Maakunta tason valillisten vaikutusten maarittdmisessa tarvitut
kertoimet laskettiin keskimaaraisista alueellisista panos—tuotostauluista vuodelta 2014,
jotka on estimoitu koko maan panos-tuotostaulujen ja aluetilinpidon tietojen pohjalta.
Alueellisissa panos-tuotostauluissa ei mydskaan ollut turvetoimialaa omana toimialanaan,
vaan tarkoituksenmukaista on kayttaa koko kaivostoimialaa. Maakuntien valillisiin vaiku-
tuksiin taytyy suhtautua varauksella, silla turvetoimiala poikkeaa koko kaivostoiminnasta
melkoisesti. Edella kuvautuista menetelmallisista syista tydpaperissa keskityttiin paa-
asiassa valittomiin talousvaikutuksiin ja valillisia tarkasteltiin pintapuoleisesti lahinna kan-
santalouden tasolla ja maakuntien tasolla turpeen tuotannon vahenemisen vaikutusten
tarkastelun yhteydessa.

Turvetoimialan vaikutukset kansantalouteen ovat koko maan mittakaavassa pienet, kuten
on useimpien yksittaisten alatoimialojen laita. Tydpaperin mukaan vuonna 2019 turvetoi-
mialan tuotannon bruttoarvo oli puoli miljardia euroa, jalostusarvo 126 miljoonaa euroa
ja tyollisyys 1 400 henkilotyovuotta. Koko tuotantoketjussa toimiala tyollisti arviolta 2 500
henkilotydvuotta.

37



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:24

Maakunnittain tarkasteltuna turvetoimialan vaikutukset olivat jo ndkyvampid, mutta edel-
leen kohtalaisen pienia eli mitattavissa prosentin kymmenyksin. Tydpaperin perusteella
turvetoimiala oli keskittynyt Poh-jois-Pohjanmaalle, Eteld-Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen.
Suhteessa maakunnan kaikkien yritysten tyollisten maaraan ylivoimaisesti suurin merki-
tys turvetoimialalla oli Eteld-Pohjanmaalla, jossa sen osuus kaikista maakunnan yritysten
tyollisista oli vajaa 0,5 prosenttia ja jalostusarvosta reilut 0,5 prosenttia vuonna 2019. Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa osuus tyollisista jai vajaaseen 0,3 prosenttiin ja osuus
jalostusarvosta alle 0,5 prosentin.

Maakuntien sisalld turvetoimiala oli keskittynyt muutamiin seutukuntiin, joissa aluetalous-
vaikutukset olivat kohtalaisia eli mitattavissa prosentein. Suhteessa kaikkiin alueen yrityk-
siin ylivoimaisesti suurin merkitys turvetoimialalla oli tydpaperin mukaan seutukunnista
Luoteis-Pirkanmaalla ja Haapavesi-Siikalatvalla. Ndissa seutukunnissa turvetoimiala muo-
dosti vuonna 2019 noin kaksi prosenttia alueen yritysten tydllisista ja noin kolme prosent-
tia alueen yritysten jalostusarvosta. Pddosassa seutukunnista osuudet seutukunnan kai-
kista yrityksista jaivat verrattain mataliksi.

Turpeen kdytdn vahenemisen suurimmat vaikutukset ovat niissa maakunnissa, missa tur-
vetta my0Os tuotetaan eniten eli Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa. Tydpaperin mukaan turpeen kaytdn puolittuessa Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalla
tyollisten valiton ja valillinen henkildtydvuosien maara laskee arviolta reilut 200 henkil6-
tyOvuotta. Valtaosassa maakuntia henkilotydvuosien maara vahenee alle 100:lla. Valtakun-
nan tasolla valittoémien ja valillisten henkilotydvuosien maara vahenee turpeen kayton
puolittuessa 1 250 henkil6tyovuotta.

Koko kansantalouden tasolla turve korvautuu muilla energianladhteilld ja tuotanto korvau-
tuu ajan myota muulla tuotannolla. Paikallistasolla tuotannon vahenemisen aiheuttama
kysynnan vaheneminen voi vahvistaa tyopaikkojen haviamista, kun turpeen tuotannon
tyopaikkojen poistuminen vahentda kysyntaa myos alueen palveluille. Tdma vuorostaan ja
heikentaa julkisten palveluiden rahoituspohjaa.

3.2 Energiakayton vahenemisen taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset

Seuraavassa esitetdaan turvetydryhman asiantuntijoiden kuulemisissa esitettyja arvioita ja
saatavilla oleviin aineistoihin perustuvia katsauksia turpeen noston vahenemisen alue-
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista turvetoimialalla ja toimialan yrityksissd, maa-
kunnissa ja kuntatalouden nakokulmista. Kappaleen alussa kuvataan vaikutuksia turve-
toimialan yritysten nakdkulmasta. Taman jalkeen esitetadn vaikutuksia kuntatalouteen ja
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kuvataan hieman tarkemmin erdiden kuntien tilannetta. Lopuksi keskitytadn tarkemmin
Pellervon taloustutkimuksen selvityksen kolmen maakunnan (Pohjois-Pohjanmaa, Etela-
Pohjanmaa ja Keski-Suomi) tilanteeseen, joissa turvetuotannon vahenemisen arvioidaan
aiheuttavan suurimmat tyollisyys- ja aluetalousvaikutukset. Tassa esitetyt kuvaukset toimi-
vat taustana raportin myohempiin lukuihin ja erityisesti oikeudenmukaisen siirtymaan.

Vaikutusarvioita turvetoimialan yritystoimintaan

Turvetoimialan ja -yritysten vaikutuksia on arvioitu Taloustutkimus Oy:n selvityksessa. Sel-
vityksen mukaan turpeen tuotannossa toimii 442 yritysta ja turpeen kuljetuksessa 75 yri-
tysta (Taulukko 2). Yhteensa alalla toimii 517 yritystd, joista suurin osa on maaseutumaisilla
alueilla toimivia pk-yrityksia. Toimialan yritykset tekivat liikevoittoa 46 miljoonaa euroa
vuonna 2018. Kymmenen vuoden aikana alan yritysten arvioidaan menettavan liikevoit-
toja noin 460 miljoonaa euroa, jos energiaturpeen tuotanto vahenee toimialan arvioiden
mukaisesti

Turvealan yritysten taseissa on arvostettuna turvesoita, kiinteistdja, koneita ja laitteita
yhteensa 750 miljoonan euron arvosta (ei sisally vuokrattujen turvesoiden vuokratuot-
toja). Taloustutkimuksen tekemdn ns. varovaisen arvioinnin mukaan turvealan yritysten
kayttdomaisuuden arvo voisi puolittua, jolloin turvealan yritysten arvonalennus vastaisi
yhteensa 375 miljoonaa euroa.

Turvealan yrityksilla on velkaa yhteensa noin 550 miljoonaa euroa. Turvetuotannon nopea
lasku, yritysten voittojen véheneminen ja kdyttdomaisuuden arvon lasku voivat heikentaa
turvealan yritysten velanhoitokykya merkittavasti. Jos turvealan yrityksilta jaa puolet nykyi-
sistd veloista hoitamatta, yrityksille jaa maksettavia velkoja arviolta 275 miljoonaa euroa.

Kokonaisvaikutukset alan yrityksille voittojen ja kdyttdomaisuuden arvon menetyksina
ovat yhteensa noin 800 miljoonaa euroa. Lisdksi valtio menettaa esimerkiksi turveveron
tuoton ja turvetuotantoketjun verotuoton, kuten tuloverot ja polttoaineverot (ks. tarkem-
min Holm & Tyynild, Taloustutkimus Oy 2020, Energiaturpeen kayton lopettaminen: alan
yritysten menetykset).
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Taulukko 2. Turvetuotannon lakkauttamisen vaikutukset alan yrityksiin, tyontekijoihin ja yhteiskuntaan
(Taloustutkimus Qy).

Oletukset:

- yritystoiminta lakkaa

- yritysten kdyttdomaisuuden (pysyvien vastaavien) kdypa arvo laskee 50 prosenttia

- yrityksille jaa velkavastuita 50 prosenttia nykyisista veloista

Turvetuotanto Turpeen kuljetus Yhteensa

Yritysten lukumédardn vaheneminen 442 75 517

Yritysta kohden Yritysta kohden Koko talous

Henkildstomadran vaheneminen 3,2 39 1709
Henkildstokulujen véheneminen, euroa 155000 176 500 81700000
Yritysten voittojen vaheneminen, euroa 98000 38000 46200 000
Kayttoomaisuuden arvon 821000 167 000 375400 000
vaheneminen, euroa®

Yrityksille jaavien velkojen maard, euroa 601000 113000 274100 000

*Pysyvien vastaavien arvon vdheneminen

Suomen Turvetuottajat ry (turvetydryhman kuuleminen 19.11.2020) arvioivat yksityisten
turvetuottajien tilanteen tiivistetysti seuraavasti: yksityisten turvetuottajien maara on val-
takunnallisesti vahentynyt merkittavasti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Aikaisem-
min toimialalla oli 5-10 vuoden pituisia toimitussopimuksia voimalaitosten kanssa, mutta
nykyisin sopimukset ovat toimituskauden mittaisia. Viime aikoina yrittajien toimitussopi-
mukset ovat lyhentyneet tai myds paattyneet. Tuottajien tilanne on haastava, koska yrityk-
silld on voinut jadda mahdollisesti koko vuosituotanto varastoon, jonka seurauksena yritys
ei ole saanut tuloja tyosta. Lisaksi taloudellisia haasteita aiheutuu siitd, etta tuotantomaa-
rat ovat vahentyneet ja turpeesta saatava hinta on laskenut. Tama nayttaytyy maksuvai-
keuksina, kun yrittdjat ovat myyneet turvetta alle kannattavuusrajan. Seurauksena on ollut
useita yritysten lopettamisia, konkursseja tai toimialan vaihdoksia erityisesti viimeisen
viiden vuoden aikana. Myds monialayrittdjyys on yleistynyt. Yrittdjien talouden epéavar-
muus nakyy mm. investointien takaisinmaksun vaikeutumisena, talouden heikkenemi-
sena seka yrittdjien henkisessa ja fyysisessa hyvinvoinnissa ja terveydessa. Erityisen suuria
menetykset ovat maaseutumaisilla alueilla ja pienilld paikkakunnilla, joissa turvetuottajat
ovat perinteisesti olleet merkittavia tyonantajia ja verotulojen maksajia. Lisaksi turvetuot-
tajat ovat usein tukeneet myos paikallista harrastustoimintaa erilaisilla panostuksilla ja
toimenpiteilla.
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Turvetuotanto on kausiluonteista ja tyollisten madra on suuri kesalla. Turvetuotanto on
erityisesti maaseudun nuorille tarked kesatyopaikka seka toimii usein tydssaoppimis- ja
tyoharjoittelupaikkana ja sen kautta polkuna tydelamaan. Turpeen kuljetus taas tyollistaa
talvellakin, kun turvetta viedaan energialaitoksille kdytettavaksi. Turvetuotantoon liittyva
tyo on joillekin yrittajille tai maatiloille vain osa toimeentuloa, mutta jos se poistuu, silla
voi olla ratkaiseva vaikutus koko liiketoimintaan.

Sitra jarjesti marraskuussa 2020 kolme turvealan oikeudenmukaisen siirtyman dialogia
turvetoimialan yrityksille ja seudullisille elinkeinotoimijoille yhdessd maakunnan liittojen
kanssa (11.11. Pohjois-Pohjanmaan liitto, 12.11. Eteld-Pohjanmaan liitto ja 24.11. Lapin
liitto). Turvedialogeissa yrittdjien tilanteesta nousi esille seuraavia nakdkohtia:

— Kaikissa keskusteluissa nousi esiin, etta turvealan muutos on koettu yllatta-
vaksi ja hyvin nopeaksi. Keskustelijoiden kokemus oli, etta on muutokseen ei
ole osattu varautua tai ennakoida. Energiaturpeen hyddyntajat ovat alkaneet
ajaa tuotantoja alas jo nyt, eikd mitaan siirtymdaikaa ole nakopiirissa.

— Yrittdjien tilanne piirtyi keskusteluissa esiin epdoikeudenmukaisena ja toivot-
tomana. Erityisesti keskustelua heréttivat investointien kompensointi, turve-
alan erityisyys, JTF-rahoituksen aikataulu ja kohdentuminen seka korvaava
liiketoiminta. Yrittdjat myos kokivat, ettd turve on nostettu ns. tikun nokkaan,
ja etta paatokset ovat ideologisia; vaikutuksia ei ole arvioitu kokonaisuutena,
vaan tavoite on ajaa turvetuotanto alas valittamatta faktoista. Moni kertoi
toimineensa alalla pitkdan, osa 70-luvulta ldhtien. Joukossa oli myds useita
perheyrityksissa toimivia, jotka kokivat, ettei heiddan panostaan yhteiskuntaan
enaa haluta.

— Dialogeissa nousi esiin turvetuotannossa kadytettavan kaluston erityisyys ja
vaikeus muuntaa kalustoa muuhun kayttoon. Investoinnit kalustoon on tehty
vuosikymmeniksi. Keskustelijat olivat varsin yksimielisia siita, etta traktorit
voidaan muuttaa muuhun kdytt66n, mutta muu kalusto on joko myytava
ulkomaille tai romutettava.

— Keskustelijat korostivat, ettd apua pitaisi saada valittomasti, jotta yrittajat
eivat ehdi mennd konkurssiin. Keskusteluissa esitettiin toive, etta voitaisiin
perustaa erillinen tukijarjestelma yrittdjien tukemiseksi, jotta yrittdjien olisi
mahdollista siirtya toiselle toimialalle. Keskustelijat kokivat, etta jos yrittdjia
autetaan tdssa tilanteessa, heillda on mahdollisuus etsid uusia investointeja.
Samalla todettiin, etta on vaikea luoda uutta, jos vanhat velat jaavat yritysten
taakaksi.

— Keskusteluissa nousi esille, ettd turvesuot ja kalusto on suunniteltu kaytet-
tavaksi 20-40 vuotta. Nykytilanteessa investointien maksaminen ei onnistu,
koska toiminta uhkaa loppua liian nopeasti. Erityisen huolissaan oltiin siitd,
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ettd yritysten arvot romahtavat eikd toiminnalla ole mitaan jatkuvuutta, jol-
loin esimerkiksi kiinteistot ja korjaamot jaavat arvottomiksi.

— Keskusteluissa nousi esiin, etta realistisia nakymia siitd, mihin siirrytdan, ei ole
vield olemassakaan. Siirtymadsuunnitelmien tekemiseen pitaisi olla aikaa ja
resursseja. Padtdsten epavarmuus ja tulevaisuuden heikot nakymat askarrut-
tivat keskustelijoita, tilanteeseen kaivattiin yhteisia pelisaantoja.

— Dialogikeskustelussa kasiteltiin kysymyksia uusista elinkeinoista.

Yleisesti ottaen keskustelijat kokivat tilanteen hyvin haastavaksi, mutta haasteiden lisaksi
esiin nousi joitain uusia mahdollisuuksia. Eniten uusista elinkeinoista sivuttiin metsaalaa,
silla yrittajien kiinnostus metsahakkeen tuottamiseen on ollut nousussa. Kaikissa uusissa
elinkeinotoimissa ndhtiin haasteena se, etta niilla on vaikea korvata energiaturpeen vo-
lyymeja siten, etta niista syntyisi merkittavaa ja pitempikestoista toimeentuloa. Pienista
valonpilkahduksista huolimatta yleinen kokemus keskustelijoilla oli, etta talla hetkella
turvealan yritykset ovat shokkitilassa ja uuden ajattelu on mahdotonta.

Vaikutusarvioita kuntiin ja kuntaomisteisiin energiayhtioihin

Kuntaliiton vuonna 2020 tekeman arvion mukaan kunnat ovat usein sahkon ja kaukolam-
mon lilketoiminnassa tdysin tai osittain omistamiensa energiayhtididen kautta. Sahkon-
tuotannossa kuntien osuus on ollut 15 % suuruusluokkaa ja kaukolammdssa 80-90 %.
Kaukolampd on merkittava lammitystapa noin 200 kunnan taajamissa. Rakennuskanta
uusiutuu valtakunnallisesti noin 1-2 % vuodessa, mutta paikalliset erot kuntien vililla ovat
huomattavat. Kaukolammaon hinta vaihtelee kunnittain. Kasvavissa kaupungeissa kauko-
[ammon markkinaosuus on toistaiseksi kehittynyt suotuisasti liike- ja toimistorakennus-
kannan kasvun myo6ta. Sen sijaan taantuvilla paikkakunnilla kaukolammon osuus voi las-
kea merkittavastikin. Myos kunnan eri alueilla, esimerkiksi kuntaliitoskunnissa, voi tapah-
tua eriytymiskehitysta.

Turpeen hinnan nousu johtaa my6s kuntaomisteisten kaukolampoyhtididen kilpailuky-
vyn heikkenemiseen, koska lisdkustannus on siirrettava lammon hintaan. Noin 10 €/MWh
veronkorotus muuttaisi maalammon kaukolampda edullisemmaksi noin 80 % kaukolam-
poverkoista. Kuntaliiton (11/2020) kuntaomisteisille turvetta kayttaville energiayhtidille
tekeman kyselyn mukaan yksittdiselle yhti6lle turpeesta luopumisen lisdkustannus voi
olla huomattava. Varovaisen arvion mukaan suurimmille turvetta kayttaville kuntaomis-
teisille energiayhtidille (36 kpl) tarvittaisiin lisdinvestointeja yhteensa 250-350 M€ arvosta.
Tama aiheuttaa lisdksi jatkossa poistojen tarpeen. Alaskirjauksia tulisi 50-150 M€ arvosta.
Lisaksi yllapitoon ja korkoihin tarvitaan arviolta 10-11 M€ vuodessa. Yhteensa kuntakon-
serneille tulisi ndista yhtidista lisakustannuksia arviolta 25-30 M€ vuodessa. Kustannus
olisi pienempi, jos turpeesta luopuminen tapahtuisi hallitusti esimerkiksi 2030-luvulla.
Lisaksi kunnilla on omistuksessaan suuri maara pienia lampolaitoksia. Energiatuotannon
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toimitusvarmuus liittyy vahvasti kunnan perustehtaviin ja riskienhallintaan (Kuntalaki)
seka varautumiseen (Valmiuslaki, Pelastuslaki), koska kunnat vastaavat useista yhteiskun-
nan turvallisuuden kannalta kriittisistd infrastruktuurin toiminnoista.

Turpeen energiakdytto koskee vain osaa Suomen kunnista, joten energiaturpeen kayton
mahdollisen loppumisen merkitys koko kuntataloudelle on rajallinen. Sen sijaan yksit-
taiselle kunnalle ja alueelle energiamurros liitdnnadisvaikutuksineen voi olla huomattava.
Yleensa energiaturpeen tuotanto tapahtuu pienissa maaseutukunnissa ja kayttd painottuu
kaupunkeihin.

Pienimpien lampdlaitosten (lampdteho enintaan 5 MW) vuotuinen lammaonmyynti on
yleensd alle 10 000 MWh ja liikevaihto sen vuoksi varsin pieni, suuruusluokkaa 0,5 M€.
Kuntaliiton vuoden 2019 kyselyssa nadiden pienimpien yksittdisten lampdlaitosten lam-
monmyynti oli keskimaarin 6 918 MWh. Keskimaardisen [lammon hinnan (55,85 €/MWh,
ALV 0 %) mukaan laskettuna liikevaihto oli vuonna 2019 noin 386 000 €.

Kuntaliitto selvitti vuonna 2021 sijainniltaan ja kooltaan erilaisten lampdlaitosten arvioita

turpeenpolton lopettamisen lisdkustannuksista erdissa pienissa tai keskisuurissa kunnissa.
Samalla tarkasteltiin kyseisten kuntien taloustilannetta tilinpaatostietojen valossa. Tarkas-
telussa olivat mukana Kuhmo (Kuhmon Lamp6 Oy), Sodankyla (Sodankylan Ldmp6 ja Vesi
Oy), Vaala (Vaalan Vesi ja Lamp6 Oy) ja Vierema (Vieremdn Lamp0d ja Vesi Oy). Kaikki yhtiot
ovat kuntaomisteisia.

Kuntaliiton kyselyn perusteella energiaturpeen kaytdn lopettaminen aiheuttaa yhtidlle sen
toiminnan laajuuteen nahden merkittavia investointeja ja muuttuvia kustannuksia. Useim-
mat vastaajat arvioivat polttoainekustannusten nousevan siirryttdessa turpeesta biomas-
saan. Pahin tilanne on Vaalassa, jossa ainoastaan polttoaineen lisakustannuksen arvioi-

tiin olevan 48 000-128 000 €/vuosi, joka olisi liikevaihdoltaan 750 000 € lampdlaitokselle
huomattava ja veisi toiminnan kannattamattomaksi. Lisaksi kunta arvioi, etta vuonna 2015
uusittu kattila (850 000 €) olisi uusittava korroosion takia 5-10 vuotta etuajassa.

Kuhmossa ja Vieremalld turve on varapolttoaine, jonka puuttuminen johtaisi ainakin Viere-
malla (fossiilisen) kevyen polttodljyn kayttoon huippu-kulutustilanteessa. Tasta aiheutuisi
myos lisdkustannuksia arviolta 5 000-10 000 €/vuosi). Kuhmossa lisdkustannuksesta ei

ole kaytettdvissa euromaaraista arvoa, mutta polttoainekustannuksen arvioitiin kuitenkin
nousevan, jos energiaturpeesta luovutaan.

Edella kuvattujen kuntien [ampd&yhtididen liiketaloudellinen tulos on pieni suhteessa
kunnan budjettiin ja tulokseen (Taulukko 3), ja ensivaikutelmana niiden merkitys ei ole
kokonaisuutena kovin suuri. Vieremaa lukuun ottamatta kuntakonsernin ja peruskunnan
tulos on jo lahtokohtaisesti negatiinen. Jos lievasti positiivista tulosta tekevan tytaryhtion

43



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:24

taloudellista taakkaa lisdtdaan muutamilla sadoilla tuhansilla euroilla, pienen ja taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevan peruskunnan talous ei valttamatta kesta korotuksia. Esimerkiksi
Sodankyldssa on vuosina 2020-2023 meneillddn talouden sopeuttamisohjelma, jonka toi-
meenpano voi vaarantua mahdollisesti aiheutuvista lisdkustannuksista.

Taulukko 3. Energiaturvetta kayttavien lampdyhtididen merkitys erdiden kuntien talouden tuloksissa.

Kunta Organisaatio Tulos (MEUR)
2018 2019
Kuhmo Peruskunta 31 -1,6
Konserni 22,1 -0,2
Kuhmon Lampd Oy 0,04 0,03
Oulu Peruskunta -23,5 -44,3
Konserni 36,7 26,10
Oulun Energia Oy 4,7 17,8
Seindjoki Peruskunta -7,6 22,4
Konserni 0,5 -19,6
Seindjoen Energia Oy 2,3 2,5
Sodankyla Peruskunta -19 -4,2
Konserni -0,2 -2,2
Sodankylan Vesi ja Lampd 0,087 0,02
Vaala Peruskunta 0,04 -0,5
Konserni 0,03 -0,35
Vaalan Ldmpad ja Vesi Oy 0,015 0,026
Vierema Peruskunta 1,6 3,1
Konserni 2,5 4,6
Vieremén Lampd Oy 0,01 0,04

Tarkasteltaessa kuntaomisteisten [ampoyhtididen merkitysta kuntakonsernin taloudessa
voidaan tehda seuraavia paatelmia:
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— Viime vuosina suurimmassa osassa kuntia vuosikate ei ole riittanyt poistoihin.
Riittavyytta on pidetty tasapainoisen kuntatalouden mittarina. Tytaryhtion tu-
los ja muut taloudelliset luvut otetaan nykydan mukaan koko kunnan taloutta
arvioitaessa. Heikot luvut heijastuvat aina my6s kuntakonsernin talouslukuihin.

— Lampoyhtion taloudellinen tulos ei pienissa kunnissa ole euromaaraisesti mer-
kittava, mutta osalla kunnista talouden tila on niin heikko, etta se ei valttamatta
kesta yhtaan yhtion tappiollisesta toiminnasta tai investointivelvoitteista koitu-
vaa lisdrasitusta. Sen sijaan suuressa kunnassa lampdyhtion tulos voi vahintaan-
kin olla pienentamassa merkittavasti peruskunnan negatiivista tulosta.

— Kunnissa on useimmiten vaatimuksena lampoyhtion kannattava toiminta,
mutta joissakin kunnissa on lisaksi vaatimuksena osinkojen jakaminen
(esimerkiksi Sodankyld)

— Lisdinvestoinnit on ldhes aina tehtdva lainarahoituksella, joka rasittaa myos
kunnan (kuntakonsernin) talouslukuja

— Turpeen energiatuotanto ja esimerkiksi kasvuturvetta kayttavat kasvihuo-
neet vaikuttavat myos kuntatalouden ja kunnan elinvoiman kehittymiseen
(tyollisyys, yhteisdverot), jolloin energiaturpeen vaikutuksia arvioitaessa
kuntakonserni ei ole erillinen saareke.

Pienille lampolaitoksille on lisdksi entuudestaan tulossa 2020-luvulla kalliita lisavelvoit-
teita. Ns. PIPO-asetuksen (1065/2017) mukaan vuoden 2029 loppuun mennessd olemassa
oleville (ennen 20.12.2018 kayttoonotetuille) lampoéteholtaan vahintdadn 1 megawatin
mutta alle 5 megawatin (MW) lampdlaitoksille on asennettava hiukkaspaastdjen alentami-
seksi MCP-direktiivin vaatimusten mukainen savukaasujen suodatus. Vaatimus merkitsee
soveltamisalaan kuuluvalle laitokselle 190 000-470 000 € investointia (lahde: VTT: Yh-
teenveto komission ehdottamasta ilmanlaatupaketista ja arvio sen vaikutuksista ilmasto-
politiikkaan Suomessa). Suodatin puuttuu todenndkdisesti suurimmasta osasta ennen
20.12.2018 kayttdoonotettuja pienia lampdlaitoksia. MCP-direktiivin velvoitteista ja nor-
maalista kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset vaikeuttavat kaukolampdlaitoksen
markkina-aseman sailyttamista kilpailutilanteessa ja polttoaineiden kallistuessa.

Vaikutuksia kuntien verotuloihin

Kunta saa turvetoimialalta kunnallisveroja ja yhteisdveroja. Tarkastelussa on syyta erottaa
nimellisen ja efektiivisen kunnallisveron merkitys. Kunta paattaa nimellisen veron, mutta
veronmaksajalle myénnettyjen vahennysten jalkeen kunnan kadyttoon jaa efektiivinen
vero. Kumpikin vaihtelee kuntakohtaisesti, mutta suurimmillaan ero voi olla jopa kahdek-
san prosenttiyksikkoa.

Taulukko 4 esittaa edellisessa 3.1 luvussa esitetyn PTT:n tuloksia hyddyntaden laskel-
man turvealan tyollisyyden vaikutuksesta kunnallisverotuottoon Suomessa ja kahdella
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merkittavimmalla turvetuotantoalueella (Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa). Mita
matalampi yleinen tulotaso kunnassa on, sitd enemman verovahenema heikentda kun-
nan taloutta. Nimellisen kunnallisveroprosentin nosto ei auta, jos poistuvia tydpaikkoja ei
voida kompensoida tai uudistaa vahintaan saman tulotason tydpaikoilla.

Taulukko 4. Turvetuotannon mahdollisen loppumisen vaikutus kunnallisverotuottoon Suomessa ja
kahdessa suurimmassa turvetta kayttavassa maakunnassa (Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaa).

Koko Suomi Pohjois- ja
Eteld-Pohjanmaa

Turvealan keskivuosiansio, €/henkild * 35000 € 35000 €
Tyopanosvahenemd, htv ** 2500 800
Efektiivinen kunnallisvero-% 14,5 % 14,5%
Kunnallisverotuoton vahentyminen, M€/vuosi 12,7 41

- kumulatiivisesti 5 v. aikana (v. 2026—2030) 63 20
Kunnallisveron vahenemd, €/hl6 5075 5075

* |ahde: Bioenergia ry

** |dhde: PTT:n selvitys, raportin luku 3.2. (Oletuksena 100 % turvetuotannosta mahdollisesti loppuisia, jolloin
tyopanosvaikutus 2 x -1250 htv)

Taulukko 5 esittaa turvetuotannon mahdollisesta loppumisesta aiheutuvat yhteisdverovai-
kutukset Suomessa ja kunnissa. Yritysten talouslukuna on kaytetty edelld raportin 3.2 luvun
Taloustutkimuksen selvitystda. Mukaan tarkasteluihin on otettu turvetuotanto ja turpeen
kuljetus. Vuositasolla turvetoimialan vuotuinen kunnille tilitettava yhteiséverotulo on noin
18 M€, josta turvetuotannon osuus on noin 3 M€ ja kuljetusyritysten noin 15 M€. Turvetuo-
tannon yhteisdverot menetettaisiin kokonaisuudessa, jos turvetuotanto loppuisi taysin.

Kuljetusyritykset todenndkdisesti voivat uudistaa liiketoimintaa, mutta on otettava huo-
mioon myds se, ettd osa yrityksista supistaisi toimintaansa tai lopettaisi yritystoiminnan.
Jos turvekuljetukset loppuisivat jo vuonna 2025, korvaavaa liiketoimintaa ei valttamatta
I6ydy nopeasti tilalle, jolloin muutos ndkyy usean vuoden ajan myds kuntien yhteisévero-
tulossa. Metsdalan Kuljetusyrittdjat ry:n arvion (16.3.2021) mukaan noin 90 % turvekulje-
tuksissa olevasta toiminnasta (kuljettajat, yritykset, ajokalusto) loppuu, jos turvekuljetuk-
set paattyisivat. Korvaavaa toimintaa ei ole mahdollista valttamatta 16ytaa, koska hakkeen
lisatarpeesta merkittava osa tulee Vendjalta, ja metsateollisuuden sivutuotteiden kuljetuk-
set hoidetaan nykyiselld ajokalustolla. Lisdksi suuri osa kuljetusyrityksista toimii alueilla,
joissa ei ole tarjolla korvaavaa kuljetustoimintaa.
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Taulukko 5. Turvetuotannon mahdollisen loppumisen arvoitu vaikutus yhteisoverotuottoihin

Kuljetusala Turve- Yhteensa
tuotanto
Suuret yritykset PK-yritykset

Turvealan yritykset, kpl * 26 8765 442 9233
Loppuva osuus toiminnasta ** 90 % 90 % 100 % -
Liikevaihto, M€ * 775 5851 538 7164
Liikevoitto, M€ * 20 221 43 284
- liikevoitto, % 2,6% 3,8% 8,0% -
Yhteisovero-% *** 20,0 % 20,0 % 20,0 % -

- kuntien osuus yhteisdverosta 313% 313% 313% -
Yhteisoverotuotto, M€ 4,0 44,2 8,6 56,8
- kuntien yhteisovero-osuus 13 13,8 2,7 17,8
yhteensd, M€/vuosi

- arvioitu kuntien yhteiso- 1,1 12,5 2,7 16,3

verotuoton menetys turvealan
toiminnan lakatessa, M€/vuosi

* Lahde: Taloustutkimuksen selvitys, raportin luku 3.2

** | dhde: Metsdalan Kuljetusyrittdjat ry (16.3.2021); turvealan osalta kdytetty oletuksena koko toiminnan
lakkaamista (100 %)

*** | dhde: Kuntaliitto

YhteisOveron kertymdssa on huomattava pk-yritysten suuri maara. Naiden yritysten liike-
voitto ei ole nykyisin kovin korkea, mutta merkitys yhteisdverokertymiin on merkittava. Eri
puolilla Suomea on yrityksia (mm. kasvihuoneet), joiden toimintaan ja tulokseen ener-
giaturpeen kaytosta luopuminen ja kasvuturpeen noston loppuminen tai kustannusten
nousu vaikuttaisi valillisesti. Talloin my&s ndiden yritysten tydllistdmisedellytykset ja veron-
maksukyky voivat heikentya. Kasvihuoneyritysten tuloksissa on vaihtelua, mutta vuosina
2016-2020 yhteisoverokertyma on ollut 600 000-700 000 € vuodessa (ldhde: Luonnonva-
rakeskus, Taloustohtori-verkkopalvelu).

Yksittdisessa pienessa kunnassa kasvihuoneyritysten yhteiséveroilla on suuri merkitys,
vaikka verotulot olisivat absoluuttisesti pienia. Esimerkiksi Lapinjarvella sijaitseva puu-
tarhayritys (Robbes Lilla Tradgard v. 2020: liikkevaihto 4,4 M€; tulos 153 000 €; 27 tyonte-
kijaa) arvioi Kuntaliitolle (11.3.2021) kasvuturpeen hinnan kaksinkertaistumisen tekevan
toiminnasta nykyisella hintatasolla kannattamatonta. Yhtiossa on kokeiltu kasvuturpeen
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vaihtoehtoja, mutta kelvollista vaihtoehtoa ei ole 16ytynyt (mm. kustannukset, korkea
havikki). Yrityksen nollatulos tai tappiollinen toiminta johtaisi tilinpdatdslukujen mukaan
arvioituna kunnan yhteiséverotuoton pienenemiseen noin 10 000 eurolla kunnassa. Tama
vastaisi esimerkiksi kunnan alakoulun oppilaille hankittujen pdatelaitteiden vuotuisia
leasing-maksuja.

Yksittdisessa kunnassa molemmat verolajien muutokset vaikuttavat kuntatalouden tilaan
ja vaikeuttavat taloussuunnittelua asetettujen velvoitteiden nakokulmasta. Keskeista on
suhteellinen merkitys taloudelle ja tydpaikkojen menetysten kompensoiminen. Taulukko
6 esittdaa yhteenvedon kunta-alalle arvioiduista lisakustannuksista, jos energiaturpeen tuo-
tanto loppuisi ennenaikaisesti.

Taulukko 6. Yhteenveto energiaturpeen tuotannon loppumisen arvioiduista kustannusvaikutuksista kunnille.

Taloudellinen tekija Vuositaso Vuodet 2026—  Huomiota
M#€/vuosi 2030
M€

Kunnallisverotuoton 13 65 Efektiivinen vero-%;
arvioitu vahenemd keskimadrainen tulo:

35000 €/vuosi
Yhteisoverotuoton arvioitu 16 80 Kuntien osuus (31,3 %) laskettu
enimmadisvahenema nykytason mukaan
- turvetuotannon osuus 3 15 Oletus: 100 % toiminnasta loppuu
- turvekuljetusten osuus 13 65 Oletus: 90 % toiminnasta loppuu
Arvioitu verotuoton 29 145 Muun liiketoiminnan (esim.
enimmaisvahenema kasvihuoneyritykset) mahdollinen
yhteensa yhteisoverotuoton vahenema ei

ole mukana arviossa.
- turvetuotantokuntaa kohti 0,2 1,2 Oletus 130 kuntaa (pienia kuntia)
Tytaryhtididen 25-30 175-300 Vaikuttavat koko kunnan
lisakustannukset talouteen
- energiayhtididen 25-30 125-150 Pddoma, poistot ja yllapito
lisakustannus
- energiayhtididen - 50-150 Varovainen arvio
alaskirjaukset
Yhteensa 54-59 320-445 Lisaksi tulee liitannais-
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Alueellisia ja sosiaalisia vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen maakunnissa

Alueellisia ja sosiaalisia vaikutuksia kuvataan esimerkinomaisesti kolmessa raportin luvun
3.1. PTT:n selvityksen suurimmassa turvetta kdyttavassa maakunnassa, joissa turpeen
kdyton vahenemisen seurauksena aiheutuisi suurimmat aluetalouden menetykset. Maa-
kunnat kuvataan suuruusjarjestyksessa siten, ettd ensin kuvataan Pohjois-Pohjanmaa,
sitten Etela-Pohjanmaa ja Keski-Suomi. Kuvaukset perustuvat maakuntien laatimiin ja
TEM:66n (12.3.2021) toimittamiin alueellisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisen siirtyman
suunnitelmiin.

Pohjois-Pohjanmaalla turvetoimialan tyollisyys on keskittynyt Oulun seudulle ja maa-
kunnan eteldosan maaseutumaisiin seutukuntiin. Suurin suhteellinen menetys turvetoi-
mialalla on Haapavesi-Siikalatvan seutukunnassa, jossa turpeen nosto muodosti vuonna
2019 noin kaksi prosenttia alueen yritysten tydllisista ja kolme prosenttia alueen yritysten
jalostusarvosta. Afry Oy:n (2020) arvion mukaan Pohjois-Pohjanmaalla turpeen energia-
kaytto (vuosien 2016-2018 keskiarvo) oli 2,2 TWh. Suurin osa turpeesta kaytetaan muu-
tamissa suurissa kaukolampo- tai teollisuus-CHP-laitoksissa. Turpeen kayttd on kattilatek-
nisten syiden vuoksi valttamatonta nykyisin 11 kattilassa. Turpeesta luopumisen kustan-
nukset polttoon perustuvan teknologian lisdinvestointeina (tekniset laitteet kattiloihin)
vuoteen 2025 mennessa ovat noin 40-60 miljoonaa euroa.

Pohjois-Pohjanmaalla toimivan Oulun Energian (turvetydryhman kuuleminen 22.9.2020)
ja konserniin kuuluvan Turveruukki Oy:n (turvetyéryhman kuuleminen 19.11.2020) asian-
tuntija-arvioiden mukaan turveyrittdjien ja -urakoitsijoiden nakopiirissa on mm., etta toi-
mialan yrittajien epavarmuus lahivuosina kasvaa, kun yritykset eivat enda investoi uuteen
kalustoon. Lisdksi osaavat yrittdjat eivat valttamatta jatka turvetoimialalla. Nakopiirissa on
tuotannon vaheneminen ja jopa loppuminen lahivuosina. Energiaturpeen tuotannon va-
henemisen toimenpiteet heijastuvat laaja-alaisesti suoraan toimialan tuotantoketjuun ja
epasuorasti esimerkiksi kuljetus- ja logistiikka-alaan, koneiden huoltoon ja konepajoihin
seka asiantuntijatyohon, kuten konsultit ja viranomaiset.

Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan Yrittajat ry:n ja Koneyrittdjat ry:n turve-
toimialan (2/2021) yrityskyselyn mukaan yritykset arvioivat, etta padosa turvetuottajista
vaihtaa uuteen liiketoimintaan tai jatkaa alalla niin kauan kuin toiminta on kannattavaa
(Kuva 17). Loput vastaajista arvioivat, ettd yritystoiminta loppuu eri syista. Toimialan yrit-
tajat arvioivat toiminnan loppuvan mahdollisesti jo Idhivuosina tai useissa tapauksissa
vuosikymmenen loppuun mennessd. Tulevaisuuden arvioihin vaikuttaa osaltaan turpeen
noston osuus yrityksen liiketoiminnassa. Energiakdyton vahenemisen aikataulu on ollut
ennakoitua nopeampi turpeen markkinahinnan nousun ja energiatoimialan murroksen
vuoksi. Taloudellisten menetysten lisdksi murroksen sosiaaliset vaikutukset koetaan monin
osin negatiivisiksi. Yrittdjilla on padaomia tuotantoalueissa ja erikoislaitteissa. Huolena ovat
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my®os turvetuotantoalueiden jalkihoitovelvoitteet, jotka sdilyvat siitd huolimatta, vaikka
turvetta ei voitaisi kysynnan heikkenemisen vuoksi enda nostaa.

Kuva 17. Pohjois-Pohjanmaan turvealan yritysten arvio yrityksen tulevaisuudesta (vastaajien n=13 ja
valittujen vastausten n=19). (Pohjois-Pohjanmaan liitto).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jatko turvealalla niin kauan kuin se on kannattavaa. 46 %
Keskittyminen yrityksen muuhun liiketoimintaan kuin turve. 62 %
Uuden liiketoiminnan aloitus toisella toimialalla.
Lopetan yrittdjand. Uusi ammatti ja palkkatyd.

Lopetan yrittdjand. Eldke.

Jokin muu, mika?

Alueen yrittajat arvioivat, etta turpeen energiakdytdon vahenemisen aikataulu on ollut
ennakoitua nopeampaa turpeen markkinahinnan nousun ja energiatoimialan murroksen
vuoksi. Taloudellisten menetysten lisdksi murroksen sosiaaliset vaikutukset koetaan paa-
asiassa kielteisiksi. Yritysten taseissa on tuotantoalueita ja erikoislaitteita. Huolena ovat
myds turvetuotantoalueiden jalkihoidon ja -kayton velvoitteet, jotka sdilyvat siita huoli-
matta, vaikka turvetta ei voitaisi kysynnan heikkenemisen vuoksi enda nostaa.

Hajautettujen, uusiutuvan energian potentiaalien hyédyntamisesta aiheutuvia aluetalo-
udellisia vaikutuksia on arvioitu kahdeksassa Pohjois-Pohjanmaan kunnassa (Kempele,
Liminka, Muhos, Tyrnava, Karsamaki, Nivala, Pyhajarvi ja li). Arviointi perustuu paastolaa-
jennettuun alueelliseen panos-tuotosmalliin. Analyysissa arvioitiin tuulivoiman ja aurinko-
energian rakennuspotentiaalia ja fossiilisten polttoaineiden korvaamista uusiutuvilla
energianladhteilla ammityksessa. Erillisrakennusten kohdalla 6ljyn korvaajina analysoitiin
maa- ja ilmaldampoépumppuja sekd puupolttoaineiden kayton lisaamista. Lisaksi on tarkas-
teltu ilmalampdpumppujen asentamista sahkdlammitteisiin rakennuksiin. Kaukolammon
tuotannossa oletettiin, etta kevyt polttodljy ja turve korvataan metsahakkeella.

Mallilla tarkasteltiin mm. [dmmityksen polttoainevaihtoa turpeesta ja kevyesta poltto-
Oljysta metsahakkeeseen. Tassa skenaariossa ei oletettu investointeja, joten tarkastelu kes-
kittyi jatkuvan toiminnan vaikutuksiin. Limmityksen polttoainevaihto merkitsee alueellis-
ten energiavarantojen hyddyntamisessa siirtymista turpeen nostosta metsahakkeeseen.
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Koko-naisuutena polttoainevaihdoksen mallinnetut vaikutukset tuotokseen ja arvonlisdyk-
seen olisivat lievasti positiivista, mutta tyollisyysvaikutus jaisi lievasti negatiiviseksi. (Iahde:
Savolainen H., Karhinen, S., Ulvi T., Kopsakangas-Savolainen, M. (2019). Hajautetun uusiutu-
van energian aluetaloudellisten vaikutusten arviointi ENVIREGIO-mallilla. Suomen ympdiris-
tokeskuksen raportteja 31/2019.)

Turpeen energiakdyton vahenemista on mahdollista korvata lyhyella aikavalilla hyodynta-
malla puubiomassoja. Pohjois-Pohjanmaalla on merkittavia energiapuun hakkuurasteja.
Turvetta korvaavan biomassan hinnan nousun arvioidaan olevan korkeampi kuin energia-
muutoksesta aiheutuvat investointitarpeet. Turpeen korvautumisen seurauksena puubio-
massan kdytto energiantuotannossa voi kasvaa noin 0,7-0,9 Mm? vuoteen 2035 mennessa
maakunnan alueella. Metsahakkeen arvioitu suurin yllapidettavissa oleva hakkuukertyma
tarkastelujakson lopulla ylittda nykyisen kaytén 1,7 Mm?, mika riittdisi kattamaan kasvavan
kysynnan. Hyédyntamisastetta tulisi kuitenkin nostaa huomattavasti.

Puubiomassan lisddntyvasta kaytosta aiheutuu haasteita korjuuketjujen toimivuudelle ja
riittavyydelle (puunkorjuuketjut, metsanomistajien puunmyyntihalukkuus ja varastointi-
terminaalit) seka tieverkon kunnolle. Lisaksi suunnitellut ja toteutuvat biopolttoaineinves-
toinnit lisdavat kilpailua energiajakeista Pohjois-Pohjanmaan alueella, mika voi vaikuttaa
puunhintaan alueellisesti. Kuitenkin teolliset investoinnit ja energiamurros vaikuttavat
osaltaan myodnteisesti tyollisyyteen eri toimialoilla

Turpeen energiakdyton vaheneminen tai loppuminen aiheuttaa haasteita myds huolto-
varmuudelle ja energiaturpeen jatkuvalle saatavuudelle. Energiaturpeen kayton nopea
vaheneminen johtaa nopeaan turvavarastojen pienenemiseen. AFRY Oy:n vuoden 2020
arvion mukaan turvetuottajien varmuusvarastot Pohjois-Pohjanmaalla kaytetylle turpeelle
voivat vahentya merkittavasti (90 %) tai jopa havita kokonaan nopeasti. Talléin huolto- ja
toimitusvarmuuden kannalta tarkeat polttoainevarastot havidvat. Korvaavaa varastointi-
kaytantoa ei ole uusiutuville polttoaineille, kuten biomassalle, jolloin polttoaineiden turva-
varastot vahenevat. Huolto-varmuudesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kohdentuvat
erityisesti maaseutumaisille alueille.

Energiakdyton ohella turvetta kdytetaan myos kasvu- ja ymparistéturpeena. Merkittavin
kayttokohde kasvualustakdyton ohella on eldinten kuivittaminen. Kayttémaarat ovat suu-
rimpia lihanauta-, hevos- ja lypsykarjatiloilla. Viimeksi mainitussa muiden kuivikkeiden,
kuten oljen, korjuu ja saatavuus on muuta maata vaikeampaa. Pohjois-Pohjanmaalla kuivi-
keturpeen kaytté on noin 0,2 milj. m® vuodessa. Ympiristo- ja kasvuturpeen tuotantoalaa
tarvitaan vuosittain yli 10 000 hehtaaria. Yrittdjien arvioiden mukaan pelkastaan kasvu- ja
ympdristoturpeen nostoa varten uusien tuotantoalueiden avaamisen kannattavuus on ky-
seenalainen, ja johtaa todennakoisesti hinnan korotukseen. Hintojen korotuksilla on nega-
tiivisia vaikutuksia niita hyodyntaville elinkeinoille ja lopputuotteiden asiakkaille.
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Etela-Pohjanmaalla energiaturpeen kdyton vahenemiselld on merkittavia vaikutuksia, joita
heikentaa erityisesti siirtyman ennakoitua nopeampi aikataulu. Turvealan tyollistava vai-
kutus suhteessa maakunnan kokonaistyollisyyteen on Eteld-Pohjanmaalla Suomen suurin
(0,56 %). Mikali energiaturpeen kayttd vahenee ennustetusti, poistuu Eteld-Pohjanmaalta
lahivuosina satoja tyopaikkoja. Eteldpohjalaisista turvealan yrityksista 71 % sijaitsee ydin-
maaseudulla ja 19 % harvaan asutulla maaseudulla, ja turvetuotantoalueista 55 % on
ydinmaaseudulla ja 39 % harvaan asutulla maaseudulla. Turvetuotanto on luokiteltu Ete-
Ia-Pohjanmaalla n. 150 yrityksen toimialaksi, ja yrityksia on kaikissa maakunnan kunnissa.
Energia-turpeen kayton vahentyessa tyot vahenevat ensivaiheessa turveyrittdjien lisdksi
urakointi- ja kuljetusyrityksistd, varastointia palvelevasta toiminnasta seka kausityonteki-
joilta. Useat turvealan yritykset ovat monialayrityksid, joissa on turvealan lisdksi esim. maa-
ja metsataloutta tai koneurakointia. Turpeen energiatuotannon ja -kayton seka siihen
littyvien kuljetus- ja tuotantoketjujen kautta energiaturpeen tuotannon vahenemisen vai-
kutukset kohdistuvat Eteld-Pohjanmaalla suoraan ja valillisesti turve-tuotantoyrittajiin ja
-tyontekijoihin seka heiddn lahipiiriinsa, turvetuotantoalueiden maanomistajiin, turvetta
kayttaviin voimalaitoksiin, kuntatalouksiin, kaukolampdasiakkaisiin, kuljetusyrityksiin, ko-
neurakoitsijoihin, huolto-, korjaus- ja varaosamyyntiyrityksiin, polttoaineiden kayttoon ja
jakeluun, maatiloihin ja ruokaketjuun, maaseudun elinvoimaan ja ty6llistymiseen sekd ym-
paristéalan konsultteihin.

Turveyrityksissa on tuotantopdadaomiin ja -koneisiin sidottuja kustannuksia ja tulonmene-
tyksid. Haasteena uuden yritystoiminnan aloittamiselle on yritysten sijainti maaseudulla,
jossa uuden yritystoiminnan mahdollisuudet ovat rajatut. Monialayritysten harjoittama
muu yritystoiminta toimii jo kilpailluilla markkinoilla eika kasvun mahdollisuuksia valtta-
matta ole. Siirtyminen muille alueille ei ole yritysverkoston ja sosiaalisten suhteiden vuoksi
helppoa. Negatiiviset taloudelliset vaikutukset voivat aiheuttaa my0s sosiaalisia ongelmia.

Energiaturvealalla tyoskentelevien uudelleentydllistyminen on suuri haaste. Riskiryhmia
ovat ikddntyneet ja vahdn kouluttautuneet yrittajat, silld heilta saattaa puuttua sopeutu-
miskykya muutokseen. Toisaalta maakunnassa on kymmenia alle 50-vuotiaita turveyritta-
jid ja heidan tukemisensa on tarkeda. Seindjoen ammattikorkeakoulun Eteld-Pohjanmaan
energiaturveyrittajakyselyssa (turvetyéryhman kuuleminen 19.11.2020) selvitettiin ener-
giaturvetuottajien ja -yrittajien mielipiteita turpeen kaytosta ja yritysten tulevaisuuden na-
kymista. Selvityksessa energiaturpeen ja yrittdjien taloudellinen tilanne koettiin nykyisessa
tilanteessa yleisesti hyvin haastavaksi (Kuva 18). Kyselyn vastauksien jakauman perusteella
nousi esiin my6s keskendan erilaisia ja erilaistuvia arvioita yhtaalta voimalaitosten ja ko-
neyrittdjien valilla ja toisaalta turvetuottajien keskuudessa. Tuottajista hieman myontei-
semmin tulevaisuuteen vaikuttaisivat suhtautuvan kouluttautuneet ja idltddn nuorimmat
yrittajat. Tulkinnan mukaan nuoret ja koulutetut yrittavat kokevat, etta he selviavat muu-
toksesta paremmin, koska he ovat kyvykkaampia hyodyntdamaan tukia ja kehittamistoi-
menpiteitd oman yritystoiminnan tulevaisuuden suunnittelussa.
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Kuva 18. Etela-Pohjanmaan energiaturvealan yritysten arvio yrityksen taloudellisesta tulevaisuudesta.
Kuvassa 0 = erittdin negatiivinen ja 10 = erittdin positiivinen). (Seindjoen ammattikorkeakoulu)
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Etela-Pohjanmaalla turveyrittdjat ovat tehneet merkittavia investointeja erikoiskoneisiin,
joiden jalleenmyyntiarvo tulee olemaan heikko ja joista monia ei voi hyddyntaa muussa
kuin turvetuotannossa. Energiaturpeen tuotannon vahentyessa investoinnit menettavat
arvonsa ja yritysten kehittdminen vaikeutuu. Turpeen kysynnan lasku johtaa turvesoi-
den arvon alenemiseen, ja vuokrasopimusten purkautuessa maanomistajat menettavat
vuokratuloja.

Turpeen rooli energiantuotannossa on maakunnassa merkittava. Turpeen osuus energi-
antuotantoon kaytetyista polttoaineista oli Eteld-Pohjanmaalla 63 % vuonna 2019, kun
koko maassa vastaava luku oli 17 %. Energiaturpeeksi ohjautuu 90 % nostetusta turpeesta.
Lyhyella aikavalilla energiaturve on mahdollista korvata puulla tai ulkomaisella hakkeella,
joka ei ole alue- ja kansantaloudellisesti jarkeva ratkaisu. Puun energiakaytolla on vaiku-
tuksia mm. puun hintaan, muuhun kaytto6n ja metsanhoidon tavoitteisiin. Energiatur-
peelle on vaikeaa 16ytaa kotimaista korvaajaa. Lisaksi tilanne voi tuoda hinnankorotuksia
energianostajille. Eteld-Pohjanmaalta nostetusta turpeesta huomattava osa kuljetetaan
I[ahimaakuntien polttolaitoksiin Keski-Suomeen, Pohjanmaalle ja Pirkanmaalle.

Energiaturpeen vahentaminen haastaa huoltovarmuuden. Energiaturveyritysten vahe-
neminen yhdistettyna voimalaitosten turvevarastojen tdaydentamiseen kylmien talvien
varalta vaikeutuu. Tall6in ongelmaksi voi muodostua esim. puuenergian riittavyys ja muun
biomassan varastologistiikka.

Ympadristo- ja energiaturpeet nostetaan samoilta tuotantoalueilta. Energiaturpeen vahene-
miselld on vaikutuksia turpeen muihin kdyttdmuotoihin. Haasteena on siirtyman vaikutus
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kasvu- ja kuiviketurpeeseen, silld energiaturpeen tuotannon vahentyessa turpeennoston
yksikkdkustannukset voivat nousta. Kuiviketurpeen saatavuuden heikentyessa on eldinti-
lojen kuivikkeiden hankintamalli jarjestettdva uudelleen. Lisaksi on |16ydettava vaihtoeh-
toja kuiviketurpeelle erityisesti siipikarjan tuotannossa. Kasvihuonetuotannossa kasvutur-
peen saatavuuden heikentyminen voi johtaa yritysten lopettamiseen. Kasvuturvetta vie-
ddaan maakunnasta etenkin Pohjanmaan kasvihuonetuotantoon. Kasvu- ja kuiviketurpeen
korvaavia vaihtoehtoja on heikosti saatavilla, mika vaikuttaa koko elintarviketuotannon
kannattavuuteen.

Keski-Suomen arvion mukaan turvetoimialan yritykset arvioivat energiaturpeen kdyton
puolittuvan mahdollisesti jo vuoteen 2025 mennessa. Tyodllisyysvaikutusten arvioinnissa
on Keski-Suomessa laskettu, ettd 40 % tuotannon alenema tarkoittaa 30 % tyollisyysvai-
kutusten alenemaa. Tall6in turvetuotannon tydllisyysvaikutukset vahentyisivat noin 90
htv:ta. Turvetuotannon vaheneminen vaikuttaa esimerkiksi kuljetusalaan, kone- ja laiteval-
mistukseen sekd huoltoon, metsatalouteen ja kuivike- ja kasvuturpeen tuotannon vahene-
misen kautta elintarviketuotantoon, maatalouteen, harraste-eldinten pitoon ja jatehuol-
tosektorille. Turvetuotannon taloudelliset vaikutukset vaihtelevat huomattavasti maakun-
nan sisalla ja erityisesti Saarijarvi-Viitasaari seutukunnalla taloudelliset vaikutukset ovat
huomattavia.

Keski-Suomessa TE-toimiston turveyrittdjien kartoituksessa on tavoitettu noin 20 yritysta.
Yrittajia huolestuttaa eniten mittavien laiteinvestointien realisoiminen. Yritysten liikevaih-
dot ovat vahentyneet merkittavasti. Osalla on vaikeuksia uuden toiminnan |I6ytamisessa.
Osalla yrittajista on suunnitelmia aloittaa mailla metsanhoitoa, joten osa yrittdjista on
suuntaamassa toimintaa energiapuunkorjuuseen. Henkil6ston kohtalo on osalla yrityksista
edelleen epdvarma. Osalla henkil6sté on moniosaajia, joiden ammattitaitoa voidaan hyo-
dyntaa liiketoiminnan uudelleen suuntaamisessa. Osalla kuitenkin edessa mahdollisesti
irtisanomisia. Turvetuotantoon ja siihen liittyvat elinkeinot ovat usein miesvaltaisilla aloilla
ja vaikutus kohdistuu alueille, joilla on jo korkea ty6ttomyysaste. Kaikkinensa yritystoimin-
nan loppuminen on henkisesti raskasta ja keskittaa taloudellisia vaikutuksia vahvasti per-
heyrityksiin. Turvetuotanto tyollistaa usein ihmisig, joilla on alhainen koulutustausta.

Keski-Suomessa turvetta kadyttavien voimalaitosten haastattelujen perusteella lyhyella
aikajanteelld turvetta korvataan puupolttoaineella. Talla ei ole suurta vaikutusta ty6llista-
vyyteen voimalaitoksella, sen sijaan tuotantoketjun tyollisyysvaikutukset todennakdisesti
kasvaisivat. Keski-Suomessa on huomattavia hoitorasteja, mita korjaamalla voitaisiin saada
energiapuuta laitoksille. Turpeen korvaaminen puuenergialla vaikuttaa myds polttoaineen
saatavuuteen, logistiikkaan, laadun tasaisuuteen ja huoltovarmuuteen. Kaukolammon hin-
nan arvellaan nousevan. Pidemmalla aikavalilla energiayhtiot ndkevat energiantuotannon
monipuolistuvan ja mukaan tulee myds polttoon perustumattomia ratkaisuja. Energia-
yhtiot toivovat, etta turvetta voidaan kayttaa polttoaineena ja siirtyma tehda hallitusti.
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Turpeen kuivikekdyton vahenemiselld on vaikutuksia Keski-Suomessa tuotanto- ja harras-
te-eldinten, kuten hevosten, pidolle. Talouden monipuolistamiseen on potentiaalia laa-
jemminkin esimerkiksi maataloudessa ja siihen linkittyvissa elinkeinoissa. N&ihin liittyvia
tyollisyysvaikutuksia ei ole tarkemmin arvioitu. Esimerkiksi hampun viljelyyn ja kdyttoon
erilaisissa tarkoituksissa on kiinnostusta talla hetkella.

Keski-Suomen arvion mukaan matkailualalla voisi olla mahdollisuuksia korvata osa turve-
tuotannon tyollisyysvaikutuksia. Turvetuotannon tyollisyysvaikutukset esimerkiksi Saa-
rijarven reitin alueella on noin 100 htv. Tallaisen tyollisyyden lisédminen matkailualalla
edellyttaisi alan kasvua vahintdaan 20-40 % vuoden 2014 tasosta. Koska matkailussa kasvu
nostaa ensin kapasiteetin kdyttdasetta ja vasta myohemmin tyollisyyttd, toimialan kasvun
tulisi olla vieldkin tata suurempaa. Kaytannossa turvetuotannon tydpaikkojen ja aluetalou-
dellisten vaikutusten korvaaminen muilla elinkeinoilla seudullisesti onkin hyvin haastavaa
harvaan asutuilla alueilla.
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4  Kasvu-, kuivike- ja muu ymparistoturve

4.1 Turpeen muun kuin energiakayton nykytila ja suhde
energiaturpeen tuotantoon

Kasvu- ja erilaisten ympdristdturpeiden tuotanto Suomessa on noin 2 miljoonaa m? mika
on noin 10 % vastaavan jakson energiaturpeen kayttomaarasta. (ks. Kuva 11) Turpeen
kaytto kasvualustana on kansainvalisesti laajimmalle levinnyt turpeen kayttémuoto. Tur-
peella on kasvihuonekasvatukseen optimaalisia fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia ja
sitd on saatavissa runsaasti kilpailukykyiseen hintaan. Turpeen pH on alhainen eika tur-
peessa ole viljelykasvien tuholaisia, tauteja eika rikkaruohoja. Turvetta on myds helppo
kasitelld ja se on puhdasta. Turpeesta ja puhtaasta kivenndismaasta valmistettu multa on
hygieenistd, joka on erityisen oleellista taimikasvatuksessa.

Kuiviketurvetta kdytetdan eldinten hyvinvoinnin ja eldinten puhtauden seka terveyden
varmistamiseksi. Suomen sddolosuhteissa toimivien kuivikemateriaalien valikoima on ra-
jattu ja turpeen merkitys kuivikkeena on merkittava. Oljynimeytysturve on erikoismene-
telmalla lampokasitelty imeytysturve, joka imee 6ljyn tehokkaasti. Vetta hylkiva, hydrofo-
binen 6ljynimeytysturve on luonnontuote, joka ei sisilld kemikaaleja. Oljynimeytysturve
imee 0Oljyn itseensd nopeasti. (Turvetta levitetdan riittavasti, niin pitkaan kuin sen vari tum-
muu osuessaan 6ljyyn. Maalla huokoisilla pinnoilla kuten asfaltilla tai betonilla turve hier-
retdadn katuharjalla 6ljyyn ja kerataan pois. Yleensa maa-alueilla kasittely on syyta uusia,
jotta kaikki 0ljy saadaan kerattya pois).

Suon turvekerrostumat jaetaan yleisesti pintaturpeisiin (heikosti maatunut H1-3 rahka-
turve), valiturpeisiin (H4 maatuneet rahkaturpeet) ja pohjaturpeisiin (hyvin maatuneet
rahka- sara ja ruskosammalturpeet). Pinta- ja vdliturpeiden keskimaarainen paksuus vaih-
telee alueellisesti, tdman ns. pintaosan paksuus on vain muutamasta kymmenesta sentista
pariin metriin. Kun koko maan tutkittujen turvekerrostumien keskimaardinen paksuus on
1,41 metrid, pinta- ja valiturpeiden keskimaardinen paksuus on 0,36 m. Kun tarkastellaan
yli 1,5 m syvyysaluetta, pinta- ja valiturpeiden keskimaardinen paksuus on 0,64 m koko
turvekerrostuman keskimaaraisen paksuuden ollessa 2,5 m. (Virtanen et al. 2003, https://
tupa.gtk.fi/julkaisu/tutkimusraportti/tr_156.pdf)
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Kuva 19. GTK:n tutkimien soiden heikosti maatuneen turpeen keskipaksuus ja osuus koko turvemadrasta
maakunnittain, yli 1,5 metrin paksuisen suoalan osalta. 1,5 metrin raja-arvoa on kdytetty yleisesti
tarkasteltaessa suon tuotantoon soveltuvia alueita, eikd ota huomioon muita mahdollisia rajoitteita,
esimerkiksi kokonaispinta-ala, luonnontilaisuusluokka tai suojelualueet.”
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Kasvu- ja ymparistoturpeen tuotanto ja kdyttd painottuu eri alueille kuin energiaturpeen.
Padosa kasvualustavalmistajista sijaitsee Etela- ja Lounais-Suomessa. Siipikarjatuotantoa
on isossa mittakaavassa Ldnsi- ja Lounais-Suomessa.

Turvetuotannon merkitys korostuu Pohjois-Satakunnassa, jossa silld on suuri taloudel-

linen merkitys ja pitkat perinteet. Koko maakunnassa arvio on n. 60 toimipaikkaa, josta
Pohjois-Satakunnassa 50. Lisaksi sivutoimenaan turvetta nostavat maatalousyritykset seka
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muut ketjussa mukana olevat yritykset. Pohjois-Satakunnan seutukunnassa turvetuotan-
non noin 200 hlon kokonaistyollistavyys muodostaa 5 % alueen yritysten tydpaikoista.

Liikevaihtoa turvetuotanto synnyttda Pohjois-Satakunnan alueelle arviolta runsaan

20 milj.€ huomioitaessa myos valilliset vaikutukset (mm. kuljetus, konehuolto seka kone-
ja laitevalmistus). Osuus on n. 2,2 % seutukunnan liikevaihdosta. Koska Pohjois-Satakun-
nassa syntyy 56 % alan suorasta liilkevaihdosta (2018), saadaan samaa suhdelukua kayt-
taen turvetuotannon suoraksi ja valilliseksi yhteisvaikutukseksi koko Satakunnassa noin
40 milj.€. Vastaavasti turvetuotannon loppuminen tuntuu Satakunnassa monin tavoin. Itse
turvealan lisaksi suorat vaikutukset kohdentuvat energiantuotannossa turvetta kaytta-
vien seka kasvu- ja ympadristoturvetta tuottavien ja kdyttavien toimintaan, kannattavuu-
teen sekd merkittavina haittavaikutuksina kotieldintalouteen, kasvihuonetuotantoon ja
huoltovarmuuteen.

Vuonna 2012 VTT raportissa kasvu- ja ymparistoturpeen tuotantoalojen arvioitiin kehitty-
van kysynnan mukaisesti alueellisesti seuraavasti (Kuva 20).

Kuva 20. Ymparisto- ja kasvuturpeen tuotantoala maakunnittain vuonna 2010 ja arvio tuotantoalan
tarpeesta vuodelle 2020
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Baltiassa ja kasvuturpeen suurissa tuottajamaissa vaalean turpeen osuus suossa on useita
metreja. Pelkan pintakerroksen korjuu Suomen soilla on taloudellisesti kannattamatonta
koska suon tuotto perustuu energiaturpeen myyntiin. Vaalean turpeen tuotantokustannus
arviolta kaksinkertaistuu.

Energiaturpeen kdyton vahenemisen seurauksena kasvualustaksi ja eri kuivikelajeiksi so-
pivien turvejakeiden korjaaminen vahenisi, silld niiden korjaamisen taloudellinen kannat-
tavuus perustuu vahvasti siihen, etta niita tuotetaan energiaturpeen korjaamisen yhtey-

dessa. (Afry)

Ty6ryhman kuulemisten yhteydessa Biolan Oy esitteli seuraavan laskelman (Kuva 21).

Kuva 21. Biolanin turvetyoryhmalle esittama laskelma kasvu- ja kuiviketurpeen hinnan muodostumisesta.

i

¢ BIOLAN ":;A L=
Tuottamatta jaavan maaran vaikutus hintoihin e ’-?!'-'5 /
suoalue, esimerkin omainen pinta-ala, ha 50
kasvu- ja kuiviketurpeen tuotannon aikainen pinnan
alenema, m/vuosi 0,07
vaalean turpeen kerros, metria 1,5
tuotantoaika jos energia kayttoa ei ole, vuotta 214

m3/ha | m3/vuosi | m3/kokoaike

vuosi tuotanto vaalealle katu-kutu 500 25000 535714
brutto myyntikate 2.4 128571
tuottamatta jddva maara, kerrospaksuus m 1,5 25 000, 535 71
saamatta jaava myynti, myydylle osuudelle jyvitettava
osuus, tarvittava hinnankorotus, eur / m3 11

Jos turpeentuottaja pystyy hyédyntimain tuotantoalueeltaan vain vaalean kasv
ja kuiviketurpeen energiaturpeen jaiadessa kayttamatta, tuottaja lahtokohtaises
haluaa myymatta jadadneen osuuden myyntitulon jyvitettiksi myydylle tuotannon
osuudelle. Tama tarkoittaa kdytidnnoéssa nykyisen markkinahinnan

kaksinkertaistumista. Useimmissa tapauksissa markkinaehtoisesti = mahdoton!

4.1.1 Kasvuturpeen kotimainen kaytto

Kotimaiseen kasvihuoneviljelyyn tarvitaan vuodessa noin miljoona m? kasvuturvetta.
Noin 60 % siitd ammattimaisessa viljelyssa. Kasvihuoneviljelyssa tarvitaan vuodessa noin
0,2 milj. m? ja loppu kaytetaan ulkokasvatuksessa. Kasvihuonetuotanto kattaa n. 340
hehtaaria, josta 220 ha vihannekset, 120 ha kukat. Alalla toimii noin 850 yritysta. Alan
liikevaihto on noin 340 milj. € ja se tydllistda noin 5.500 htv. Tuotanto kattaa n. 65-95 %
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Suomen vihannesten kysynnasta. Vihannes- ja puutarhatalouden yhteen laskettu tuotan-
non arvo on noin 500 miljoonaa euroa vuodessa, joka on noin kolmasosa kaikesta kasvin-
tuotannon arvosta ja yhta suuri kuin viljantuotannon arvo. Suomalainen kasvihuoneluo-
mutuotanto seka noin 400 kasvihuoneyrityksen harjoittama kukkatuotanto perustuvat
yksinomaan vaalean kasvuturpeen kayttoon kasvualustana. Turpeen resurssitehokasta
kayttod on kehitetty pitkdjanteisesti. Sen kdyttd suhteessa tuotantoon on noin 1/100 siita
mitd vield 50-luvulla. (Kauppapuutarhaliitto)

Metsapuiden taimien tuotanto

Metsataimitarhoja on talla hetkella Suomessa 36 joilla tuotetaan vuosittain metsanviljelyn
tarpeisiin 150-170 miljoonaa metsdpuun tainta. Taimia tarvitaan metsanuudistamiseen,
joka on metsalain (1093/1996) mukaan pakollista uudistushakkuun jalkeen. Metsaa uu-
distetaan vuosittain hieman yli 100 000 ha, josta vuonna 2019 istuttamalla 75 000 hehtaa-
ria ja kylvamalla 22 000 ha. Uudistamisen kustannukset olivat 58 milj. euroa. Metsanistu-
tuksissa kaytetaan nykyadn yksinomaan paakkutaimia. Niiden istuttaminen on huomat-
tavasti paljasjuuritaimia helpompaa, ja ne lahtevat maasto-olosuhteissa kasvuun hyvin.
Jalostuksen avulla voidaan parantaa puuston kasvua, laatua, terveyttd ja sopeutumista
ilmastonmuutokseen.

Metsataimitarhoilla kdytetadn kasvuturvetta vuosittain noin 17 000 m>. Taimien kasvatus
tapahtuu useammassa vaiheessa siemenesta paakkutaimeksi. Kasvuturve on taimen itami-
selle ja juurten kasvatukselle seka eri vaiheissa tapahtuvalle késittelylle paras kasvualusta.
Metsdpuiden taimien kasvatusmenetelmat ja muut tarvittavat materiaalit, kuten kasvatus-
kennot on suunniteltu sen mukaisesti.

Metsdpuiden taimien kasvatuksessa juurien oikeanlainen muodostuminen paakussa on
erityisen tarkead. Taimien maastomenestymisen kannalta pituutta oleellisempaa on tai-
mien tyvildpimitta, joka puolestaan kertoo juuriston koosta. Mitd voimakkaampi juuristo
taimella on, sitd paremmin se pystyy hyddyntamaan maaperdn ravinteita ja sita kautta
padsee nopeammin hyvaan kasvuun.

Vaalean rahkaturpeen hyva veden- ja ravinteidenpidatyskyky sekda matala pH ovat sopivia
puiden siementen itdmiselle ja taimien kehittymiselle. Turve on hyva ja kevyt kasvualusta,
joka hillitsee luontaisesti kasvitautien esiintymista ja sallii luonnon mukaista toleranssia
veden, ilman ja ravinteiden vaihtelun suhteen. (Kauppapuutarhaliitto, Metsdtilastollinen
vuosikirja 2019). Tutkimukset turpeesta taimitarhoilla.
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Viherrakentaminen

Kasvualustaa kdytetaan viherrakentamiseen noin 1,8 milj. m*/vuosi (2014-2018, Ruoka-
viraston tilastot). Padraaka-aineet ovat neitseellinen kivennaismaa, kaivumaat, kompostit
ja turve. Eloperdisen aineksen tarve on n. 600-900 000 m3/v. Turvetta kdytetdan n. 300-
500 000 m*/v. Kasvuturve on valttamatdnta myés viherrakentamisen taimituotannossa.
Laadullisesti ja taloudellisesti varteenotettavia korvaavia materiaaleja siihen ei ole. Suoma-
lainen taimituotanto on elinehto viheralalle, vain sitd kautta viheralueille saadaan kestavaa
kotimaista taimimateriaalia.

Alaa ohjataan turpeesta luopumiseen, mutta koska turpeen ominaisuudet ovat erinomai-
set, korvaaminen ei helppoa. Osittain turvetta on korvattu jo lanta- ja yhdyskuntajatekom-
posteilla, mutta ongelmana on riittdmatdn maatumisaste ja liiat ravinteet, ravinnevalumat
ja kasvillisuuden talvivauriot. Kaivuturvetta on saatavilla n. 50-100 000 m? mutta tama ei
riita koko tarpeeseen. Muut pintamaat eivat kdytanndssa sovellu juurien ja muun kasvima-
teriaalin vuoksi.

4.1.2 Turve kuivikkeena kotielaintuotannossa seka lannan ja
yhdyskuntajatteen kasittelyssa

Suomessa kosteissa ja viileissa sddolosuhteissa kotieldinten kuivituksessa hyvin toimivia
materiaalivaihtoehtoja on rajallisesti. Turpeella on ehdottomia etuja kuivikekaytdssa. Silla
on ylivoimainen kosteuden sitomiskyky: 1 m? sitoo 500-800 litraa nestetta. Se on lam-
mintad ja kuohkeaa. Turve on hapanta: pH ~ 4 (3,5-5), joka ei ole taudinaiheuttajien kas-
vuoptimi. Ammoniakin ja rikkivedyn sitomiskyky parantaa tuotantotilojen sisdilmaa ja va-
hentada lannan ammoniakkipadstoja.

Antibioottien kayttda kotieldinten sairauksien hoidossa on voitu vdhentaa ja syyna on
osaltaan turpeen kuivikekdytto ja sen hyvat ominaisuudet. Turpeen kayttd véahentaa tau-
tia aiheuttavien suolistobakteereiden lisdantymista ja ennalta ehkdisee tauteja. Tama pa-
tee seka broilereiden kolibasilloosiin, etta lypsylehmille vakavaa utaretulehdusta aiheut-
tavien koliformisiin bakteereihin. Kotimaisessa broilerituotannossa on viimeksi kdytetty
antibiootteja vuonna 2009. Turve toimii my6s broilereiden ja kalkkunoiden kuopimis- ja
kylpymateriaalina.

Kuiviketurve broilerihallien pehkuna on olennainen osa broilereiden terveyden ja hyvin-
voinnin turvaamista. Broilereiden hyvinvoinnin mittarina kdytetdan viranomaisvalvon-
nassa lintujen jalkapohjien arviointia (kansainvalinen jalkapohjaindeksi), joka on suoraan
kytkoksissa kuivikepehkun hyvaan kuntoon. Suomalainen tuotanto on kansainvalisessa
vertailussa korkealla.
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Siipikarjatuotannossa turvetta kaytetdan n.150 000 m* vuosittain. Broilereiden tuotan-
nossa turve edustaa 99,5 % kuivikkeista. Broilerituotannon liikevaihto vuonna 2019 oli

178 Milj. euroa. Turve on my6s osana kalkkunoiden kuivikepohjaa. Lihanautojen kuivik-
keista turve vastaa n. 30-45 prosenttisesti ja maidontuotannon kuivikkeista yli 60 prosent-
tisesti. Vaihtelu on alueellisesti suurta, eika tasmallisia lukuja ole koottu. Pihattonavetoissa
80-90 % kayttaa turvetta. Turpeen avulla voidaan ehkaista naudanlihantuotannossa mm.
vasikoiden napatulehduksia, tarttuvia sorkkasairauksia ja siten vahentaa sairauksien hoi-
toon tarvittavien antibioottien kayttoa. Ritilakasvattamoiden lietelantajarjestelman toimi-
vuus perustuu mahdollisuudelle kdyttaa turvetta, koska olki runsaasti kdytettynd saattaa
tukkia lantajarjestelman.

Myds lampoloissa turvetta kdytetdan yleisesti ja pihattomuotoisissa emakkosikaloissa
turve on ensisijainen kuivikemateriaali. Sikaloissa turve toimii my0s virikkeend, turverau-
dan lahteena ja tonkimismateriaalina. Sikava -laatujarjestelman toteuttajista 21,6 %:lla on
turve virikkeena (2019). Hevosten kuivituksessa turpeen osuus on hieman alle 50 %. Tur-
vetta kdytetdan keskimaarin 500 000 m? vuosittain. Kuivike on hyvin olennainen osa he-
vosen hyvinvointia jo edelld mainituista ominaisuuksista johtuen. Turvekuivitus aiheuttaa
hevosille myds vahemman hengitysteiden tulehduksia kuin muut kuivikkeet. (http://www.
hippolis.fi/site/wp-content/uploads/Monki_Hippolis-Hevostutkimuksen-infop%C3%A4i-
v9%C3%A4-2_2020.pdf)

Kotieldintilojen lannan kasittely ja turve

Kuiviketurpeella kuivitetussa karjasuojassa lannan ja virtsan typpi saadaan peltolevityk-
sessa paremmin viljelykasvien kaytt6on kuin muilla kuivikemateriaaleilla. Turvelanta an-
taa pellolle humusta ja maan elidtoiminta paasee vauhtiin. Turve soveltuu sian ja naudan
lietelannan seka hakkikanalan maran lannan kasittelyyn. Turpeesta ja lietelannasta syntyy
hajutonta, ravinteikasta ja helposti levitettdvaa maanparannusainetta. Turpeen kaytto kui-
vikkeena vdahentda lannan typen haihtumista, seka ravinteiden ja haitta-aineiden huuh-
toutumista vesistoihin. Turpeen happamuudesta ja suuresta kationivaihtokapasiteetista
johtuen se sitoo tehokkaasti fosforia, kaliumia ja magnesiumia. Ammoniakkia se sitoo noin
nelja kertaa tehokkaammin kuin muut kuivikemateriaalit. Varastoinnin aikana turvekuivi-
kelannan ravinteet sdilyvat paremmin olkikuivikelantaan verrattuna. (Jeppsson, K-H., 1995
Kvdéveférluster fran djupstrobdddar. Fakta — teknik nr 6, 1995 SLU. Kemppainen, E., 1987a.
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Ammonia binding capacity of peat, straw, sawdust and cutter shavings. Annales agricultu-
rar fenniae, vol 26: 89-94 (1987).)

Mikali lantaa joudutaan patteroimaan, sen rakenteissa hyddynnetaan turvetta. Patteria
perustettaessa sen pohjalle on levitettava multaa tai turvetta vahintaan 15 cm kerros ra-
vinnevalumien estamiseksi. Taman lisaksi patteri peitetdaan joko peitteella tai turveker-
roksella. Nitraattiasetuksen mukaan lannan patterointi on sallittua vain tyoteknisista ja
hygieenisista syista ja siitd on aina tehtava ilmoitus kunnan ymparistéviranomaiselle ja sita
valvotaan.

Turve on merkittava tekija ravinteiden kierratyksessa. Orgaanisissa, LUOMU-tuotannon
lannoitevalmisteissa kdytetaan mm. turvetta ja lantaa. Kuiviketurve on tallaista raaka-ai-
netta. Suomen kiertotaloustavoitteissa mainitaan, etta orgaanisten lannoitevalmisteiden
kayttda halutaan edistaa.

Maanparannus ja yhdyskuntajatteen kompostointi

Maanparannusaineena kdytetaan tummaa ja pitkalle maatunutta turvetta, jolla on no-
pea ja pitkdkestoinen maanparannusvaikutus Turpeen sisaltamilla biologisesti aktiivisilla
aineilla on myodnteinen vaikutus kasvien kasvuun. Savi- ja hiekkamailla se parantaa maan
fysikaalisia ominaisuuksia. Erityisen kdyttokelpoinen se on voimaperaisessa kasvinvilje-
lyssd, kuten perunan, juurikkaiden, avomaanvihannesten ja marjojen viljelyssa.

Vaalea turve toimii tukiaineena yhdyskuntakompostin tuotannossa kasvualustoihin ku-
ten tien pengerryksiin. Turve edistdad kompostin tasaista ja taydellistd kompostoitumista
lisadmalla kompostin kosteudenpidatyskykya ja ilmavuutta. Nykyinen kaytto n. 500 000
m?/v. Turvetta on tissa vaikeaa korvata. Kompostin laadukas tukiaine on kriittinen kysy-
mys kasvualustoille ja ravinteiden kierratykselle takaisin kasveille. (Viherymparistoliiton
kuuleminen).

4.2 Kasvuturvealan kansainvalinen kehitys

Maailmanlaajuisesti energia- turpeen kayttd on laskussa, mutta turpeen muun kysynnan
on arvioitu kasvavan, erityisesti Kiinassa. Euroopassa 90 prosenttia puutarhaviljelijéiden
kayttamista kasvualustoista on turvepohjaisia. Koko maailmassa turve on talla hetkella
eniten kaytetty kasvualusta-aines. Aiemmin kasvualustana kdytetty kivivilla on kdyton jal-
keen ongelmajatetta.

Vuoteen 2050 mennessa maailmassa arvioidaan olevan noin 50 milj. kuution raaka-ai-
nepula turpeesta. Kasvuturpeen kayttod kasvaa globaalisti johtuen esim. kasvavasta
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vaestOstd, kasvisruoasta, peltopinta-alojen vahenemisesta ja COz-pdastdjen vahentami-
sesta. Kiinassa, Yhdysvalloissa, Eteld-Euroopassa ja Alankomaissa on suuri tarve kasvattaa
kasvuturpeen kayttoa.

86 % maailman turvemaasta ei ole tuotantokdytossa. Turpeen maara ei merkittavasti va-
hene ja sen saatavuutta ohjaavat [ahinna politiikkapaatokset. EU:ssa erityisesti energiatur-
peen tuotantoa ja kdyttéa vahennetdan.

Taulukko 7. Suurimmat turvemaavarannot maailmassa.

Maa Suoala, km?
Entinen n-liitto 715000
Suomi 104000
Ruotsi 70 000
Norja 30000
Iso-Britannia 15000
Kanada 1113000
USA 596 000
Brasilia 15000
Indonesia 263 000

Tarjontaa on helppo kasvattaa pohjoisella pallonpuoliskolla: Kanada, Vendja, Valkovendja
ja Ukraina ovat voimakkaasti kasvattamassa tuotantoa. Léhinnd Suomea on Baltia, jossa
myos on kasvuturvetuotantoa jota soiden rakenne (paksu, usean metrinkin vahvuinen
vaalean turpeen kerros) on edullinen.

4.3 Kasvu- ja ymparistoturpeen tulevaisuudennakyma
Suomessa

Kun uusia soita ei avata, niin kasvuturpeen korjuu myos loppuu. Samalla on lopettami-
suhan alla myds huomattava osa kasvihuonevihanneksista, kukkatuotanto, luomutuo-
tanto, avomaan vihannesten taimituotanto ja koko Suomen havupuiden taimituotanto.
Kauppapuutarhaliiton jasenet kesakuu 2020: ” 90 % lopettaa, jos turve ei kdytettavissa"
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Vaikutukset ulottuvat kasvihuonealle, metsateollisuuteen, ty6llisyyteen, verotuloihin, kau-
pan ketjuihin seka kuluttajiin.

Jos kotimaisen turpeen hinta kohoaa ja jos laivakuljetus osoittautuu kustannustehok-
kaaksi, on mahdollista, etta ymparistoturvetta aletaan tuoda Baltiasta ja Vendjalta, jotka
kasvattavat tuotantoa. Jos tuontihintakin on merkittavasti nykyista korkeampi, tuotanto
supistuu ja moni yritys lopettaa.

Metsdpuiden taimille sopivaa kasvuturpeen korvaavaa kasvualustaa ei ole talla hetkelld
olemassa eika sellaista ole systemaattisesti kehitetty. Useita vaihtoehtoisia aineita, kuten
esimerkiksi rahkasammalta, puukuitua, ruokohelped, kookosta, kompostiseoksia ja bio-
hiiltd on tutkittu jonkin verran joko kdytettavaksi sellaisenaan kasvualustana tai kasvutur-
peen seosaineena. Ndista mikaan ei ole kuitenkaan osoittautunut sellaiseksi aineeksi, joka
voisi nopeasti korvata kasvuturpeen metsapuiden taimien kasvualustana. Talla hetkella ei
ole my&skadn tiedossa, ettd mikddn muu raaka-aine olisi yksiselitteisesti parempi ympéris-
tovaikutuksiltaan kuin kasvuturve.

MTT/Luke ovat tutkineet kivivillaa, kookosta ja rahkasammalta. Rahkasammal vastaa la-
hinna turvetta ominaisuuksiltaan, mutta tuotanto on viela vahaista, eika tuote ole valmis.
My®s esim. jarviruokoa on tutkittu ja kokeiltu esim. tomaatin tuotannossa (http://urn fi/
URN:ISBN:978-952-326-302-4), mutta sen fyysiset ja hygieeniset ominaisuudet seka hinta
eivat kannusta sen kayttoon herkemmassa kaupallisessa taimituotannossa.

Kuiviketurpeen hinnan nousu ja/tai rajatumpi saatavuus heikentaa suomalaisen kotieldin-
tuotannon kilpailukykya, silla turve on tarjonnut taloudellisen tavan huolehtia eldinten
terveydestd, hyvinvoinnista seka ravinteiden kierratyksesta ja ymparistohaittojen torjun-
nasta. Arvioiden mukaan kuiviketurpeen korjuuseen sopivat alat vahenevat nopeimmin ja
pulaa kuiviketurpeesta tulee ensimmaisena Ita-Suomessa.

Ymparistoturvetta nykykriteereilld korvaavista materiaaleista ei ole talla hetkella saatavilla
riittavasti tietoa, jotta voitaisiin luotettavasti arvioida, kuinka suuri osa turpeen muusta
kuin energiakaytosta voitaisiin kestdvasti ja vastaavalla laatuominaisuuksilla korvata muilla
materiaaleilla. (SITRA/SYKE 2020).

Korvaavien kasvualustojen ja kuivikkeiden kehitystyd on hyvin hidasta ja vaatii kymme-
nia vuosia. Tuotekehitys perustuu pilotointiin, joka on kallista, koska sen pitda tapah-

tua laajalla rintamalla sekd kaytannon kokeiluina, joka on riskialtista. Nyt alalla on véhan
yrityksia ja kehitysty® tehdaan yrittdjien omin varoin. Vaihtoehtoisten kasvualustojen ja
kuivikemateriaalien tutkimuksissa tulee selvittaa laajasti myods niiden elinkaari-, talous- ja
ympadristovaikutukset.
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5 Turpeeseen ja soiden kestavaan
kayttoon perustuvat uudet tuotteet

5.1 Uusien tuotteiden nykytila

Suomessa ollaan monia muita maita pitemmalla turvepohjaisten korkeamman jalostus-
asteen tuotteiden tutkimuksessa. Esimerkiksi Vapo Oy:lla on kaynnissa tuotekehitysoh-
jelma uusien turvepohjaisten tuotteiden kehittamiseksi. Lisdksi viime vuonna Jyvaskylan
yliopisto avasi uuden biopohjaisten arvoaineiden ja talteenoton professuurin, joka tutkii
my0s turpeen hyodyntamista.

Talla hetkella kaupallisesti pisimmalla on turvepohjainen aktiivihiili. Sen valmistus on jo
alkanut Suomen ensimmadisessa ja Vapon vuoden 2020 syyskuussa avaamassa tehtaassa.
Se sijaitsee llomantsissa ja kdyttaa raaka-aineenaan pitkalle maatunutta turvetta eli turve-
suon syvimpia kerroksia.

Muut merkittavimmat kehitteilla olevat tuotteet ovat turpeeseen perustuvat biostimulan-
tit seka erilaiset turpeen lipideista jalostettavat vahat ja hartsit.

Biostimulantteja on jo nyt kdytodssa — esimerkiksi erilaiset humusaineet, kitiini, merileva ja
aminohapot. Biostimulantit edistavat kasvien kehittymista seka vahentavat niiden koke-
maa stressia (esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvat saan aari-ilmiot) kasvin metabolian
stimuloimisen kautta lisaamalla ravinteiden kayton tehokkuutta seka niiden saatavuutta.
Biostimulantteja voidaan lisatd suoraan maaperaan, ruiskuttaa kasvustoon tai kayttaa
siemenen peittauksessa. EU:n mdaritelman mukaan biostimulantit eivdt ole lannoitteita
eivatka ne suoraan mydskaan torju kasvitauteja tai tuholaisia. Lisaksi humuspohjaisia bios-
timulantteja voidaan kayttaa esimerkiksi eldinrehun lisdaineena (myonteisia vaikutuksia
eldinten stressinhallintaan, virusten torjumiseen, immuunijarjestelmaan jne.) seka jopa
ihmisten ravintolisina ja pilaantuneen maaperan ennallistamisessa.

Edella mainituista biostimulanttien raaka-aineista tunnetuimpia ovat erilaiset humusai-
neet, joilla on pitka historia maanviljelyssa. Humusaineita on myds turpeessa, silla niita syn-
tyy maaperdssa kuolleen aineksen hajotessa. Vapo on jo jonkin aikaa tutkinut turvepohjais-
ten humusaineiden valmistamista, ja niiden kaytto erilaisissa kasvukokeissa on aloitettu.

Pitkalle maatunut turve sisaltaa tyypillisesti myds runsaasti bitumisia aineita eli erilaisia va-
hoja ja hartseja. Tyypillinen pitoisuus on luokkaa 5-15 %, joten niiden saatavuutta voidaan
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pitdad hyvana. Vahat sopivat kaytettavaksi mm. teollisuuden kiillotus- ja voiteluaineissa,
painovareissa, erilaisten paperien pinnoitteissa, kosmetiikassa seka muovien lisdaineissa.
Hartseja voidaan puolestaan kayttaa esimerkiksi elintarvike- ja rehuteollisuuden lisaai-
neina, ladketeollisuudessa seka kemian tekniikan tuotteissa. Kuten biostimulantit, myos-
kaan turvepohjaiset vahat tai hartsit eivat ole vield kaupallisia tuotteita.

Muista kuin turvepohjaisista kotimaisista kasvualusta- ja kuivikemateriaaliksi soveltuvista
vaihtoehdoista varteenotettavimpana pidetaan rahkasammalta, jota on kaytetty kuiva-ai-
neena esimerkiksi suomalaisissa karjasuojissa jopa teollisessa mittakaavassa 1900-luvulla.
Nykyaan sen merkittavin kayttotarkoitus on kasvualustoissa. Rahkasammaleen keraami-
nen on kuitenkin vasta tutkimus- ja pilotointivaiheessa — tamanhetkinen keruuala on vain
noin sadan hehtaarin suuruusluokkaa. Rahkasammalen kasvualustaksi soveltuvat ojitetut,
ns. kitusuot, jotka eivat ole enda koskemattomia, joilla ei ole merkittavia luontoarvoja ja
joilla puiden kasvukin on heikkoa. Lisaksi suon avautuminen voi olla joillekin lajeille myds
eduksi. Korjuualueen laajuus sekd puuston ja varpujen maara maardavat laadukkaan rah-
kasammalmateriaalin saannin. Potentiaalia arvioidaan olevan vajaa 300 000 ha, mutta ko-
konaistarpeeksi arvioidaan alle 10 000 ha. (Luonnonvarakeskuksen kuuleminen)

LUKE/ MTT ja METLA ovat tutkineet rahkasammaleen kasvua, sen kasvualustaominaisuuk-
sia ja potentiaalia soiden ennallistamisessa, sen taudinestovaikutusta ja korjuuteknologiaa
lukuisissa tutkimushankkeissa 2000 -luvulla. (http://www.suo.fi/pdf/article10319.pdf)

Keski-Euroopassa rahkasammalen viljely (Sphagnum farming) turvetuotannosta vapau-
tuneilla suonpohjilla ja vetetyilla turvemaapelloilla ja entisilla turvetuotantoalueilla on li-
saantynyt, mutta on edelleen pienimuotoista koetoimintaa (Gaudig ym. 2013, Vos 2016).

Lahtokohtana rahkasammalen kestavalla korjuulle pidetdaan menetelmia, joissa korjuu
ulotetaan korkeintaan elavan pintakerroksen alarajaan, eli enintdan 30 cm syvyyteen asti.
Talla varmistetaan rahkasammalkasvuston uusiutuminen, sekda minimoidaan muun suo-
kasvillisuuden (Iahinna sarat) leviaminen korjuukohteelle (Reinikainen ym. 2012, Silvan ym.
2012, Silvan ym. 2017).

Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen mukaan Suomessa rahkasammal ja pintakasvusto
uusiutuvat noin 10 vuodessa, eikd korjuusta koidu havaittavia vesistopaastoja, koska
alueita ei ojiteta. Uudelleenkorjuu on mahdollista noin 30 vuoden paasta tai jopa aiem-
min. Alkuun suolla kasvaa tupasvilla, mutta luonnontilaista vastaava pinta palautuu run-
saassa kymmenessa vuodessa. lImastopdastot ovat Luken alustavien arvioiden mukaan
noin 15-20 % vaalean turpeen paastoista. (Luonnonvarakeskuksen kuuleminen) Aihetta

on tarkoitus tutkia vield lisa, ja hankkeita onkin jo kdynnissa. Ymparistoministerio ilmoitti
3.2.2021 (https://ym.fi/-/ymparistoministerio-on-asettanut-yhteistyoryhman-selvitta-
maan-rahkasammalen-korjuun-kestavaa-kayttoa), ettd Suomen ymparistokeskus toteuttaa
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Pintarahkasammaleen korjuun monimuotoisuus- ja ympdristévaikutukset -hankkeen ja
Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus Rahkasammaleen korjuun toimintaohjeet, menettelytavat
ja seuranta Suomessa -hankkeen. Rahkasammalen korjuun yhteistydryhma seuraa naiden
hankkeiden toteumista.

Oulun ammattikorkeakoulu, Luonnonvarakeskus sekd Suomen metsakeskus ovat tutki-
neet turpeen ja rahkasammaleen kdyttoéa myos eristeind Paikalliset biopohjaiset rakennus-
materiaalit -hankkeessaan. Eristavyydeltaan parhaiden materiaalien joukossa olivat rah-
kasammal seka turve-rahkasammallevy, mutta myds pelkdn turpeen eristyskyky osoittau-
tui kelvolliseksi. Lisaksi Vapon mukaan turvekuidut soveltuvat myds erilaisten rakennus-,
sisustus- ja akustiikkalevyjen raaka-aineeksi, non-woven-kuitukankaisiin, muottipuristus-
tuotteisiin ja komposiitteihin, joiden tuotekehitys ei kuitenkaan viela toistaiseksi ole eden-
nyt edelld mainittujen muiden tuotteiden ollessa tuotekehityksessa etusijalla.

5.2 Uusien tuotteiden tulevaisuudennakymat

Kotimaan kayton lisaksi useamman edelld mainittujen uusien turvepohjaisten tuotteiden
maailmanmarkkinakysynnan odotetaan kasvavan tulevaisuudessa voimakkaasti. Esimer-

kiksi aktiivihiilelld on lukuisia kdyttokohteita, ja ruoantuotannon merkitys seka etenkin te-
hokkuus (biostimulantit) korostuvat jo lahitulevaisuudessa.

Ratkaiseva tekija uusien tuotteiden menestymisessa on luonnollisesti niiden hintakilpai-
lukyky. Suurimmat odotukset kohdistuvat aktiivihiileen, jota tuotetaan edelld mainitussa
llomantsin tehtaassa vientiin asti menevia maaria — 1ahinna Euroopan markkinoille, joiden
odotetaan kasvavan 3-6 prosentin vuosivauhtia. Muut tuotteet ovat vield kehitys- tai ko-
keiluvaiheessa, minka vuoksi tarkkaa tietoa niiden lopullisesta hinnanmuodostumisesta ei
vield ole. Onkin syyta pitaa mielessa, etta uusien tuotteiden tarvitsemat turvemaarat ovat
lahitulevaisuudessa parhaimmillaankin vain murto-osa viime vuosien tuotantomaarista.

Hintakilpailukykykysymys synkentaa talla hetkelld myos rahkasammaleen tulevaisuu-
denndkymaa. Vaikka rahkasammal toimii kasvualustana yhta hyvin kuin vaalea turve- ja
kivivilla-alusta, on sen hinta merkittavasti kalliimpi korjuu-, ja kasittelykustannusten takia.
Etenkin koneellinen korjuu on ympadristoturvetta huomattavasti hankalampaa, minka takia
konekanta on erilaista. (Luonnonvarakeskuksen kuuleminen)

Rahkasammalta ei mydskaan voi vield pitda valmiina tuotteena, eivatka sen tdmanhetkiset
korjuuvolyymit (luokkaa 50 000 m* vuodessa) ole lahelldkddn vastaavaa turpeen kayttda.
Tuotekehitys vaatii viela merkittavia panostuksia seka pitkaa siirtymakautta, jonka aikana
taytyy tehda talouteen ja tuotantoon liittyvaa tutkimustyota. (Luonnonvarakeskuksen
kuuleminen)
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6 Turpeen merkitys huoltovarmuudessa

6.1 Turpeen nykyinen rooli

Huoltovarmuuden keskeisin tavoite on turvata kriittisen infrastruktuurin, tuotannon ja
palveluiden toimivuus siten, ettd vaeston, talouseldman ja maanpuolustuksen valttamat-
tomimmat perustarpeet pystytdaan tayttamaan kaikissa olosuhteissa. Huoltovarmuutta
toteutetaan julkisen sektorin, elinkeinoelaman ja jarjestojen yhteistyona. Energiahuolto-
varmuuden perustana toimivat yritysten toimitusvarmuus, avoimet energiamarkkinat ja
lakisaateiset velvoitteet.

Turve on kotimainen polttoaine, jonka kaytto kehittyi voimakkaasti 1970-luvulla ensim-
maisen Oljykriisin jalkeen. Turve on kotimaisista kiinteista polttoaineista ainoa, jota voi-
daan varastoida merkittavia maaria muutaman vuoden ajan. Kotimaisuus ja varastoitavuus
antavat hyvat lahtokohdat rakentaa energian toimitus- ja huoltovarmuutta turpeen va-
raan. Lisaksi kasvu- ja kuiviketurve ovat keskeiset tuotannontekijat elintarvikehuollossa.

Valtioneuvoston pdatds huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018) linjaa, etta turvepolt-
toaineen huoltovarmuus sahkon ja lammon yhteistuotannossa turvataan. Saatavuuden
varmistamiseksi sdariskien varalle tavoitteena on, etta maassa on noin puolen vuoden
kayttoa vastaavat turvevarastot turvetuotantokauden alkaessa.

6.2 Turvavarastointi

Turpeen tuotanto tapahtuu kesdaikaan. Sateinen kesa on uhka turpeen tuotannon onnis-
tumiselle, jolloin [ammityskauteen siirrytaan pienin turvevarastoin. Heikkoja tuotanto-olo-
suhteita kompensoimaan ja energiahuoltovarmuutta vahvistamaan valmisteltiin 1.5.2007
voimaan tullut laki (321/2007) ja asetus (498/2007) polttoturpeen turvavarastoinnista.
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Lain nojalla polttoturpeen toimittaja voi esittda polttoturpeen turvavaraston perusta-
mista. Nailla turvavarastoilla pyritdan varmistamaan riittava lammaon- tai sahkdntuotannon
polttoaineen saanti myds heikkojen turvetuotanto-olosuhteiden vallitessa. Polttoturpeen
turvavarastojen kokonaisenergiamaard on 3,2 TWh 1.2.2021 alkaen, mutta vuoden kulut-
tua arviolta enda kolmasosa nykytasosta (voimassa olevien sopimusten mukaan).

Turvevarastosopimus tehddaan Huoltovarmuuskeskuksen ja turvetuottajan valilla kolmeksi
vuodeksi kerrallaan. Turvavarastossa olevaa polttoturvetta voi sopimuskauden aikana
kayttaa ainoastaan Huoltovarmuuskeskuksen myontamalla luvalla. Kayttélupa voidaan
myontaa, jos turvavarastoijan lilketoiminnassaan tarvitsema polttoturvevarasto on jaanyt
paattyneiden tuotantokausien sadoloista tai muista turvavarastoijan vaikutusvallan ulko-
puolella olevista syistd johtuen merkittavasti turvavarastoijan keskimadaraisia vuotuisia toi-
mituksia pienemmaksi. Huoltovarmuuskeskus maksaa turvavarastoijalle huoltovarmuus-
rahaston varoista korvausta toteutuneesta turvavarastoinnista. Korvaus kattaa osittain
turvavarastoijalle aiheutuneet paaoma-, varastointi- ja havikkikustannukset. Turvavaras-
ton voi perustaa polttoturpeen toimittaja, jonka keskimaaraiset toimitukset lammon ja/tai
sahkon tuotantoon ovat vahintdaan 100 000 MWh vuodessa (v. 2010 potentiaalisia tuotta-
jia noin 20). Tallaisten polttoturpeen toimittajien maara on maassamme vahentynyt viime
vuosikymmenen kuluessa dramaattisesti, arviolta noin neljannekseen.

Kasvu- ja kuiviketurpeelle ei ole vastaavaa huoltovarmuusmenettelya kuin polttoturpeen
saannin varmistamiseksi perustettavat turvavarastot.

6.3 Turpeen energiakayton vahenemisen vaikutus
huoltovarmuuteen

Turpeella on sen vuotuista primaarienergiakdyttda (noin 5-7 % Suomessa kdytettavista
energialdahteistda) merkittavampi rooli energiahuoltovarmuudessa. Kivihiilesta luovuttaessa
vuoteen 2029 mennessa erityisesti lammontuotannossa lahivuosikymmenen paavaihto-
ehdoiksi jadvat polttoaineet ovat energiapuu, turve ja 6ljy seka vahaisessa maarin kaasu
sen verkkoalueella. Turpeen kdyton vaheneminen vaikuttaakin energiahuoltovarmuuteen
paaosin kasvattamalla puun energiakdyttoon liittyvia riskeja. Puun kdyttda energiantuo-
tannossa kasvattavat turpeen ja kivihiilen korvaamisen ohella tavoitteet lisdta uusiutuvien
nestemaisten biopolttoaineiden kadyttoa liikenteessa. Huoltovarmuus kohtaa nopeassa
energia-alan rakennemuutoksessa haasteita, joiden ratkaisemiseksi on Idhivuosina luotava
uutta kyvykkyytta toimia vakavissa hairiotilanteissa. Ndita mahdollisia ratkaisuja kasitel-
[aan luvussa 8.2.

70



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:24

Kuva 22. Kaukolammityksen polttoainekdyton kehitys. Turpeen kdyttd kasvoi dljykriisin jalkeen. Kivihiilen
osuus vuonna 2020 oli noin 11 %, mika pitad korvata vuoteen 2029 mennessa. Turpeen osuus kaukoldmmaon
tuotannossa oli noin 14 %. Lahde Energiateollisuus ry.
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Energiapuun saatavuus kotimaasta on teknis-taloudellisesti seka ymparisto- ja ilmasto-
syista osittain rajattua. Kansantaloudellisesti on tarkeda huolehtia puun ohjautumisesta
myo6s korkeamman jalostusasteen tuotteisiin. Siten puun kasvava kysynta energiantuotan-
nossa lisda todennakdisesti myds sen tuontia, mika puolestaan tarkoittaa omavaraisuuden
heikkenemista siirryttdessa kotimaisen polttoaineen kaytosta tuontipolttoaineen kayt-
toon. Energiana kaytettavan hakkeen tuonti on nyt Idhes 20 % (LUKEn arvio) kaikesta ener-
giapuusta. Kotimaisen puun korjuuseen liittyy my0s sadriskejd, jotka vaikuttavat ajoittain
puun tarjontaan.

Teknologiakehityksen myo6ta siirtyminen vahvemmin polttoon perustumattomiin energi-
antuotantoteknologioihin korvaa polttoaineiden kadyttdd, mutta erityisesti lammontuo-
tannossa polttolaitokset ovat monilla alueilla padasiallinen tuotantomuoto viela pitkaan.
Lyhyelld aikavalilla my6s edellytykset turpeen kdyton korvaamiseen ovat alueellisesti
Suomessa hyvin erilaiset.

Puun energiakdyton oleellisena riskina on polttoaineen saannin riippuvuus metsateolli-
suuden suhdanteista ja rakennemuutoksesta. Merkittava puupolttoaine on metsdhake,
jota kaytettiin lamp6- ja voimalaitoksissa 7,6 miljoonaa kiintokuutiometria vuonna 2019.
Metsdhake tehddan metsien uudistushakkuissa syntyvista hakkuutahteistd, puunkan-
noista sekd nuoren metsan kasittelyssa korjattavista pienpuista hakettamalla ja murs-
kaamalla. Metsahakkeesta 3,9 miljoonaa kuutiota oli nuoren metsan hakkuista kertyvaa
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pienpuuta ja 2,9 miljoonaa kuutiota uudistushakkuissa syntyvaa hakkuutahdetta. Toinen
merkittava kotimaisen puupolttoaineen Idhde on mekaanisen ja kemiallisen metsateolli-
suuden prosesseissa sivutuotteina syntyvat puru ja kuori. Kuoren ja purun kayttomaara oli
yhteensa 10,4 miljoonaa kuutiometria vuonna 2019. Metsdhakkeen, purun ja kuoren maa-
rat, joiden osuus on 65% kiintedsta puupolttoaineesta, vaihtelevat riippuen metsateolli-
suuden tuotannosta. Suhdanteet kasvattavat siten energiantuotannon polttoaineriskeja.
(Tilastokeskus)

Metsdhakkeen ominaisuudet eivdt tue sen varastoitavuutta. Varastoinnin haasteena ovat
kosteuspitoisuuden vaihtelut ja kuiva-ainetappiot, jotka syntyvat mikrobiologisesta toi-
minnasta ja homehtumisesta. Kosteuden keraantymista voidaan hillita katetulla varastolla,
mutta metsahakkeen lampdarvo pienenee my0ds katetussa varastossa. Polttoainevaras-
toinnissa tuleekin pyrkia varastoimaan puupolttoaine hakettamattomana rankana mah-
dollisimman pitkaan ja kehittdmaan vaadittava logistiikkaa (Aalto, M. 2015'")

Energiaturpeen varastoinnin aiheuttamat havitt (orgaanisen aineen havikki seka kos-
teus- ja lampoarvomuutokset) olivat keskimaarin 1,3 % / kk 7-8 ensimmadisen varastointi-
kuukauden aikana ja laskivat seuraavien 12-13 kuukauden aikana tasolle 0,4 %/kk. Jos ar-
vioidaan, etta kokonaishavikki on ensimmaiset 6 kk 1 % ja laskee sitten %2 -vuosittain noin
30 %, niin kokonaishavikki 18 kk ylivuotisessa varastoinnissa on tasolla 12 % energia-maa-
rasta. (Komonen, P. & Impola, R. 1986'% Paappanen, T. & Erkkild, A. 2007'%; NT ENVIR 010,
Nordic Innovation Centre 2008'%)

Lisadntyva puupolttoaineiden kaytto ja varastoinnin aikainen polttoaineominaisuuksien
heikkeneminen asettavat polttoainetoimituksille entista tiukemmat laatuvaatimukset,
jotta energialaitosten polttoainetoimitukset toimivat hairiotta myos [ammityskaudella.
Huolellinen varautumissuunnittelu ja polttoaineiden toimitussopimukset ovat keskeisia
tyokaluja energiayhtididen varautumisessa hairidihin. Kivihiilen kdyton loppuessa ja tur-
peen vahentyessa polttolaitosten varapolttoaineena toimii 6ljy, jonka logistiikka, varastoi-
tavuus laitosalueella ja tekninen kaytettavyys hairiétilanteissa on hyva.

Huoltovarmuuden nakdkulmasta turpeen kdayton vahenemisen vaikutukset ruoan-
tuotantoon ovat merkittavat. Kotimaiset kasvu- ja kuiviketurpeet ovat erinomaisten

11 Mika Aalto, Rankapuun ja -hakkeen laadun vaihtelu terminaalivarastoinnissa, Diplomityd, Lappeenrannan
teknillinen yliopisto, 2015

12 Pertti Komonen, Risto Impola, JYRSINTURPEEN PITKAAIKAISVARASTOINTI, Loppuraportti, VTT, Kotimaisten
polttoaineiden laboratorio, Jyvaskyld 1986.

13 Teuvo Paappanen, Ari Erkkild, Jyrsinturpeen aumaus- ja varastointiohje, Pk-yrittajien turvetuotannon
kehittdminen, Tutkimusraportti, Nro VTT-R-10710-07| 5.12.2007

14 NT METHOD, GUIDELINES FOR STORING AND HANDLING OF SOLID BIOFUELS, NT ENVIR 010, Approved 2008 -
10, Nordic Innovation Centre, 2008

72



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:24

kayttdominaisuuksien vuoksi laajasti kaytdssa. Naille tuotteille ei ole kilpailukykyisesti |0y-
dettdvissa korvaavaa vaihtoehtoa. Suomessa em. turvetuotteet tuotetaan suon pintaker-
roksista, joiden hyddyntaminen taloudellisesti kannattavalla tavalla vaatii, ettd suon muita
kerroksia tulisi kayttada muuhunkin - joko polttoon tai uusiin tuotteisiin.
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7 Turvesoiden jalkikaytto

7.1 Turvetuotantoalojen jalkikaytto

Turvetuotanto kestaa siihen varatulla alueella 15-30 vuotta. Suomessa suonpohjia alkoi
vapautua uusiin kayttdmuotoihin laajemmin 1990-luvulta Idhtien. Vuoden 2018 loppuun
mennessa suonpohjia on vapautunut muuhun kayttoon arviolta 50 000 hehtaaria (Bio-
energia ry). Tama on nostanut esiin tarpeen edistda monipuolisia maankayton vaihtoeh-
toja turvetuotannon loppumisen jalkeen. Suonpohjia on viimeisen kymmenen vuoden
aikana vapautunut noin 2 000-3 000 hehtaaria vuosittain, mutta pinta-alan arvioidaan
kasvavan merkittavasti lahivuosina.

Yksi arvio timdnhetkisesta pinta-alasta, joilla turvetuotanto on paattynyt ja jotka odottivat
tai odottavat jalkikdyttoa tehtiin metsitystukilain (1114/2020) valmisteluun liittyen vuonna
2020. Metsitystukijarjestelman taustatyona laadittiin selvitys, jossa arvioitiin niin kutsut-
tujen joutoalueiden metsityspotentiaalia Suomessa. Selvityksessa kartoitettiin metsitet-
tavaksi soveltuvia alueita paikkatietoaineistojen pohjalta. Yhteensa metsityspotentiaaliksi
saatiin noin 120 000 hehtaaria ja tarkasteluun sisallytettiin esimerkiksi maataloustuotan-
nosta poistuneita alueita tietyilla kriteereilla seka turvetuotannosta poistuneet alueet.
Jalkimmadisten osalta kartoitukseen valikoituivat alueet, joilla turvetuotanto on paattynyt,
mutta joita ei oltu viela metsitetty ja ne olisivat metsitykseen soveltuvia. Selvityksen mu-
kaan vuoden 2019 lopussa turvetuotannosta poistuneiden alueiden pinta-ala oli yhteensa
noin 9 300 hehtaaria. Turvetuotannosta poistuneiden alueiden kartoittamisessa aineistona
kaytettiin Suomen metsdkeskuksen tuottamaa aineistoa, jossa kohteita varmennettiin
asiantuntijatyona ilmakuvilta. (Lumperoinen & Hamaldinen 2020").

Turvetuotantoalueen jdlkikaytolla tarkoitetaan turpeen tuotannosta poistetun alueen
uutta kdyttomuotoa. Eri yhteyksissa on kdytetty myds termeja turvetuotantoalueen uusio-
kdyttd tai uusi maankdyttd. Jalkikaytto sijoittuu tuotannon elinkaaren loppupadhan (Kuva
23). Jalkikayttd on uudesta toiminnasta vastaavan vastuulla ja vastuu toiminnan mahdolli-
sesti vaatimista muista luvista on toiminnanharjoittajalla. Turvetuotantoa ohjaavat ympa-
ristdluvan ehdot, jotka ohjaavat myds toiminnan paattymista edeltavia vuosia ja ympdris-
tovaikutusten tarkkailun osalta vield joitakin vuosia sen jalkeenkin. Ymparistonsuojelulain

15 Lumperoinen & Hamaldinen 2020. Metsitys kestavasti — paikkatietoanalyysi joutoalueiden metsityspotentiaa-
lista Suomessa vuonna 2020
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mukaan nykyisin (1.9.2020 jalkeen) myos alle 10 hehtaarin tuotantoalueet kuuluvat ympa-
ristéluvan piiriin.

Turvetuottajan vastuu turvetuotantoalueesta paattyy, kun ELY-keskus on todennut jalki-
hoitotydn ympadristdluvan mukaisesti toteutetuiksi. Jalkihoitovaiheen kautta turvetuotan-
toalue siirtyy uuteen maankayttoon (jalkikaytto). Jalkikaytosta ei maarata turvetuotannon
ympadristoluvassa, mutta se saattaa tarvita oman luvan (esim. lintujarvi) tai vesilain mukai-
sen ilmoituksen esimerkiksi ojien syventamisen yhteydessa (Ymparistohallinnon ohjeita
2/2015).

Kuva 23. Turvetuotantoalueen elinkaari (Turveteollisuusliitto 2008).

Turvetuotanto, jalkihoitovaihe ja jalkikiyttd osana suon elinkaarta

Suo ennen
turvetuotal

Maanomist:
vastuu

Tuotantoalueiden jalkikdaytossa paattaa suonpohjan maanomistaja. Turvetuotantoalueita
omistavat turvetuottajien lisaksi mm. yksityiset henkil6t, perikunnat, metsateollisuus-
yhti6t, valtio ja julkisyhteisot. Turvetuottajat omistavat arviolta puolet kokonaistuotan-
toalasta. Turvetuotannon paatyttya tuottaja vastaa omistamillaan mailla suonpohjan
kaytosta. Vuokramailla omistus jakautuu useille maanomistajille. Tall6in maanomista-
jan omien tavoitteiden lisaksi tietylle jalkikayttomuodolle luovat edellytyksia esimerkiksi
alueen sijainti ja ymparistd, maa- ja kallioperd, suonpohjan kosteusolot, pinnanmuodot
seka suonpohjalle jadneen turvekerroksen paksuus ja laajuus (Turveteollisuusliitto 2008).

Turvetuotannosta poistuville alueille on olemassa monia jalkikdyton vaihtoehtoja. Tuotan-
nosta vapautuneilla alueilla on mahdollista mm. kasvattaa metsaa, kayttaa aluetta maa-
talousmaana, tuottaa peltoenergiaa tai muita hyotykasveja, hyddyntaa aluetta virkistys-
kayttoon ja ulkoiluun, soistaa tai vettda alue muodostamaan kosteikkoekosysteemi. Edella
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kuvatuista kayttomuodoista on kattavasti tutkimustietoa ja kdaytannon kokemuksia. Lisdksi
on toteutettu muitakin vaihtoehtoja ja my6s muita uudenlaisia mahdollisuuksia. Yksi kayt-
tomuoto sopii harvoin koko tuotantoalueelle (ks. tarkemmin esim. Turveteollisuusliiton
vuonna 2008 julkaisema Turvetuotantoalueiden jélkikdyttd — opas alan toimijoille).

Happamilla sulfaattimailla sijaitsevien turvetuotantoalueiden jalkikdyttda on tutkittu mm.
SuHE-hankkeessa ja juuri paattyneessa Sulfa ll-hankkeessa (Mirkka Hadzic ym. 2020, Suo-
men ympdristokeskuksen raportteja 16 /2020). Happamat sulfaattimaat eivat aiheuta ha-
pettomassa tilassa, vedenpinnan alapuolella, haittaa ymparistolle. Turvetuotannon aikana
suojaava turvekerrosta ohennetaan merkittavasti ja alue ojitetaan, jolloin alue on tuotan-
non jalkeen happamoitumisriksin kannalta hyvin erilaisessa tilassa kuin ennen tuotan-
toa. Tuotannon aikana alueelta tuleva happamuuskuormitus on peraisin Idhinna kapeilta
ojareunavyohykkeiltd, silla tutkimusten tulosten perusteella jo muutaman kymmenen
sentin paksuinen yhtendinen kerros tiivista pohjaturvetta suojaa alla olevaa hapanta sul-
faattimaata hapettumiselta. Happamilla sulfaattimailla sijaitsevilla turvetuotantoalueilla
turpeen alapuolisen mineraalimaan happamuus on edelleen tuotannon paattyessa paa-
asiassa potentiaalisessa muodossa, jolloin alueiden jalkikayttomuodoilla voi olla merkit-
tava vaikutus alueilta lahtevaan happamuuskuormitukseen. Taten alueilla, joilla on laajoja
happamien sulfaattimaiden esiintymia ja korkea maaperan asiditeettipotentiaali, ei tutki-
musten tulosten perusteella voida suositella sellaisia jalkikdyttdmuotovaihtoehtoja, jotka
vaativat maaperan kuivatussyvyyden huomattavaa lisddmistd. Sen sijaan suositeltuja jalki-
kayttdvaihtoehtoja ovat luontainen kasvittuminen ja vettaminen kosteikoksi.

Jokainen suoallas muodostaa erityisen kokonaisuutensa ja turvetuotantoalueiden jalki-
kayttdmuodon valintaan vaikuttavat esim. alueen sijainti ja ymparistd, maa- ja kalliopera,
suonpohjan kosteusolot, pinnanmuodot sekd suonpohjalle jadneen turvekerroksen pak-
suus ja laajuus. Happamilla sulfaattimailla perustettaviin kosteikoihin ja sen valuma-alueen
vedenlaatuun ja happamuuden neutralisoimiseen vaikuttavat maaperan puskurointika-
pasiteetti, maakerrosten paksuus, raekoko, hydrologiset olosuhteet, topografia, litologia,
rapautuminen ja kasvillisuus.

Suomen ymparistokeskuksen koordinoimassa Sulfa Il hankkeessa tarkastelujen kohteiden
(kahdeksan kohdetta Pohjois-Pohjanmaalla, yksi Ita-Suomessa) perusteella happaman
kosteikon vedenlaadun tasoittuminen ja pH:n nousu nayttaisi kestdvan noin viisi vuotta
tuotantoalueen vettamisestd, jos kosteikko on sailynyt vesipintaisena, eikd vedenkorkeus
ole kosteikolla vaihdellut. Kosteikko sopii jalkikayttdvaihtoehdoksi parhaiten pumppukui-
vatetuille tuotantoalueille, joille pumppaamisen lopettamisen jadlkeen muodostuu luontai-
sesti kosteikko. Vettamista suunniteltaessa on tarpeellista huomioida se, ettd hapettuneet
maakerrokset pysyvat jatkuvasti vesipeitteising, jolloin kosteikon veden pinnankorkeus ei
vaihtele suuresti eikd kosteikko padse kuivumaan kuivinakaan kesina.
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7.2 Turvetuotantoalueiden jalkikayton nykytilanne ja arvioita
eraiden kayttomuotojenkasvihuonekaasupaastoista

Bioenergia ry:n mukaan (3/2019) kdytosta poistuneista suonpohjista 75 % on metsan-
kasvatuksessa, 20 % peltoviljelyssa ja 5 % on ennallistettu kosteikoiksi. Luonnonvarakes-
kuksen mukaan metsdkasvatukselle on hyvat mahdollisuudet, ja sen avaintekijoita ovat
turpeen paksuus ja pohjamaalaji seka tarvittaessa lannoitus. Metsdankasvatuksen vahvuuk-
sina voidaan pitda taloudellista kannattavuutta ja elinkeinomahdollisuuksia, maisemallisia
arvoja seka hiilensidontaa. Peltoviljelyyn soveltuvat parhaiten tasaiset, kivettomat ja hyvin
kuivatetut suonpohjat. Kasvipeitteisyys nahdaan myos eduksi. Kdyttomuotoina voi olla
nurmiviljely, viljanviljely, karjatalous, ravintokasvien viljely seka erilaisten yrttikasvien ja
erikoiskasvien viljely. Vettaminen kosteikoksi on mahdollista sopivan topografian alueilla
ja sellaisilla tuotantoalueilla, jotka on kuivatettu pumppaamalla. Kosteikot estavat turvetta
hajoamasta, lisdavat luonnon monimuotoisuutta seka hidastavat veden kiertoa, mika voi
vahentaa ymparistokuormitusta alapuolisiin vesistoihin. Jos kosteikkoja halutaan hyddyn-
taa tuotannossa, soveltuvia kayttdmuotoja ovat kosteikkoviljely, esimerkiksi paju, suomar-
jat, nurmiviljely, ruokohelpi sekd hyodyntaminen riistapeltoina. Lisdksi kosteikoilla voidaan
kasvattaa rahkasammalta tai esimerkiksi kuituhamppua.

Kaytosta poistuneiden turvetuotantoalueiden vesistokuormituksesta ja ilmastovaiku-
tuksista on saatavilla suhteellisen véhan tutkittua tietoa. Luonnonvarakeskus on tutkinut
turvetuotannon, metsityksen ja maatalousmaan kasvihuonekaasujen paastéja kansallisen
kasvihuonekaasujen inventaarion raportin lukujen mukaisesti. Vettamisen padstot perus-
tuvat tarkastelussa kotimaisen kirjallisuuden paastolukuihin. Laskelmissa on huomioitu
kasvihuonekaasuista hiilidioksidi (CO2), metaani (CH4) ja typpioksiduuli (N20).

Tassa raportissa hyddynnetaan tdman hetken uusimpia laskelmia, jotka ovat Luonnonvara-
keskuksen limava-hankkeesta (Lehtonen ym. 2021). Kansallisen kasvihuonekaasujen inven-
taarion luvut ovat paivittymassa kevadn 2021 aikana, joten hyddyntamalla llmava-hank-
keen tuloksia varmistetaan se, etta kdytossa ovat juuri taman hetken uusimmat laskelmat.
Laskennat osoittavat, ettd kdytosta poistunut turvetuotantoalue nayttaytyy laskennallisesti
padstolahteend (Taulukko 8). Jalkikdyttona seka metsitys ettd vettaminen johtavat kasvihuo-
nekaasujen paastovahennykseen, koska hiilidioksidipaastot loppuvat ja maapera muuttuu
hiilinieluksi. Metsitetty turvetuotantoalue muuttuu hiilinieluksi noin 30 vuoden kuluttua met-
sityksestd. Sen sijaan maatalouskaytto jalkikayttdmuotona voi johtaa maaperan paastojen
kasvuun. Johtopdatoksena voidaan todeta, etta verrattuna turvetuotannon nykyiseen kasvi-
huonekaasujen paastoon (1,7 MtCO2e/v) vuotuinen padstdvahennys vettamalla tai metsitta-
malla on suhteellisen pieni ilman merkittavaa jalkikdayton pinta-alan kasvamista.

Vettamisen osalta huomioitavaa on, ettd sen avulla saadaan aikaan myonteisid vaikutuk-
sia suoluonnon monimuotoisuuteen. Markien kasvupaikkojen sarat ja sammalet alkavat
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toipua jo muutaman vuoden kuluttua toimenpiteesta (Tuittila ym. 2000'¢). Harvojen tut-
kimustulosten pohjalta laadittujen malliennusteiden mukaan suonpohjien kasvilajimaara
vettymisen jalkeen nousee korkeammaksi kuin metsitystoimien jalkeen, mutta lajisto
saattaa poiketa alkuperdisesta suolajistosta (Tolvanen ym. 2018). Lisaksi kosteikot tarjo-
avat tarkean elinympariston my6s monille vesilinnuille seka esimerkiksi viitasammakolle,
ja niiden reunoille muodostuva kasvillisuus on tarkeaa ravintoa poroille. My6s tuhkalan-
noittamalla toteutettu metsitys parantaa monimuotoisuutta, mutta enemman metsa- kuin
alkuperdisen suokasvillisuuden suuntaan (Huotari ym. 2011, Tolvanen ym. 201817).

16 Tuittila, E-S, Vasander H, Laine J. 2000. Impact of rewetting on the vegetation of a cut-away peatland. Applied
Vegetation Science 3: 205-212. https://doi.org/10.2307/1478999

17 Tolvanen, Anne; Saarimaa, Miia; Ahtikoski, Anssi; Haara, Arto; Hotanen, Juha-Pekka; Juutinen, Artti; Kojola, Soili;
Kurttila, Mikko; Nieminen, Mika; Nousiainen, Hannu; Parkkari, Mari; Penttild, Timo; Sarkkola, Sakari; Tarvainen, Qili;
Minkkinen, Kari; Ojanen, Paavo; Hjort, Jan; Kotavaara, Ossi; Rusanen, Jarmo; Sormunen, Henna; Aapala, Kaisu; Heik-
kinen, Kaisa; Karppinen, Anssi; Martinmaki-Aulaskari, Kati; Sallantaus, Tapani; Tuominen, Seppo; Vilmi, Annika; Kuok-
kanen, Panu; Rehell, Sakari; Ala-Fossi, Antti; Huotari, Noora (2018). Metsatalouskaytt6on soveltumattomien ojitettu-
jen soiden jatkokayttd. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 48/2018. https://jukuri.luke.fi/handle/10024/543379

18 Huotari, N., Tillman-Sutela, E. & Kubin, E. 2011. Ground vegetation has a major role in element dynamics in an
ash-fertilized cut-away peatland. Forest Ecology and Management 261(11): 2081-2088.
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Taulukko 8. Kasvihuonekaasujen paastdt/kertymat turvetuotantoalueilla ja kdytdsta poistuneilla turve-
tuotantoalueilla ja jalkikdytossa seka jalkikayton aiheuttama muutos keskimdarin ensimmadisten 20 vuoden
aikana. Negatiivinen lukuarvo ilmaisee aineen kertymaa ja positiivinen luku paastoa.

€02, CHs, €02 N:20, C0ze Yhteensa
t/ha/v t/ha/v t/ha/v t C02¢/ha/v

Turvetuotantoalue 14,64 0,62 0,90 16,16
Entinen turvetuotantoalue 9,54 0,13 0,95 10,62
Jalkikaytto

Metsitetty turvetuotantoalue 1,68 0,30 0,24 2,22
Ennallistettu turvetuotantoalue -1,88 31 0 1,22
Viljelysmaa 24,96 0 44 29,36
Ruohikkoalue (nurmi) 12,84 0 2,7 15,54

Jalkikayton aiheuttama muutos (jalkikaytto — entinen turvetuotantoalue)

Metsitys -7,68 0,17 -0,71 -8,40
Ennallistaminen -11,42 2,97 -0,95 -9,40
Viljelysmaa 15,42 -0,13 3,45 18,74
Ruohikkoalue (nurmi) 3,3 -0,13 1,75 4,92

Viime vuosina erityisesti Pohjanmaan maakunnissa on tuotantokadytdsta poistuneilla soilla
suunniteltu ja my0ds toteutettu uusiutuvan energian tuotantoa. Suhteellisen yleisid ovat
olleet tuulivoiman ja/tai aurinkovoimaloiden tuotantoalueiden rakentaminen. Tuotantoa
on perusteltu mm. siten, etta alueet sijaitsevat etaalla asutuksesta seka alueella on jo ole-
massa olevaa tieverkostoa ja mahdollisesti energiansiirtoon liittyvia ratkaisuita.
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8 Tyoryhman esitykset oikeudenmukaisen
siirtyman varmistamiseksi

Seuraavassa on kasitelty turvetydryhma esityksia. Esitykset sisaltavat myos yrityksille suun-
nattuja tukia. Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat Iah-
tokohtaisesti kiellettyja (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus SEUT, 107 artiklan

1 kohta). Yritykselle myonnettava julkinen tuki voi antaa sille muihin, kilpaileviin yrityksiin
verrattuna valikoivaa taloudellista etua, mika voi vadristaa sisamarkkinoiden toimintaa

ja kilpailua. Julkiset tuet yritystoiminnalle voivat kuitenkin olla sisamarkkinoille soveltu-
via, jos niilld edistetdan yleista taloudellista kehitystd ja SEUT-sopimuksessa madriteltyja
tavoitteita. Euroopan komissio on antanut yksityiskohtaisia saantoja siita, millaiset valtion-
tuet ovat sallittuja ja siitd, millaisia menettelytapoja tukia mydnnettdessa tulee noudattaa.
Turvetyoryhmalld ei ole ollut mahdollisuutta arvioida yksityiskohtaisesti ehdotusten val-
tiontukivaikutuksia. Valtiontukiin liittyvia kysymyksia on selvitettava jatkovalmistelussa.

Ty6ryhman esityksilla on toteutuessaan myds valtiontalousvaikutuksia. Valtion rahoitustar-
peita koskevat asiat kasitelldan ja niista paatetaan valtiontalouden menokehyksen puit-
teissa valtion talousarviossa ja julkisen talouden suunnitelmassa sovittaen ne yhteen mui-
den julkisen talouden menotarpeiden kanssa.

Toimia on pyritty myds arvioimaan niiden kiireellisyyden mukaan asteikolla lyhyt, keski-
pitka tai pitka aikavali, jotka viittaavat suuntaa-antaviin aikavaleihin 2021-2022, 2023-
2025 ja 2026-2030.

8.1 Turvetoimialan yrittajien tilanteen parantaminen

Esitys 1: Turvetoimialan yritystoiminnan kertaluontoinen luopumispaketti -esityskoko-
naisuus on arvioitu vaikuttavuudeltaan kaikkein vaikuttavimmiksi toimenpiteiksi. Esitykset
tai niiden jatkovalmistelu on arvioitu kiireellisiksi (vuodet 2021-2022) ja ne kohdistuvat
padasiassa kansalliseen talousarviorahoitukseen. Esitettyjen toimenpiteiden vastuutahot
ovat TEM, MMM ja YM.

a. Selvitetaan ehdot, kuinka valtio korvata osan myymattémista energiaturve-

varastoista turvetuotantoyrittdjien kassakriisin hoitamiseksi ja yrityksen tu-
levaisuuden edellytysten mahdollistamiseksi uudella toimialalla
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Energiaturpeen kysynnan nopean romahduksen vuoksi erityisesti toimialan pienet
yritykset ovat ajautuneet vaikeuksiin ja uhkana voi olla jopa konkurssi. Selvitetaan,
voisiko valtio tietyin ehdoin korvata osittain myymatta jaaneet energiaturveaumat
enintaan tiettyyn maaraan tai energiasisaltoon asti yritysta kohti ja etsia turpeelle
tarkoituksenmukaisen kayttokohteen. Ehtona on se, etta korvauksen saanut yri-
tys lopettaa toiminnan energiaturvetuotantoalalla. Asia tulisi ratkaista valittomasti,
jotta yhteiskunta valttyisi yritysten vakavilta maksuvaikeuksilta ja yrittajilla olisi
mahdollisuus aloittaa uusi liiketoiminta uudella toimialalla.

Selvitetdan mahdollisuus hankkia yksityisomistuksessa olevia tai vuokrattuja
entisia tai kesken jaaneita turvetuotantoalueita Metsahallituksen kaytt6on.

Turvetuottajat ovat perustaneet omistamansa tai vuokraamansa tuotantoalueet
20-40 vuotta kestavaa tuotantoa varten, jolloin perustamiskustannusten kuoletus
ja tuottojen syntyminen on arvioitu tapahtuvan pitkalla ajanjaksolla. Nyt uhkana
on, etta useiden turvetuotantoalueiden tuotanto loppuu ennenaikaisesti kesken
tuotantomahdollisuuksien ja tuottoarvojen suunniteltua toteutumista.

Metsahallituksen liiketoiminta voi hankkia turvetuotantoalueita metsatalouskayt-
toon siina tapauksessa, kun ne sopivat Metsahallituksen liiketoimintaan. Vastaavasti
Metsahallituksen luontopalvelut voi hankkia turvetuotantoalueita suojelutarkoi-
tuksiin, kun suojelun kriteerit tayttyvat. Maiden hankinta on mahdollista tehda joko
ostamalla tai vaihtamalla. Tuottajien arvioiden mukaan toimenpiteiden kesto olisi
arviolta runsas 10 vuotta koko maassa.

Metsatalouskayttoon ja luonnonsuojelutarkoituksiin hankittaessa alueen hinta on
kayttotarkoituksen mukainen kdypa hinta.

Perustetaan tyoryhma maarittelemaan valtion korvaustaso turvetuotanto-
koneiden ja -laitteiden havittamispalkkioksi

Energiaturpeen kdyton vaheneminen johtaa yksinomaan turvetuotantoon soveltu-
vien koneiden ja laitteiden kayton ja arvon vahenemiseen. Taman vuoksi kalustoa
voidaan joutua havittdmaan myds romuttamalla. Havittdmispalkkio voidaan rinnas-
taa kalastusalusten lopetuspalkkioon tai sokerijuurikkaan viljelijoille ja koneurakoit-
sijoille vuonna 2008 maksettuun kertakorvaukseen kiintidleikkauksesta. Kaluston
kunto on otettava huomioon korvaustasoa maaritettdessa ottaen huomioon, etta
turvetuotantokoneita ja -laitteita on myds kunnostettu ja huollettu.
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Tyoryhma esittad, ettd kayttotarkoitusta vaille jaavien turvetuotantokoneiden ja
-laitteiden havittamista jatkovalmistelemaan perustetaan valittomasti tyéryhma
laatimaan jatkoselvitys korvaustasosta ja havittamispalkkion jarjestelyista.

d. Turvetuotannon lopettavalle yrittdjdlle maksettava sopeutumisraha (JTF)

Turvetuotantokoneiden ja -laitteiden havittamispalkkion ohella turveliiketoiminnan
paattavalle yrittdjalle esitetaan tarjottavaksi maardaikainen ja kertaluontoinen so-
peutumisraha, joka tukee liiketoiminnan uudistamista tai kouluttautumista uuteen
ammattiin. Sopeutumisraha tarjoaa toimeentulon siirtymaaikana vanhasta tyosta
uuteen tyohon.

e. Turvetoimialan ikadntyneiden yrittdjien ennenaikaisen eldakkeen valmistelu

Valtio maksaa kertasuorituksena sen osan eldkemaksuista, joka jaa viimeiselta vii-
delta vuodelta ennen vanhuuseldkeikdaa maksamatta turvetuotannon liiketoimin-
nan loppuessa. Yrittdjan eldkejarjestelmaan aikaisemmin maksamat summat katso-
taan edunsaajan eldkejarjestelmaan maksamien edellisen viiden vuoden keskiar-
vona. Jarjestelyyn on mahdollisuus paasta edunsaajan, jolla vanhuuseldkeikaan on
jaljella viisi vuotta tai alle 1.1.2022 alkaen.

Ty6ryhma esittaa, etta jarjestelya jatkovalmistelemaan perustetaan valittomasti
tyoryhma, jossa on edustajat mm. KELA:sta, MELA:sta, Suomen Yrittdjista, MTK:sta ja
muista turveyrittdjien eldkejarjestelman kannalta keskeisista tahoista.

Esitys 2. Turvetoimialan yritysten hallittu siirtyma uuteen yritystoimintaan -esityskoko-
naisuuden esitykset on arvioitu vaikuttavuudeltaan keskinkertaisiksi ja osin vaikuttaviksi
kokonaisuuksiksi. Esitykset tai niiden jatkovalmistelu on arvioitu kiireellisiksi kohdistuen
padasiassa vuosiin 2021-2022 ja osin vuosiin 2023-2025. Rahoitustarpeet voidaan koh-
dentaa padasiassa Euroopan unionin oikeudenmukaisen siirtyman (JTF) -rahoitusohjel-
man rahoituksella. Esitettyjen toimenpiteiden vastuutahot ovat TEM, MMM ja alueet.

a. Turveyrittdjien uuden yrittdjyyden ja uusien liiketoimintamahdollisuuk-
sien tukeminen (JTF)

Turvetoimialan pienille ja keskisuurille yrittdjille kohdennettu start-up ja uusyrit-
tajyyspaketti, joka voi sisdltda tapauskohtaisesti esimerkiksi asiantuntija-apua
uuden yrittajyyden aloittamiseen, investointiavustusta aineettomiin investointei-
hin seka starttirahaa ja mahdollinen takaus uutta liiketoimintaa aloittaville yrityk-
sille. Tama tukisi turvetoimialan yrittdjien uuden toiminnan aloittamista erityisesti
sellaisilla maaseutumaisilla alueilla, joilla tyollisyys- ja elinkeinomahdollisuudet
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ovat rajoittuneet ja uhkaavat heikentya edelleen turvetuotannon véhenemisen
seurauksena.

Seudulliset toimenpiteet kohdentamalla rahoitusta erityisesti alueelliseen
elinvoimaan, tyollistymista edistaviin ja syrjaytymista ehkaiseviin toimen-
piteisiin (JTF)

Kohdennetaan tehostettuja toimenpiteita ja kehitysrahoitusta seuduille, joilla voi-
daan parantaa yleista elinvoimaa, uutta yrittajyytta ja tyollisyystoimenpiteita erityi-
sesti sellaisilla seuduilla, joilla turvetuotannon vahenemisesta johtuvat sosiaaliset ja
aluetaloudelliset vaikutukset ovat merkittavia ja muiden toimialojen mahdollisuu-
det tyollistad ovat rajalliset.

Ensisijaisia ovat seudun omat kehittamisohjelmat ja -hankkeet, jotka kohdistuvat
erityisesti nuoriin ikdluokkiin, syrjdytymisen ehkaisyyn, osaamisen nostoon, koulu-
tukseen ja yrittajyyden edistamiseen. Tehostetuilla kehitystoimenpiteilld kompen-
soidaan energiaturpeen tuotannon vdahenemisestd aiheutuvia vaikutuksia erityisesti
turvetuotannon yrittdjyyteen ja arvoketjuihin, pysyvien ja kausitydpaikkojen vahe-
nemiseen ja kuntatalouden heikkenemiseen.

Rahoitusta esitetdaan kohdennettavaksi omaehtoisiin kehittamishankkeisiin, kuten
paikalliseen sosiaaliseen infrastruktuuriin, nuoriin ikdluokkiin, syrjaytymisen eh-
kaisyyn, tydnhakuneuvontaan, osaamisen nostoon, koulutukseen ja yrittdjyyden
edistamiseen. Tuki koskisi yrittajyyden edistamista esimerkiksi liiketoiminnan esi-
selvityksid, asiantuntija-apua ja tehostettuja tyollisyystoimenpiteita. Yritykset voivat
tarvita tukea, jolla voidaan ennakoida ja varautua muutokseen (kuiviketurve, lam-
mitysratkaisut) hallitusti, tukea yrityskohtaista neuvontaa, liilketoiminnan laskelmien
laatimista ja prosessi- / resurssisuunnittelua.

Tuki koskisi myds hankkeiden kokoamista laajemmiksi alueellisiksi ekosysteemeiksi,
joilla kootaan pk-yrityksia ja yrittdjia yhteen edistamaéan paikallisia mahdollisuuksia
ja toiminnan uudelleen suuntaamista. Investointien osalta on huomioitava valtion-
tukisaantojen rajoitukset.

Turpeennostosta biotalouteen, luonnonhoitoon ja monialayrittajyyteen
-ohjelma nykyisille turvetuottajille ja -yrittdjille (JTF)

Turvetuotannon tai turveurakoinnin lopettaville yrittdjille kohdennetaan biota-

louden, luonnonhoidon ja monialayrittdjyyden kokonaisohjelma. Siihen rakenne-
taan elementeiksi koulutusta, tukitoimia yrityksen tuotantosuunnan vaihtoon ja
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aineettomiin investointeihin seka konsultaatiota ja liiketoimintasuunnittelua palve-
luiden markkinointiin.

d. Turvetuottajille ja -yrittdjille suunnattu taloushallinnon neuvonta ja tuki-
toiminta seka henkil6ston kuntoutus- ja terapiaohjelma (JTF)

Tuki- ja sopeutumistoiminta tulisi suunnitella ja toteuttaa valittdmasti akuuttiin
kriisiin joutuneiden yrittdjien tueksi. Vastaava toimenpide on toteutettu esimer-
kiksi Vdilitd viljelijéistd -hankkeessa taloushallinnon muutos- ja luopumistilanteessa
neuvonta- ja asiantuntija-apuna. Tyoryhma esittda, etta kansallisessa valmistelussa
turvetoimialan yrittajat, koneyrittajat, bioenergia-alan toimijat otetaan mukaan
valmistelemaan ohjelman sisalt6ja ja toimintaa.

e. Valtio tukee turveyrittdjia erityisehdoin, mikali turveyrittdja on vaarassa
menettda kiinteda omaisuutta konkurssin myota.

Yrittdjan olisi mahdollisuus lunastaa kiintedd omaisuutta, kuten asunto, valtion
takaamalla uudella lainalla.

8.2 Huoltovarmuuden varmistaminen

Esitys 3. Turve tulee sdilyttaa huolto- ja toimitusvarmuuspolttoaineena siirtymakauden
ajan huomioiden vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittyminen.

Turpeen energiakdyton ja tuotannon ennakoitua huomattavasti nopeampi vahenemi-
nen uhkaa vakavasti energiahuoltovarmuutta. Turpeen kayton kannattavuuden huonon-
tuessa vaikutukset tulevat nakymaan erityisesti lammaontuotannossa monissa kauko-
[ammitetyissa kaupungeissa ja taajamissa, joissa nopeaan polttoainejakeiden hinnan ja
saatavuuden muutokseen sopeutuminen voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. 100-pro-
senttisesti biomassalle mitoitetut kattilat korvaavat nykyisia turvekattiloita markkinaeh-
toisesti turpeen kallistuessa paastdoikeuden hintakehityksen takia, mutta myds ndissa
on arvioitu olevan mahdollista toimitus- ja huoltovarmuutta parantaa hairitilanteissa
turpeenpoltolla.

Esitys 4. Maaritetaan turpeen tekninen kdyttéminimi energiantuotannossa eri laitok-
sissa ja sen kehitys 2020-2030 ja sen jalkeen. Pidetaan tieto jatkuvasti ajan tasalla.
Lisdksi madritetdaan vuosittain arvio huoltovarmuuden kannalta tarvittavan kayton ja
tuotannon maarasta. (kaikki aikavalit, TEM/HVK)
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Nama loisivat pohjan sille, mille maaralliselle tasolle turpeen tuotantoa pitaisi tavoitella ja
millaisia tuotantoaloja tarvitaan eri maantieteellisilla alueilla.

Esitys 5. Nostetaan turpeen verottoman laitoskohtaisen kayton alaraja 5000 MWh:sta
10 000 MWh:tiin. Verollista tuotantoa olisi ainoastaan ylimeneva osa. Lisdksi tdydenne-
taan lattiahintamekanismia joustomekanismilla, jossa energiaturpeen vero riippuisi
kaanteisesti paastooikeuden hintakehityksesta. (lyhyt aikavali, VM)

Nailla toimenpiteilla turvattaisiin sita, etta jokin maara turvetta voitaisiin edelleen tuot-
taa taloudellisesti jarkevalla tavalla, mika pitaisi ylla tuotantoaloja seka -kalustoa ja siten
edistadisi huoltovarmuutta ja siirtyman oikeudenmukaisuutta. Huolto- ja toimitusvarmuus-
merkitys koskisi nk. siirtymakauden aikana myds pienia kaukolampdyhtidita, joilla ei ole
samalla tavalla kuin alan merkittavimmilla toimijoilla resursseja investoida uuteen tuotan-
tokapasiteettiin nopealla aikataululla, mikali turpeen saatavuus vaarantuisi. Taman koko-
luokan lampolaitoksia on tyypillisesti pienten kuntien taajamissa, joiden lampdlaitoksissa
turvetta kdytetaan seospolttoaineena ja huippukulutuksen aikaan polttodljyn sijasta.
Pienet 1ampoyhtiot toimivat usein nollatuloksen tuntumassa, joskin vaihtelua on molem-
piin suuntiin. Naiden lampdlaitosten liikevaihto ja tulos ovat absoluuttisesti pienid, mutta
talousongelmista karsivassd, useimmiten pienessa ja tyhjenevdssa kunnassa tappiollisesti
toimiva kuntakonsernin tytaryhtio liséa ns. kriisikunnaksi joutumisen riskia. Useimmille
pienille lampdlaitoksille jo normaalit korvausinvestoinnit ovat iso taakka, joten tarpee-
tonta lisdvelkaa ja -kustannuksia halutaan valttaa. Toimenpiteet olisivat maaraaikaisia,
mutta ne tulisi toteuttaa mahdollisimman pian, silla turpeen kaytto on laskemassa huo-
mattavan nopeasti turveyrittdjien nakdkulmasta.

Esitys 6. Selvitetaan ja toteutetaan keinoja kotimaisen metsahakkeen saatavuuden
varmistamiseksi (lyhyt aikavali, TEM/MMM)

Turpeen energiakdyttd korvautuu mita todennakdisimmin suurimmaksi osaksi metsahak-
keella, jolloin toimitus- ja huoltovarmuusnakdkulmasta sen saatavuuteen ja metsahakkeen
toimitusketjun varmistamiseen tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota. Toimenpi-
teet edistaisivat my0s turveyrittdjien uudelleentydllistymista energiapuun korjuussa, vah-
vistaisivat muualta kuin metsateollisuuden sivutuotteena saatavia energiapuuvirtoja seka
vahentdisivat ulkomailta tuodun energiapuun maaraa.

a. Tyoryhma esittda, ettd kotimaisen metsdahakkeen tarjonnan varmistami-
seksi tarkastellaan keinoja edistdaa energiapuun keruuta nuoren metsan-
hoitokohteilta nykyistd enemman, esimerkiksi arvioimalla Kemera-tuki-
jarjestelmaan sisaltyvan nuoren metsan hoidon ja pienpuun keruutuen
tukiehtoja, arvioimalla em. tukien sisallyttamista vuoden 2023 jilkeiseen
uuteen kestavan metsatalouden kannustejarjestelmaan tai tarkastelemalla
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muita vaihtoehtoja kotimaisen metsahakkeen saatavuuden edistamiseksi.
Tarkastelussa tulee huomioida pyrkimys suunnata metsanhoidon tuet
oikea-aikaiseen metsanhoitoon ja EU:n valtiontukisuuntaviivat. Lisaksi tu-
lee huomioida tarve turvata ja lisdta luonnon monimuotoisuutta energia-
puun korjuun yhteydessa.

b. Lisadksi tydryhma katsoo, etta valtakunnallisesti kattavan energiapuun
terminaaliverkoston kehittymista tulisi edistaa nykyista voimakkaammin.
Vaatimukset ympadristélupien myontamiseksi energiapuuterminaaleille
vaihtelevat alueellisesti, samoin kaavoituksessa kaytettavissa merkin-
ndissa on kirjavuutta.

c¢. Maakuntatasolla tulisi puolestaan vahvistaa metsaenergian ja puupoltto-
aineiden hankintaketjua ja logistiikkaa, mika olisi erityisen tarkeaa turve-
kunnissa, joissa vapautuu tydpanosta turpeen energiakdyton vahentyessa.

Esitys 7. Kaukolampoyhtioita tulee kannustaa varautumaan entistd paremmin toimitus-
ja huoltovarmuuden kannalta poikkeuksellisiin tilanteisiin. (lyhyt aikavali, TEM/HVK)

Polttoon perustumattomien eli kdytanndssa sahkoriippuvaisten lammdn-tuotantomuoto-
jen osuus kasvaa vadjaamatta ja nousee merkittavaksi pitemmalla aikavalilla. Kaukolam-
poyhtidita on kannustettava varautumaan toimitus- ja huoltovarmuuden kannalta poikke-
uksellisiin tilanteisiin entistd paremmin huolehtimalla riittavasta lammon tuotannon vara-
kapasiteetista seka vara- ja varmuuspolttoainevarastoista (kuten 6ljyvarastoista).

Esitys 8. Turpeen turvavarastoinnista maksettavan korvauksen nostamisen toteutetta-
vuus tulee selvittaa. (lyhyt aikavali, TEM/HVK)

Turpeen huoltovarmuusroolin turvaamiseksi ehdotetaan luvussa 6.2 mainittua turpeen
turvavarastointilainsaadannon kehittamista nykyista kannustavammaksi turvetuottajille.
Padkeinoina olisivat varastoinnista maksettavan korvauksen (nykyisin 0,03 EUR/MWh/kk)
korottaminen seka vuosittaisiin turpeen toimitusmaariin liittyvan vaatimuksen mahdolli-
nen alentaminen. Toimen tulisi olla maara- ja melko lyhytaikainen.

Esitys 9. Huoltovarmuuden kannalta valttamattomien kasvu- ja kuiviketurpeen ja ener-
giaturpeen tuotantoalueiden turvaaminen (MMM/HVK)

Selvitetadan mahdollisuutta luoda jarjestelma, jossa sdilytetadn tuotannossa kotimaista
kysyntaa vastaava maara kasvu- ja kuiviketurpeen tuotantoalueita ja noston loputtua sai-
lytetdén alueista huoltovarmuuden kannalta valttamaton osa valmiudessa energiaturpeen
nostoon. Huoltovarmuusvarautumista kompensoitaisiin alueiden omistajille/haltijoille
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aiheutuvaa kustannusta alueiden pitamisesta tuotantovalmiudessa maksamalla yllapito-

korvausta. Alueiden valinnassa painotettaisiin mm. alue- ilmasto- ja ymparistondkokohtia
ja ne sijoitettaisiin mahdollisuuksien mukaan ojitetuille tai muuten hairityille alueille. Jar-
jestely ei my6skaan saisi vaaristaa kasvu- ja kuiviketurpeen markkinoita.

Samalla tulisi huolehtia siitd, etta turvetuotantoa voidaan jatkaa tuotantoalueilla, joilla
turpeen tuotanto on keskeytetty. Suurin turvetuotantoyhtié Suomessa on lisadntyvassa
madrin lopettanut turpeen noston omilta ja vuokraamiltaan tuotantoalueilta, vaikka
niilld edelleen olisi nostettavissa turvetta. Niillda ymparistdluvat lienevat vield voimassa.
Yksityisten toimijoiden hallussa nama alueet voisivat toimia huoltovarmuuden ja toimi-
tusvarmuuden takaavina tuotantoalueina. Olisi selvitettava, miten turvetuottajan vaih-
dos nailla soilla voitaisiin hoitaa mahdollisimman juohevasti valttamalla esimerkiksi uusi
ymparistolupaprosessi.

Esitys 10. Biohiilen kadytt6a huoltovarmuuspolttoaineena voisi selvittaa lisaa. (keski-
pitka aikavali, TEM/HVK)

Tassa yhteydessa biohiilelld tarkoitetaan joko nk. hdyryrajaytystekniikalla tai torrefioin-
nilla (paahtamalla) biomassasta valmistettua biohiilta, jonka varastointiominaisuudet ovat
huomattavasti puuhaketta paremmat ja joka toisaalta sopii suoraan poltettavaksi toisin
kuin rankapuu. Biohiilta ei talla hetkella tuoteta Suomessa polttoon, joten kysymyksessa ei
ole lahellekdan kaupallisesti valmis vaihtoehto. Teknologia niiden valmistamiseksi on silti
olemassa, ja Joensuuhun on suunnitteilla Taaleri Oyj:n biohiilitehdas, jonka tuotanto koh-
distuu kuitenkin lahinna korkeamman jalostusasteen tuotteisiin. Ongelmana on polttoai-
nebiohiilen korkea hintataso, minka vuoksi jonkinlaista tuki-instrumenttia todennakoisesti
tarvittaisiin. Myos soveltuvuutta erilaisille kattilatyypeille tulisi selvittaa tarkemmin.

Esitys 11. Polttoon perustumattomien ratkaisujen edistaminen (pitka aikavali, TEM)

Polttoon perustumattomien ratkaisujen yleistymista tulee tukea voimakkaasti. Selvaa kui-
tenkin on, ettd ne eivat ehdi yleistyd yhta nopeasti kuin turpeen markkinaehtoinen kaytto
laskee, minka vuoksi huoltovarmuutta ei voi perustaa ainoastaan polttoon perustumatto-
mien ratkaisujen varaan, vaan seka turpeen etta energiapuun saatavuutta huoltovarmuus-
polttoaineena tulee tukea valiaikaisesti nk. siirtymdkauden aikana. Tydryhma katsoo, etta
Huoltovarmuuskeskuksellakin voi olla merkittava rooli tulevaisuuden energiaratkaisuja
mietittdessa.
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8.3 Kasvu-, kuivike- ja ymparistoturpeen tuotannon
turvaaminen

Esitys 12. Selvitetdaan, miten kuiviketurve huomioidaan eldinten hyvinvointikorvauk-
sessa. Eldinten hyvinvoinnin, terveyden ja antibioottivapauden yllapitamiseksi turpeen
kaytto tulisi turvata eldinten kuivikkeena siirtymakaudella. Selvitetdaan, miten se otetaan
huomioon uudistettaessa eldinten hyvinvointikorvausjarjestelmaa CAP suunnitelmaan.
Samalla voidaan varmistaa kiertolannoitteiden tuotantoa ja saatavuutta biologisessa tuo-
tannossa keskipitkalla ajalla.

Aikajdnne: 2021-22. Vaikuttavuus: keskimaarainen

Vastuu: MMM

Esitys 13. Selvitetdan mahdollisuus kasvu- ja ymparistéturpeen turvetuotantoalueiden
perustamiskustannusten kompensointiin. Kun energiaturpeen tuotanto voimakkaasti
laskee lahitulevaisuudessa, uusien tuotantoalueiden perustamiskustannukset joudutaan
kattamaan kuivike- ja kasvuturvetuotannolla eli paljon nopeammin kuin aiemmin. Tama
lisad ko. tuotteiden kustannusta merkittavasti. Tydryhma esittda, etta selvitetddn mahdolli-
suus toteuttaa madraaikainen tukijarjestelma uusien tuotantoalueiden perustamiskustan-
nuksiin. Ndin annettaisiin aikaa tuottavuuden kehittamiselle seka markkinoiden sopeutu-
miselle ja valtettaisiin logistisia lisakustannuksia. Tarvittavien tukitoimien suunnittelu tulee
tehda valtiontukisaantojen puitteissa.

Aikajénne: 2021-22. Vaikuttavuus: keskimaarainen

Vastuu: TEM, MMM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

Esitys 14. Kootaan olemassa olevista tiedoista tilannekuva kasvu- ja kuiviketurpeen
tuotantotarpeesta ja tuotantomahdollisuuksista.

a. Tuotetaan selked tilannekuva, mihin asti nykyiset tuotantoalueet riittavat, missa
ja milloin on tarpeen avata uusia kenttia. Samalla on mietittava, miten luodaan
taloudelliset edellytykset uusien alueiden avaamiselle vain kasvu- ja kuiviketur-
peen tuotantoa varten. Toteutetaan selvitys/kartoitus kuiviketurpeen tuotan-
toon sopivista alueista, huomioiden mm. vaikutukset ymparist66n. Arvioon
sisaltyisi vaalean turvekerroksen paksuus, avaamisen tai noston jatkamisen kus-
tannukset, sijainti, arvio potentiaalisista maaristd, laadusta ja nostetun turpeen
kustannuksista seka kilpailukykyvertailu tuontiturpeen kanssa.

b. Kehitetaan uusien kuivike- ja kasvuturpeen tuotantoalueiden ymparistoluvi-
tusta ennakoitavaksi ja sujuvaksi lisaamatta vesistdjen kokonaiskuormitusta.
Periaatteena on noudattaa nykyisistd luonnontilaisuusluokituksen kriteereita
joka sailyttaa ennakoitavuuden.
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Aikajdnne: 2021-22. Vaikuttavuus: keskimdarainen
Vastuu: MMM, YM, TEM (mahd. suoperiaatepdatoksen arvioinnin yhteydessa)
Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

Esitys 15. Osoitetaan TKI -rahoitus kierrdtettavien turvetta, turveseoksia ja lisaanty-
vasti myos kierratysmateriaaleja kdyttavien kasvualustojen ja kuivikemateriaalien
kehittamiseen.

Kasvualustojen tulee olla kierratettavia ja niissa voidaan kdyttaa yha kilpaillumpia sivuvir-
toja ruoka-, metsa- ja energian tuotannosta. Myos kuivikkeissa kierratettavyys on oleel-
lista. Lahimateriaalien kadytto parantaa alueellista sopeutumista uuteen tilanteeseen tur-
peen saatavuuden vahentyessd. Samalla on huolehdittava, etta erityisesti kasvualustama-
teriaalit ovat ehdottoman ruokaturvallisia. Naita riskeja ja laatua tulee hallita maarittden
raja-arvoja.

Sivuvirta- ja kierratysmateriaalien kdsittelyn kehittdminen ja tuotteiden pilotointi kaytan-
ndssa vaatii erillista tukea.

Aikajénne: 2021 - 22. Vaikuttavuus: keskimaarainen
Vastuu: TEM, YM, MMM
Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

8.4 Uusien, korkeamman jalostusasteen turvetuotteiden
edistaminen

Esitys 16. Turvetyoryhma katsoo, etta uusien tuotteiden edistamiseksi tulisi kdynnis-
taa kansallinen monivuotinen T&K-ohjelma, ohjata rahoitusta tuotantoinvestointeihin
sekd luoda maaraaikainen kansallinen vientituki ilmasto-, vesist6- ja monimuotoisuus-
vaikutusten kannalta nykykaytantoja kestavammille tuotteille referenssien aikaansaa-
miseksi ja sitd kautta kysynnan kasvattamiseksi. (lyhyt ja keskipitka aikavali, TEM)

Ohjelmaa tuettaisiin mahdollisuuksien mukaan joko JTF- tai julkisista varoista tai molem-
mista. Tuki kohdistuisi alkuvaiheessa tuotekehitykseen ja myéhemmin tuotantoon inves-
tointitukien muodossa.

Uusien tuotteiden (luku 5) kilpailukyky ja kysynta riippuvat voimakkaasti niiden kustan-
nustasosta. Kustannukset yleensa laskevat markkinaehtoisesti tuotantovolyymien kasva-
essa, mutta alussa korkeammalla kustannustasolla riittdvan kysynnan ja referenssien luo-
minen on tyypillisesti erittdin haastavaa.
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Parhaimmillaan uusien tuotteiden tukeminen voisi johtaa merkittdvaan kansantaloudelli-
seen hyotyyn uusien tydpaikkojen ja viennin muodossa. Lisdksi mitda enemman turvesoi-
den syvempia kerroksia kdytetaan uusien tuotteiden valmistukseen, sitd enemman saa-
daan nostettua kasvu- ja kuiviketurvetta edullisesti sivuvirtana. Kasvu- ja kuiviketurpeen
tuotantoarviolla 400-500 m? turvetta per hehtaari (Biolanin kuuleminen) nykyisten tuo-
tantomadrien saavuttaminen vaatisi luokkaa 4 000-5 000 ha kasvu- ja kuiviketurpeen nos-
tamiseen soveltuvaa sellaisia tuotantoalueita, joilla pintakerros on riittavan paksu, mutta
joka tapauksessa selvasti vahemman kuin nykyinen yhteenlaskettu kokonaistuotantoala.

Esitys 17. Turvetuotannon lupamenettelyja tulisi kehittaa nykyista sujuvammaksi
uusien tuotteiden mahdollisesti vaatimien uusien soiden avaamisen helpottamiseksi.
(lyhyt ja keskipitka aikavali, AVit)

Lupien kasittelyyn ja muutoksenhakutuomioistuimiin tulisi lisata voimavaroja seka luoda
nopeat, keskitetyt ja kokonaan digitalisoidut prosessit.

8.5 Turvesoiden jalkikaytto

Esitys 18. Sujuvoitetaan turvetuotantoalueiden jalkihoitotoimien vahvistamisen ja
muuhun maankayttéon siirtymisen hallinnollisia menettelyja.

Noin 9 000 ha odottaa lupaehdoista vapautumista. Tavoitteena tulee olla nopea siirtyma
seuraavaan maankayttdon ja sujuva muutoksenhakumenettely uudessa tilanteessa. Edel-
lyttda aluehallinnon yhtendisten menettelyjen vahvistamista ja ohjeistamista koko maassa
sekd mahdollisia resurssien lisdyksid ja hallinnon menettelyjen kehittamista.

Aikajénne: 2021-23 Vaikuttavuus, valiton, mutta heikko
Vastuu: YM
Rahoitus: kansalliset rahoituslahteet, mahdollisesti JTF

Esitys 19. Laaditaan tietopaketti turvetuotannosta poistuvien alueiden kestéavan jatko-
kayton vaihtoehdoista ja vaikutuksista. Laaditaan selvitys ja kootaan kattava tietopaketti
turvetuotannosta poistuvien alueiden kestavan jatkokdyton vaihtoehdoista ja niiden vai-
kutuksista. Tavoitteena on, etta turvetuottajat, viranomaiset ja jatkokayttajat voivat hyotya
tiedoista tehdessdan paatoksia suonpohjien jatkokaytosta. Huomioidaan kattavasti suon-
pohjien jatkokdyttoon vaikuttavat suonpohjien ominaispiirteet, kuten ravinteisuus, jaan-
nosturpeen paksuus, markyys, vesien kasittely tai happamat sulfaattimaat.

Aikajénne: 2021-23. Vaikuttavuus: keskinkertainen

Vastuu: TEM, MMM, YM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet
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Esitys 20. Kootaan tieto ja tehdaan toteutettavuusselvityksia seka markkina-analyyseja
erilaisista suopohijilla tai kosteikkoviljelyna menestyvista kasveista kuten kiertokasva-
tettu rahkasammal, ruokohelpi, osmankaami, jarviruoko, kuituhamppu, pellava, kihokki,
karpalo ja lyhytkiertopuulajit. Arvioidaan ja kootaan tieto lupaavimmista kasveista, jotka
soveltuvat ominaisuuksiltaan erilaisille suonpohijille ja erilaiseen kdyttokohteisiin seka
niiden kasvatusmenelmistd, prosessoinnista seka kysynnan ja tarjonnan potentiaalista.
Selvityksissa huomioidaan myds vesisto- ja muut ymparistévaikutukset, vaikutukset hiilen
sidontaan ja maankayttosektorin laskentaan seka energiabiomassojen osalta kestavyytta
koskevat sdddokset. Samalla myds selvitetddn soveltuvuus eri tukijarjestelmiin.
Aikajdnne: 2021-23. Vaikuttavuus: hidas

Vastuu: TEM, MMM, YM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

Esitys 21. Valmistellaan tyokalu turvetuotannosta poistuvien alueiden omistajille jatko-
kayton suunnitteluun. Valmistellaan suunnittelutydkalu turvetuotannosta poistuvien
alueiden jatkokayttoon liittyvaan paatoksentekoon. Suunnittelutydkalulla/suunnittelumal-
lilla voitaisiin tarkastella ja yhteen sovittaa turvetuotannosta poistuvien alueiden kestavaa
jatkokayttoa. Tyokalu/malli olisi suuraluetasoinen, esim. valuma-aluekohtainen, ja ilmas-
tovaikutuksien lisaksi pyritdan saamaan mahdollisimman suuri vesistohyoty, esim. pinta-
valutuskenttia perustamalla. Suunnitteluinstrumentilla voidaan myos tarkastella alueiden
jatkokdyton suuntaamista myds monimuotoisuushyotyjen parantamiseksi, esim. vesien
ohjaaminen suojelusoille.

Aikajéinne: 2021-23. Vaikuttavuus: hidas

Vastuu: TEM, MMM, YM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

Esitys 22. Selvitetdan jalkikdyton vaihtoehtoja turvetuotantoalueilla, joilla turpeen-
nosto jaa kesken. Laaditaan erillisselvitys turvetuotantoalueiden jalkikayton vaihtoeh-
doista, ja niiden toteutettavuudesta aloilla joilla turpeennosto jaa kesken eli alalle jaa paksu
jaannosturve. Taman pohjalta laaditaan ja toteutetaan toimenpideohjelma paksun jaan-
nosturpeen suonpohjien haasteiden ratkaisemiseksi ilmasto- ja resurssiviisaasti. Toimenpi-
deohjelman tavoitteena on maaperapadstéjen minimointi ja nielujen maksimointi, moni-
puolisten jalkikayttdmahdollisuuksien mahdollistaminen ja tydllisyyden turvaaminen.
Aikajdnne: 2021 - 23. Vaikuttavuus: hidas

Vastuu: TEM, MMM, YM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

Esitys 23. Selvitetdan ja kdynnistetaan rahoitusinstrumentin valmistelu suonpohjien

vettamiseksi tai uudelleen soistamiseksi. Kohdennetaan erityisesti suonpohijille, joissa

turvetuotanto on loppunut ja alueella on paksu jagannosturve. Kohteet ja toimet valitaan
mahdollisimman suuren ilmastohyddyn saamiseksi, mutta pyritadn edistamaan myds
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vesisto- ja luontohyotyja. Edistetdadan ndiden kohteiden jalkikayttda mm. hanhipeltoina tai
riistakosteikkoina. Kohteesta riippuen tarkastellaan my6s muita jalkikdayttomahdollisuuksia
esim. pintavalutuskenttina osana vesiensuojelua.

Aikajdnne: 2021 - 22. Vaikuttavuus: keskinkertainen

Vastuu: YM, MMM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet

8.6 Turvetta muuten kuin energiana korvaavat tuotteet

Esitys 24. Varmistetaan tutkimus- ja kehitysrahoitus rahkasammaleen kayton kehitta-
miseksi. Rahkasammal on turvesuon nopeimmin uudistuva pintakerros. Silld on useita
samankaltaisia ominaisuuksia kuin kasvuturpeella, mutta sen keruu, prosessointi ja tuot-
teistaminen vaativat lisatutkimusta. Silla on myds ominaisuuksia, joista voidaan kehittaa
korkealle jalostettuina tuotteina. Sitd voidaan kestavasti seka korjata etta kiertoviljella
kosteikoilla kuten entisilla energiaturvesuopohijilla. Toiminnan kannattavuuden tulisi olla
paremmalla tasolla, jotta rahkasammaleesta voi kehittyd vakavasti otettava vaihtoehto
ymparistoturpeelle. Kasvatuksen ja keruun periaatteista tulee sopia pitkajanteisesti.
Vaikuttavuus: merkittava, mutta hidas

Aikajdnne: 2021-

Vastuutaho: TEM, MMM, YM

Esitys 25. Kehitetaan vaihtoehtoisia materiaaleja korvaamaan turvetta eri turpeen
kayttokohteissa tulevaisuudessa. Koonti ja selvitys turvetta korvaavien materiaalien po-
tentiaalista, saatavuudesta, kustannuksista seka ymparistovaikutuksista, jotta saadaan ko-
konaiskuva kuinka paljon vaihtoehtoisilla materiaaleilla tai materiaaliseoksilla on mahdol-
lista korvata turvetta tulevaisuudessa sen nykyisissa kayttokohteissa. Kuivike- ja kasvualus-
takdyttoon on tutkittu mm. ruokohelpes, jarviruokoa, erilaisia kasvintuotannon korsima-
teriaaleja (esim. rypsin olki), tekstiilijatettd, nollakuitua ja puukuitua. Selvitys- ja kehitystyo
vaatii pitkajanteista tyota kayttajien kanssa. Tuotteiden kayttéonottoon ja kehittdmiseen
tulee liittya teknistaloudellinen sekd LCA arviointi myo6s aluetaloudellisesta ndkdkulmasta.
Aikajdnne: 2021-

Vaikuttavuus: hidas

Vastuutaho: YM, MMM

8.7 Muut aihepiiriin liittyvat esitykset

Esitys 26. Kansallisen suoperiaatepaatoksen (2011/2012) arviointi ja mahdollinen pai-
vittaminen. Soiden ja turvemaiden kestavaan kayttoon liittyvat monet tarpeet ja reunaeh-
dot ovat muuttuneet 10 vuodessa. Strategian paivittamisella voidaan vahvistaa mm. maan
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kayton linjauksia ja alueiden kayton tavoitteita. Sen ohella tulisi laatia suobiomassojen
kestavan hyodyntamisen kehittamisohjelma (nettovaikutus- ja elinkaaritarkastelujen poh-
jalta) keskeiseksi osaksi paivittyvaa biotalousstrategiaa ja sen jalkauttaminen kaytannon
toimiksi Suomen monipuolisen uusiutuvan luonnonvaran resurssiviisaan "kaskadikayton"
madratietoinen kehittdminen ja sosiaalisen toimiluvan ansainta.

Aikajdnne: 2021-22. Vaikuttavuus: hidas

Vastuu: MMM, TEM, YM

Rahoitus: JTF, kansalliset rahoituslahteet
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9 Oikeudenmukaisen siirtyman rahasto (JTF)

Euroopan komissio on esittanyt EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi oikeudenmukai-
sen siirtyman mekanismia. Mekanismi siséltdd muun muassa uuden oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston (Just Transition Fund, JTF) perustamisen ohjelmakaudelle 2021-2027.
Rahasto kohdentuu fossiilisista polttoaineista (hiili, turve, 6ljyliuske) riippuvaisille alueille
ja paljon kasvihuonekaasuja aiheuttavaan teollisuuteen.

Suurimmat hy6tyjat JTF —rahastosta olisivat Puola (2 mrd euroa), Saksa (877 miljoonaa
euroa) ja Romania (757 miljoonaa euroa). Suomen saanto olisi komission ehdotuksen mu-
kaan noin 165 miljoonaa euroa. Suomen saanto koostuu hiili-intensiivisten alueiden teol-
lisuuslaitosten kasvihuonekaasupaastoista (61 %) ja tyollisyydesta teollisuudessa (22 %)
seka turpeen tuotannosta (17 %).

Suomen saanto JTF-rahastosta on noin 422 milj. euroa, josta monivuotisen rahoituske-
hyksen osuus 181 milj. euroa ja elpymisvalineen 241 milj. euroa (vuoden 2018 hinnoin).
Kansallisen osarahoituksen myéhemmin varmistuvasta vahimmaismaarasta riippuen JTF-
kokonaisrahoitus olisi Suomessa noin 600-700 miljoonaa euroa (vuoden 2018 hinnoin).

Turvetyoryhma ehdottaa, ettd edella luvussa 8 kuvatut JTF-esitykset rahoitettaisiin
JTF-rahastosta.

9.1 Varojen kohdennus Suomessa

Komissio on osoittanut Suomen maaraportissa 2020 ensisijaisesti priorisoitavia investointi-
tarpeita, jotka liittyvat

1. tehokasta ja puhdasta energian tuotantoa ja kdyttoa tukevien innovatiivisten
ratkaisujen kehittamiseen ja kayttoonottoon,

2. paikallisen talouden monipuolistamiseen ja sen varmistamiseen, etta tyon-
tekij6illa, joihin siirtyma vaikuttaa, on tarvittavaa osaamista,

3. tutkimus- ja innovaatiotoimintaan, mukaan lukien uuden korkean teknolo-
gian ja uusien innovaatioratkaisujen kehittaminen ja siirron edistdminen ja

4. turvetuotannosta poistuvien alueiden kunnostamiseen, maan saneeraukseen
ja kayttotarkoituksen muuttamiseen tehtaviin investointeihin.
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Suomen hallitus on sitoutunut energiaturpeen kaytén puolittamiseen vuoteen 2030 men-
nessa. JTF:n erityistehtava on vahahiilisyyteen siirtyman aiheuttamiin taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja alueellisiin haittavaikutuksiin vastaaminen tyollisyyden ja kestavien aluetalouksien
turvaamiseksi. JTF-varoin voidaan myos edistaa vihreaa siirtymaa tukemalla muun muassa
tutkimus- ja innovointitoimintaa, jolla edistetdaan edistyneen teknologian siirtoa ja tekno-
logian ja infrastruktuurien kdyttoonottoa pyrittdessa kasvihuonekaasupadstojen vahen-
tamiseen seka energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian kdyttéonoton lisdédmiseen.
Lisaksi voidaan rahoittaa muun muassa turvetuotannon kaytosta poistuvien maa-alueiden
ennallistamista.

Hallitus on sopinut budjettiriihessa 2020, etta se kdyttaa osan JTF-rahastosta turvetta kor-
vaavien investointien tukemiseen. Lisdksi samasta rahastosta tuetaan taloudellisesti elin-
keinonsa menettavien turveyrittdjien ja tyontekijdiden sopeutumista ja laajasti kohdealuei-
den elinkeinotoiminnan monipuolistamista. Energiaturpeen tuotantoa ja kayttoa tapahtuu
Suomessa hajautetusti ja laajasti. Suomi on esittanyt, etta JTF tukialueita ovat Ita- ja Poh-
jois-Suomen maakunnat, Satakunta, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Kymen-
laakso, Eteld-Karjala seka Pirkanmaan maakunnasta Punkalaidun, Kihnid, Virrat ja Parkano.

JTF-rahoituksen maakunnallisesta kohdentamisesta tehdaan kansallisia paatoksia ot-
taen huomioon EAKR- ja ESR-varojen vastaava kohdentaminen. Valtioneuvosto hyvak-
syy Suomen kolmirahastoisen (EAKR, ESR ja JTF) Uudistuva ja osaava Suomi -ohjelman
vuosille 2021-2027. Siina tdasmennetadn maararahat ja kayttokohteet, kun EU-saadok-
set on hyvaksytty ja komissio on vahvistanut toimeenpanosaddokselld Suomen osuuden
JTF-mé&ararahoista.

9.2 JTF-suunnitelmien ja ohjelman valmistelu

Ty06- ja elinkeinoministerio (TEM) johtaa Suomen kolmirahastoisen (EAKR, ESR+ ja JTF) Uu-
distuva ja osaava Suomi -ohjelman valmistelua vuosille 2021-2027. JTF:n sisaltdehdotukset
valmistellaan maakunnittain alueellisten siirtyméasuunnitelmien muodossa. Myds maakun-
tien yhteisia siirtymdsuunnitelmia on mahdollista laatia. Maakuntien perustama JTF-koor-
dinaatiotyoryhma koordinoi ja yhteen sovittaa siirtymasuunnitelmien valmistelua alueilla.

Alueellisissa suunnitelmissa on nakemys turpeen tuotannon ja kdayton vahenemisen sosio-
ekonomisista ja ymparistovaikutuksista maakunnissa seka kuvaus siirtyman haasteisiin
vastaamisesta, suunnitelluista toimista ja JTF-mekanismin mahdollisuuksista. Alueelliset
siirtymdsuunnitelmat sisallytetadn kansallisen ohjelma-asiakirjan liitteiksi.

TEM hallintoviranomaisena vastaa JTF-rahaston neuvotteluista komission kanssa ja an-
taa neuvottelujen pohjalta maakunnille mahdollisen palautteen siirtymdsuunnitelmien
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jatkotyodstamisestd. Komissio hyvdksyy suunnitelmat. Toimeenpanosta vastaisivat maa-
kunnan liitot ja ELY-keskukset.

Suomen JTF-ehdotus on tavoitteena saada valmiiksi huhti-toukokuussa 2021 komission
kanssa kdytavia ensimmaisia neuvotteluja varten. Rahoituksen aluejako tehtaisiin touko-
kuussa ja valtioneuvoston hyvdksynta JTF-ohjelmaesitykselle ja toimittaminen komissioon
tapahtuisi alkukesasta. Komission hyvaksynta ohjelmaesitykselle ja alueellisille siirtyma-
suunnitelmille (ohjelma-asiakirjan liitteind) loppukesasta mahdollistaisi JTF:n toimeenpa-
non kaynnistymisen syksylld 2021 osana Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 ohjelmaa.

9.3 JTF-tukikelpoiset toimet

JTF-asetuksen artiklan 8 mukaiset tukikelpoiset toimet (asetusesitys 25.2.21)

—  pk-yrityksiin, mukaan luettuna startup-yritykset ja mikroyritykset, tehtavat
tuotannolliset investoinnit, jotka johtavat talouden monipuolistamiseen ja
uudistamiseen;

— uusien yritysten perustamiseen tehtdvat investoinnit, myds yrityshauto-
moiden ja konsulttipalvelujen kautta;

— tutkimus- ja innovointitoimintaan tehtavat investoinnit, joilla edistetaan
edistyneen teknologian siirtoa;

— teknologian ja infrastruktuurien kayttéonottoon tehtdvat investoinnit, joilla
edistetadn kohtuuhintaista puhdasta energiaa ja kasvihuonekaasupaastojen
vahentamista;

— investoinnit uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen ml. energia-
kdyhyyden vahentdaminen;

— kestdvaan paikallisliikenteeseen tehtavat investoinnit, myos paikallisen
kuljetussektorin vahahiilisyystoimet;

— kaukoldampdoverkkojen kunnostaminen ja uudistaminen pyrittdessa energia-
tehokkuuden parantamiseen seka investoinnit lammon tuotantoon edellyt-
taen, etta kdytetdan vain uusiutuvia energian lahteitd;

— digitalisaatioon ja sen innovaatioihin seka digitaaliseen liitettavyyteen
tehtavat investoinnit;

— laitosalueiden ('brownfield sites’) kunnostamiseen ja puhdistamiseen, maan
saneeraukseen mukaan lukien vihrea infra, kun se katsotaan valttamatto-
maksi seka kayttotarkoituksen muuttamiseen tehtdvat investoinnit ottaen
huomioon saastuttaja maksaa periaatteen;

— kiertotalouden vahvistamiseen, mukaan luettuna jatteiden ehkdisemisen, va-
hentamisen, resurssitehokkuuden, uudelleenkdyton, korjauksen ja kierratyk-
sen kautta, tehtdvat investoinnit;
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— tyontekijoiden uudelleenkoulutus ja uusien taitojen hankkiminen;

— tyonhakuneuvonta tyonhakijoille;

— ybnhakijoiden aktiivinen osallistaminen;

— tekninen tuki

— muut artiklan alueellisiin siirtymdsuunnitelmiin sisaltyvat toimet koulutus-
sektorilla ja sosiaalisessa osallisuudessa ja perustelluista syista infrastruktuuri
koulutuskeskuksia, lasten ja vanhusten laitoksia varten.

JTF-asetuksen 8 artiklaan on koottu toimet, jotka on jatettdava JTF-soveltamisalan
ulkopuolelle:

JTF-rahastosta ei tueta:

— ydinenergian tuotantoa tai rakentamista

— tupakan tuotantoa tai markkinointia

— vaikeuksissa olevia yrityksia - johon kuitenkin sisaltyy poikkeuksia

— fossiilisten polttoaineiden tuotantoon, kasittelyyn, jakeluun, varastointiin tai
polttamiseen liittyvid investointeja.

JTF ei rajaa turvealan toimia muista EU-rahoituslahteista tuettavaksi eikd muutoinkaan
aseta rajoitteita turvealan kehittamiselle kansallisesti.
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8.4.2020

ASETTAMISPAATOS

Asettaminen Ty6- ja elinkeinoministerié on tanaan asettanut tydryhman, jonka tehta-
vana on selvittaa, miten turpeen kayttd suuntautuu hallitulla tavalla polton
sijasta korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin, kun turpeen
energiakayttd vahintdan puolittuu vuoteen 2030 mennessa. Tydryhma
selvittda myds, miten muutos turpeen kaytossa tapahtuu alueellisesti ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.

Toimikausi 31.3.2020-31.3.2021

Tausta
Suomi on sitoutunut osana EU:ta vdhentdmaan merkittavasti kasvihuo-
nekaasupaastdja. EU:n yhteinen tavoite paastdvahennyksille vuoteen
2030 mennessa on -40 % vuoden 1990 paastdihin verrattuna. Tavoite
jakaantuu EU:n yhteisen paasttkauppajarjestelman alaiseen tavoittee-
seen seka jasenvaltiokohtaisiin ns. taakanjakosektorin tavoitteisiin.

EU:n komissio antoi 11.12.2019 tiedonannon Euroopan vihrean kehityk-
sen ohjelmasta (Green Deal). Ohjelman tavoitteena on tehda EU:sta oi-
keudenmukainen ja vauras yhteiskunta, jonka talous on moderni, re-
surssitehokas ja kilpailukykyinen. Kasvihuonekaasujen nettopaastoét nol-
lataan vuoteen 2050 mennessa. Komissio esittaa kesaan 2020 men-
nessa vaikutusarvioidun suunnitelman, jossa EU:n vuotta 2030 koske-
vaa kasvihuonekaasujen vahennystavoitetta nostetaan 50-55 prosenttiin
vuoden 1990 tasosta. Komissio julkaisi 14.1.2020 Euroopan vihredn ke-
hityksen ohjelman. Ohjelma sisaltaa oikeudenmukaisen siityman meka-
nismin alueille, joihin kohdistuu voimakkaita taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. Mekanismi sisaltda oikeudenmukaisen siirtyman rahas-
ton, josta voidaan rahoittaa myos polttoturpeen kaytdn vahenemisesta
seuraavaa sopeutumistarvetta.

Euroopan komissio seuraa EU:n yhteisten ja jasenvaltiokohtaisten tavoit-
teiden saavuttamista hallintomalliasetuksen mukaisten kansallisten suun-
nitelmien ja strategioiden seka raportointivelvoitteiden avulla.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi
hiilineutraalius vuonna 2035: "Hallitus toimii tavalla, jonka seurauksena
Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jal-
keen. Tama tehddan nopeuttamalla paastévahennystoimia ja vahvista-
malla hiilinieluja.”

Taman lisdksi hallitusohjelmassa on todettu, etta ratkaisuja arvioidaan nii-
den vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden nakdkulmasta seka alueel-
liset erot ja tyollisyysvaikutukset huomioon ottaen. Paastévahennystoimet
toteutetaan sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti.

Ty0- ja elinkeinoministeri6 « PL 32, 00023 Valtioneuvosto Arbets- och néringsministeriet « PB 32,00023 Statsradet
Puhelin 029 516 001 « Faksi 09 1606 2160 » www.tem.fi Tfn 029 516 001 * Fax 09 1606 2160 * www.tem.fi



Tehtava ja tavoite

Kokoonpano

Hallitusohjelman mukaisesti tyéryhman tehtdvana on selvittdd keinot,
joilla  turpeen kayttd suuntautuu hallitulla tavalla polton sijasta
korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin. Tyoryhman tulee
esittda keinoja, joilla muutos tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisimmalla tavalla ja ettei muutos vaaranna Suomen sahkon
ja lammon toimitus- ja huoltovarmuutta.

EU:n paastdkauppajarjestelman uudistus ja markkinavakausvarannon
kayttdédnotto on nostanut merkittavasti paastdoikeuden hintaa lukuun ot-
tamatta koronakriisin tuomaa notkahdusta. Paastdoikeuden hinnan arvi-
oidaan joka tapauksessa nousevan myos jatkossa. Vuoden 2019 alussa
voimaantullut polttoturpeen veron korotus ja mahdolliset tulevat veron ko-
rotukset heikentavat yhdessa paastdoikeuden hintakehityksen kanssa
polttoturpeen kilpailukykya.

Tyoryhman tehtavana on ensimmaisessa vaiheessa ohjata taustaselvi-
tysta, jossa arvioidaan polttoturpeen energiakayton kehitystd vuoteen
2030 ja 2040 saakka nykyisilla politikkatoimilla seka tilanteessa, jossa
polttoturpeen verotusta korotettaisiin asteittain (kaksi skenaariota). Selvi-
tyksessa kaytaisiin 1api nykyinen voimalakanta ja sen asettamat polttotek-
niset vaatimukset turpeen kaytdén vahimmaismaaralle vuoteen 2025,
2030 ja 2040 seka tarvittavat lisainvestoinnit, mikali turpeen kaytto lop-
puisi markkinakehityksen tai muun syyn vuoksi kyseisina ajankohtina.

Selvityksessa arvioitaisiin, milla turpeeseen perustuva lammdntuotanto
korvautuisi eri skenaarioissa ja mitka olisivat tallaisen kehityksen vaiku-
tukset biomassan kayttdon lammityksessa. Lisaksi arvioitaisiin edella ku-
vatun kehityksen vaikutukset kasvihuonekaasupaastojen kehitykseen
(paastokauppasektori ja taakanjakosektori), tyollisyyteen (bruttona seka
nettona turpeen korvautuessa metsahakkeen kaytolla tai muilla paastot-
tomilla ratkaisuilla), hiilinieluihin (kéytdn korvautuessa metsdhakkeella)
seka muiden turvetuotteiden (kasvuturve, kuiviketurve ja uudet turpeen
kayttokohteet, kun aktiivihiilen valmistus) tuotantoon.

Edelld kuvatun selvityksen perusteella tydryhma voi arvioida varsinaisen
tehtavaksiantonsa mukaisesti kehityksen vaikutuksia tydllisyyteen ja
aluetalouteen seka tarvittavia keinoja, joilla muutos tapahtuu alueellisesti
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisimmalla tavalla ja niin ettei muutos vaa-
ranna Suomen sahkon ja lammon toimitus- ja huoltovarmuutta.

Edelleen tydryhman tehtdvana on selvittda, millaisia korvaavia mahdolli-
suuksia turpeen hyddyntamiselle [0ytyy uusista innovatiivisista kaytto-
muodoista. Tydéryhma arvioi myds milla muilla tavoin voidaan paikata
aluetaloudellisia ja tydllisyyteen syntyvia menetyksia alueilla, joilla tur-
peen energiakayton vahenemisen vaikutukset ovat merkittavat.

Puheenjohtaja:
Timo Korhonen

Asiantuntijasihteerit:

Petri Hirvonen, Ty6- ja elinkeinoministerié/energiaosasto
Sirpa Karjalainen, Maa- ja metsatalousministeri6

Jussi Ramet, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto
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Kustannukset ja rahoitus

JAKELU

Jésenet:

Petteri Kuuva, Ty0- ja elinkeinoministerié/energiaosasto

Kaisa Pirkola, Maa- ja metsatalousministeri®

Hanne Lohilahti, Ymparistdministerio

Tuija Vahakuopus, Geologian tutkimuskeskus

Pia Oesch, Huoltovarmuuskeskus

Anne Tolvanen, Luonnonvarakeskus Luke - (monimuotoisuus)
Hanna Aho, Suomen luonnonsuojeluliitto

Hannu Isokaanta, Suomen turvetuottajat ry

Maria Kopsakangas-Savolainen, Suomen ymparistokeskus
Hannu Salo, Bioenergia ry

Jari Kostama, Energiateollisuus ry

Simo Jaakkola, Koneyrittajat ry

Anssi Kainulainen, Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Olli Sippula, lta-Suomen yliopisto

Tyb6ryhman tulee tarvittaessa kuulla muita asiantuntijoita. Tydryhma voi
tarvittaessa kutsua myds pysyvia asiantuntijoita.

Ty6ryhman puheenjohtajalle voidaan maksaa tyosta erillinen palkkio,
jonka lisaksi hanelle voidaan korvata ty6sta aiheutuvia matkakuluja.
Muuten kukin organisaatio maksaa osallistujiensa henkilost6- ja matka-
kulut. Tyéryhman tydstda mahdollisesti aiheutuvat kustannukset suorite-
taan momentilta 32.01.01 Tyé- ja elinkeinoministerién toimintamenot.

Mika Lintila
Elinkeinoministeri

Riku Huttunen
Osastopaallikkd
Ylijohtaja

Ty6ryhman puheenjohtaja, jasenet ja asiantuntijasihteerit
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Liite 2. Tyoryhman jasenet

Suluissa on esitetty myos varajdsenet, joista osa osallistui keskusteluihin aktiivisesti.

Puheenjohtaja Timo Korhonen

Asiantuntijasihteerit
Petri Hirvonen

Sirpa Karjalainen
Jussi Ramet

Jasenet

Petteri Kuuva

Kaisa Pirkola

(Veli-Pekka Reskola)

Hanne Lohilahti

(Ville Laasonen)

Tuija Vahdkuopus

(Matti Laatikainen)

Pia Oesch

(Petri Nieminen)

'Anne Tolvanen

(Hannu llvesniemi)

Hanna Aho, lokakuuhun 2020 asti
Liisa Toopakka, Hanna Ahon tilalle
(Jouni Nissinen)

Maria Kopsakangas-Savolainen
(Jyri Seppald)

Hannu Salo

(Mia Suominen)

Jari Kostama

(Karoliina Muukkonen)

Simo Jaakkola
(MarkoVainionpaa)

Anssi Kainulainen

(Mika Virtanen)

Olli Sippula

(Anna Lahde)

Hannu Isokaanta

(Elina Hannula)

Pysyva asiantuntija Vesa Peltola

TEM
MMM
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto

TEM

MMM

YM

GTK

HVK

LUKE

SLL

SYKE

Bioenergia

Vapo
Energiateollisuus
Koneyrittajat
MTK

Ita-Suomen yliopisto

Suomen turvetuottajat

Kuntaliitto
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Liite 3. Yhteenveto turvetyoryhman kuulemista tahoista

Alla on listattu kaikki kuultavat, joilta turvetyéryhma pyysi esityksen kokouksissaan.
Sisallét on mainittu erittdin tiiviisti parilla virkkeella.

Vapo Oy 17.6.2020 (kokous 2)

Tyéryhma kuuli Vapo Oy:n Mia Suomisen esityksen Suobiomassan korkean jalostusasteen
uudet kayttomuodot. Pisimmalle kehitetty tuote on aktiivihiili, mutta kehitteillda on muita-
kin tuotteita, joista on kirjoitettu turvetyéryhman raportissakin.

Huoltovarmuuskeskus 21.8.2020 (kokous 3)

Ty6ryhma kuuli Huoltovarmuuskeskuksen (HVK) energiahuolto-osaston johtaja Minna
Haapalan esityksen. Turpeen vahenemisen myé6ta riippuvuus metsateollisuuden sivutuot-
teista ja metsahakkeen kasvava kaytto voivat johtaa tuonnin kasvuun, mika on ongelma
omavaraisuuden kanalta. Turpeella on merkittava rooli huoltovarmuuden kannalta, ja sen
kayttoa tulee edelleen jatkaa huoltovarmuuden turvaamiseksi.

Sitra 3.9.2020 (kokous 4)

Sitra esitteli julkaisemansa raportin, jonka tavoite oli edistda keskustelua hiilineutraalius
-tavoitteen saavuttamisesta oikeudenmukaisella tavalla. Turpeesta luopuminen nahdaan
tyossa keskeiseksi ja kustannustehokkaaksi keinoksi vahentaa paastoja. Tydossa mm. kartoi-
tettiin tuotannon ja kdyton tyollisyys- ja alueellisia vaikutuksia seka kartoitettiin yrittdjien
nakymia haastattelujen avulla.

EK 25.9.2020 (kokous 5)
EK:n Matti Kahra esitteli nakemyksiaan paastokauppaan liittyen. Suunta on nouseva ja
EU:n 2030-tavoitteen kiristys nostanee hintaa entisestaan.

Fortum 25.9.2020 (kokous 5)

Fortumin Vesa Ahoniemi esitteli ndkemyksidan paastokauppaan liittyen. Padstdoikeus-
markkinan "ylijadama” tai "varasto” alkaa jo selvasti vahentya ja EU:n 2030 -tavoitteen kiris-
tdminen vaikuttanee merkittavasti.

TEM 25.9.2020 (kokous 5)

TEM:n Petteri Kuuva esitteli budjettiriihen linjauksia. Limmityspolttoaineiden veronkoro-
tukset (105 miljoonaa) tulevat voimaan vuoden 2021 alusta. CHP-lammon veroetu alenee.
Turpeen verolle linjattiin lattiahintamalli (jolla varmistetaan minihinta, mikali paastooikeu-
den hinta jaisi alhaiseksi).
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Oulun energia / Turveruukki 25.9.2020 (kokous 5)

Pertti Vanhala esitteli Oulun Energian (ja Turveruukin) nakemyksia turpeen kaytosta. Huoli
turveyrittdjista on suuri — Turveruukki on jo aloittanut joidenkin tyontekijoiden koulutta-
misen puun korjaamiseen.

Tampereen sahkolaitos 25.9.2020 (kokous 5)

Jussi Laitinen esitteli Tampereen Sahkdolaitoksen ndkemyksia turpeen kaytosta. Tahdan men-
nessa kylmiin talviin on varauduttu turvetta varastoimalla. Biomassan varastointi on vai-
keaa, joten kallis maakaasu jaa ainoaksi vaihtoehdoksi.

Luonnonvarakeskus 25.9.2020 (kokous 5)

Perttu Anttila ja Juha Laitila LUKEsta pitivat alustuksen energiaturvetta korvaavan puun
kaytostd. Tuoretta laskelmaa turpeen korvaamiseksi ei ole tehty. Metsahaketase on tehty
viime ilmasto- ja energiastrategian valmistelun yhteydessa vuonna 2016. [Uusi selvitys
kaynnistettiin vuoden 2021 alkupuolella mutta valmistuu vasta turvetydryhman toimikau-
den paattymisen jalkeen]

Kauppapuutarhaliitto 22.10.2020 (kokous 6)

Jyrki Jalkanen esitteli Kauppapuutarhaliitin nakemyksia. Kasvihuoneviljelyyn tarvitaan
vuodessa noin 0,2 milj m3 kasvuturvetta. KPL:n jasenkyselyn (kesdkuu 2020) mukaan noin
90 % lopettaisi toiminnan, jos kasvuturvettaturve ei olisi kaytettavissa. Toistaiseksi ei kat-
sota olevan uskottavaa korvaajaa kasvuturpeelle, vaikka kivivillaa, kookosta ja rahkasam-
malta on tutkittu tai tutkitaan.

Viherymparistoliitto 22.10.2020 (kokous 6)

Anu Riikonen esitteli Viherymparistoliiton ndkemyksia. Turpeella on oleellinen rooli
viherrakentamisessa. Korvaavia ratkaisuja mietitdan, mutta tehtava ei ole helppo tur-
peen erinomaisten ominaisuuksien vuoksi — etenkin taimituotannossa turve koetaan
valttamattomaksi.

Eldinten terveys ry 22.10.2020 (kokous 6)
Hannele Nauholz esitteli yhdistyksen nakemyksia. Kuiviketurpeen ominaisuudet ovat erin-
omaiset tuotantoeldinten hyvien pito-olosuhteiden varmistamisessa.

MTK:n siipikarjanlihajaosto 22.10.2020 (kokous 6)

Eeva Korimaki esitteli jaoston ndkemyksia. Turve on hyva alustamateriaali broilerin-
kasvatuksessa, joka yllapitaa broilerien jalkapohjaterveyttd. Turvetta korvaavia vaihto-
ehtoja tutkitaan, mutta tutkimusten yhteydessa on havaittu ongelmia verrattuna turpeen
kayttamiseen.
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Biolan Oy 22.10.2020 (kokous 6)

Teppo Rantanen esitteli Biolanin ndkemysta energiaturpeen noston vahenemisen vaiku-
tuksista kasvuturpeeseen. Paaviestina oli, ettd kasvuturpeen hinta jopa kaksinkertaistuisi,
jos sita ei voisi nostaa energiaturpeen sivutuotteena.

Luonnonvarakeskus 22.10.2020 (kokous 6)

Niko Silvan esitteli Luken tutkimustuloksia rahkasammaleesta. Tuotantopotentiaalia olisi
Suomessa riittavasti tarpeeseen nahden. Ominaisuudet ovat lahelld turpeen ominaisuuk-
sia kasvualustakdytossa. Ongelmana on talla hetkelld kallis tuotanto-/korjuukustannus.

International Peatland Society 22.10.2020 (kokous 6)

Gilbert Ludwig antoi arvionsa turvepohjaisten tuotteiden globaalin markkinan kehityk-
sestd. Etenkin kasvuturpeen kdytto kasvanee huomattavasti. Myés muiden turvepohjais-
ten tuotteiden nakyma on hyva.

Luonnonvarakeskus 6.11.2020 (kokous 7)

Lasse Aro ja Antti Wall esittelivat soiden jalkikdyton eri vaihtoehtoja sekéa niiden arvioi-
tuja elinkaaripaastoja. Metsitysvaihtoehto katsottiin paastoiltaan pienimmaksi. Turvesuot
soveltuvat hyvin myds viljelykayttoon.

Smart Energy Transition -hanke 6.11.2020 (kokous 7)

Armi Temmes esitteli hankkeessa tdhan asti saatuja tuloksia, jotka koskivat polttoon pe-
rustumattoman energiajdrjestelman mahdollistamista. Etenkin lampdpumput yleistyvat
jatkuvasti, mutta siirtymakausi kokonaan pois polttoon perustuvasta energiantuotannosta
on pitka.

Luontopaneeli 6.11.2020 (kokous 7)

Liisa Kulmala esitteli turvemaiden kayton vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Kay-
tiin 1api mm. turvetuotantoalueiden osuuksia ja padstoja seka jalkikdayttdmuotoja, jotka
olivat linjassa Luonnonvarakeskuksen kuulemisen kanssa.

Metsateollisuus ry 6.11.2020 (kokous 7)

Jyrki Peisa esitteli Metsateollisuus ry:n nakemyksia turpeen energiakayton vahenemiseen
liittyen. Paaviesti oli huoli metsateollisuuden kayttaman kuitupuun mahdollisesta paaty-
misesta lampdkattiloihin.

TEM 19.11.2020 (kokous 8)

TEM:n Pasi Rantahalvari esitteli JTF-valmistelun tilannetta. Esityksessa korostui viela komis-
sion yksityiskohtaisten kantojen keskeneraisyys - lahinna se, mihin JTF todella soveltuu ja
mihin ei (yksityiskohtaisella tasolla).
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limastopaneeli 19.11.2020 (kokous 8)

Annukka Vainio kertoi ilmastopaneelin ndkemyksen siitd, miten turpeenkaytosta voitaisiin
luopua oikeudenmukaisella tavalla. Todettiin, ettd tavoite on haastava turpeenkdyton va-

hentyessa todella nopeasti. Keinoiksi esitettiin mm. turveyrittdjien tyollistamista jalkikayt-
toon seka uudelleenkoulutuksen ja uuden liiketoiminnan tukemista JTF-varoin.

Seindjoen AMK 19.11.2020 (kokous 8)

Kari Laasasenaho esitteli energiaturveyrittdjille tehdyn kyselyn alustavia tuloksia. Vastauk-
sissa tilanne koettiin haastavaksi vallitsevan energiapolitiikan vuoksi. Todettiin myds, etta
haastatelluista yli puolet oli alle 50-vuotiaita. Vastaajien toiveissa olivat suorat kompensaa-
tiot turveyrittdjille.

Turveruukki 19.11.2020 (kokous 8)

Tarja Vayrynen esitteli Turveruukin nakemyksia, joissa korostui se, etta JTF:std odotettiin
enemman tukea. Turveruukin mukaan myds vield 2010 ndytti, etta energiaturvetta tultai-
siin kdyttamaan edelleen 2030 luvullakin merkittdvia maaria.

Suomen turvetuottajat ry 19.11.2020 (kokous 8)

Hanna Haavikko esitteli Suomen turvetuottajien nakemyksid, joissa korostui turveyrittajien
tilanne tuotantomaihin ja -koneisiin tehtyjen investointien osalta. Todettiin my0s, etta val-
tion politiikkaa on vaikea ymmartaa.

AFRY 1.12.2020 (kokous 9)

Jenni Patronen esitteli AFRYn tekemaa Pohjois-Pohjanmaan alueselvitystd, jossa mallinnet-
tiin turpeen kdyton korvautuvuutta. Johtopaatds oli sama kuin valtakunnallisessa selvi-
tyksessa eli ettd turpeen osuus vahenee nopeasti ja korvautuu lyhyella aikavalilla padosin
biomassalla.

Taloustutkimus 1.12.2020 (kokous 9)

Pasi Holm esitteli Taloustutkimuksen tekeman selvityksen alustavia tuloksia, joiden
mukaan turpeen nopeasta luopumisesta aiheutuvat kustannukset turvealalle (ei koko
kansantaloudelle) olisivat satoja miljoonia euroja.

Geologian tutkimuskeskus 1.12.2020 (kokous 9)

Tuija Vahakuopus esitteli GTK:n tekemédn Keski-Pohjanmaata koskevan selvityksen tuloksia.
Selvitys sisdlsi mm. kasvu- ja kuiviketurvepotentiaalin kartoituksen seka kyselyn turveyrit-
tajille, jotka nostivat keskeiseksi vaatimukseksi valtion suorat tuet.
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Kuntaliitto 1.12.2020 (kokous 9)

Jari Vaine esitteli Kuntaliiton ndakemyksia kuntatalouteen turpeenkayton vahentyessa.
Kavi ilmi, ettd uudet ja "ennenaikaiset” lammodntuotantoinvestoinnit ovat haastavia mo-
nille pienille kunnallisille lampdyhtidille, joilla voi puolestaan olla merkittava rooli kuntien
kassavirroissa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 11.12.2020 (kokous 10)
Juhani Kaakinen piti esityksen turvetuotannon lopettamiseen liittyvista viranomaiskasitte-
lysta. Prosessi riippuu paljon siitd, mitd turvetuotantoalueen ymparistélupaan on merkitty.

SITRA 11.12.2020 (kokous 10)
Janne Peljo piti esityksen Sitran jarjestamien turvedialogien tuloksista, jotka on kuvattu
myds varsinaisessa turvetyoryhman raportissa.

Suokone Oy 11.12.2020 (kokous 10)

Tuomo Merildinen esitteli ndkemyksidan turvetuotantokoneiden markkinoista seka jalki-
markkinoista. Turvekoneita kysytaan edelleen vientiin mutta koko ajan vdhemman ja
vahemman.

Pellervon taloustutkimus 29.1.2021 (kokous 14)
Matti Valonen esitteli PTT:n turvetutkimuksen alustavia tuloksia. (ks. myéhempi Pellervon
taloustutkimuksen kuulemiskohta)

Kekkila 12.2.2021 (kokous 16)

Nina Kinnunen, Pekka Jarvenpaa ja Kirski Tanski esittelivat nakemyksiaan kasvu- ja kuivi-
keturpeesta. Kasvualustan maailmanlaajuisen kysynnan arvioidaan nousevan huomatta-
vasti. Kasvu- ja kuiviketurvepaksuuden on suokohtainen, joten kaikilta soilta ei ole kannat-
tavaa nostaa pelkkaa kasvu- ja kuiviketurvetta, kun taas joillain soilla se voi olla hyvinkin
mahdollista.

Pellervon taloustutkimus 5.3.2021 (kokous 19)

Matti Valonen esitteli PTT:n turvetutkimuksen loppuraporttia, jossa tarkastellaan turpeen
tyollistavyysvaikutuksia tilastojen valossa. Arvioidaan, etta turveala tyollistaa n. 1,8 ker-

taa oman suoran tyollisyytensa eli noin 2 500 htv. Eniten turpeen tuotannon vahenemi-
nen vaikuttaa seutukuntatasolla. Suurimmat vaikutukset arvioidaan toteutuvan Luoteis-
Pirkanmaalla ja Haapavesi-Siikalatva —seutukunnassa. joissa kyse on n. 2 % tydllisista ja 3 %
jalostusarvosta.
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Liite 4.

AFRY

SELVITYS TURPEEN ENERGIAKAYTON KEHITYKSESTA SUOMESSA

Raportti tyo- ja elinkeinoministeridlle

8/2020

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-856-1
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Liite 5. Eriavat mielipiteet

Suomen’és

A

luonnonsuojeluliitto

29.3.2021
Eriivi mielipide turvetyoryhmén raporttiin

Luonnonsuojeluliiton edustajana jitdn eridvdn mielipiteen tydryhmén raporttiin koskien erityisesti joitakin
luopumispakettia, huoltovarmuuden varmistamista, kasvu-, kuivike- ja ympéristdturpeen turvaamista seka

uusien turvetuotteiden edistdmistd kasittelevid keinoja.
Luopumispaketti

Luopumispaketin kaikki keinot tulisi suunnata yksinomaan kaiken turvetuotannon lopettaville yrityksille toisin
kuin raportin esityksessd 1 a rajataan. Ilmastokriisi tai Suomen kuuluminen péaéstdkauppajarjestelméaén ei tule
yllatyksend, ja tdmai tulisi ottaa huomioon luopumispakettiin liittyvéssd selvitystyOssd ja korvaussummia

maédriteltdessd. Korvaussummien puuttuessa tyoryhmén raportista esityksiin on vaikea ottaa kantaa.
Huoltovarmuuden varmistaminen

Myos huoltovarmuudessa on pyrittdvd mahdollisimman nopeasti irti turpeesta. Korvaavia, erityisesti polttoon
perustumattomia keinoja tulisi etsié, edistdd ja niihin siirtyd niin pian kuin mahdollista. Huoltovarmuuteen
liittyvien toimien ei tulisi hidastaa siirtymdd puhtaampiin energiamuotoihin. Katsomme, ettéd esitetyt keinot

eivit kaikki tue titd tavoitetta. Pahimmat ongelmat liittyvat kohtiin 5, 6 ja 10.

Esityksessd 5 “Nostetaan turpeen verottoman laitoskohtaisen kdyton alaraja 5 000 MWh:sta 10 000 MWh:iin.
Verollista tuotantoa olisi ainoastaan ylimenevd osa. Lisdksi tdydennetddn lattiahintamekanismia

joustomekanismilla, jossa energiaturpeen vero riippuisi kdénteisesti paastooikeuden hintakehityksesta.”

[Imastokriisin ja Suomen ilmastotavoitteiden kannalta turpeen polttamisen mahdollisimman nopea
lopettaminen on valttiméitontd. Jo olemassa olevia ohjauskeinoja ei tule vesittdd esityksen 5 mukaisesti.
Esitetyn sijaan pienille laitoksille voitaisiin osoittaa tukitoimia puhtaampiin energiamuotoihin siirtymiseen ja

kattiloiden muuttamiseen. Katsomme, ettd verotukseen puuttuminen ei kuulu tyéryhmén toimeksiantoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation
Itdlahdenkatu 22 b A, FI-00210 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 081
www.sll.fi | toimisto@sll.fi



Esityksen 6 tarkoitus on edistdd “energiapuun keruuta nuoren metsidn hoitokohteilta nykyistd enemmaén,
esimerkiksi arvioimalla Kemera-tukijarjestelmddn sisdltyvdn nuoren metsdn hoidon ja pienpuun keruutuen
tukiehtoja, arvioimalla em. tukien siséllyttimistd vuoden 2023 jilkeiseen uuteen kestéivin metsdtalouden
kannustejirjestelméddn tai tarkastelemalla muita vaihtoehtoja kotimaisen metséhakkeen saatavuuden

edistdmiseksi.”

Vastaavasti uudessa Metka-tydryhmén raportissa (Maa- ja metsétalousministerion julkaisuja 2021:2, s. 40-41)
pienpuun korjuuta ei esitetd tuettavaksi tyomuodoksi koska energiatuottajien puustamaksukyvyn katsotaan
parantuneen. Luonnonsuojeluliiton mielestd tukiehtojen arvioiminen esityksen 6 mukaan ei ole tarpeellista.
Energiapuun kéyton tukeminen saattaa hidastaa siirtymééd polttoon perustumattomiin vaihtoehtoihin, ja

tuontihakkeen ja ainespuun poltto voitaisiin estdé asettamalla rajoituksia bioenergian kéytolle.

Esityksessd 10 “Huoltovarmuuden kannalta vilttdméttomien kasvu- ja kuiviketurpeen ja energiaturpeen
tuotantoalueiden turvaaminen” halutaan séilyttdé tuotannossa kotimaista kysyntdd vastaava mééré kasvu- ja
kuiviketurpeen tuotantoalueita joista vaalean turpeen loputtua sdilytettdisiin osa valmiudessa energiaturpeen

nostoon ylldpitokorvauksen avulla.

Luonnonsuojeluliitto ei kannata turvetuotannon ylldpitoa kasvu- ja kuiviketurpeen kysynnidn mukaan.
Varsinkin kuiviketurpeelle on jo olemassa vaihtoehtoja, ja SITRA on arvioinut raportissaan, ettd niiden kdyton
yleistymistd hidastaa turvetta korkeampi hinta (Turpeen rooli ja sen kéytostd luopumisen vaikutukset
Suomessa, 2020, s. 72). Katsomme, etti esityksen 10 toimilla luodaan erityisesti kuiviketurpeelle
etulyontiasema muihin vaihtoehtoihin verrattuna ja hidastetaan turvetta korvaavien vaihtoehtojen yleistymista

ja kehittymista.

Kasvu- kuivike- ja ympéristdturpeen tuotannon turvaaminen ja uusien turvetuotteiden edistiminen

Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation
Itdlahdenkatu 22 b A, FI-00210 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 081
www.slLfi | toimisto@sll.fi



Haitallisten ilmasto-, vesisto- ja monimuotoisuusvaikutusten vuoksi kasvu- ja kuiviketurpeen kayttdd tai
kaivamista ei tulisi tukea esitetyin keinoin (13 ja 14). SITRAn mukaan turpeen muun kuin energiakdyton
elinkaariset kasvihuonekaasupédstot eivit juuri poikkea energiakaytosti lyhytikéisten tuotteiden, kuten kasvu-
ja kuiviketurpeen, osalta (Turpeen rooli ja sen kdytdstd luopumisen vaikutukset Suomessa, 2020 s. 59 ). On
riski, ettd turpeen kdyton tukeminen asettaa tai vahvistaa turpeen kilpailuetua, vihentda korvaavien tuotteiden
kysyntdd sekd hidastaa niiden kéyttdonottoa ja kehittdmistd. Huomio ja painopiste tulisi olla turpeen kéyttoa
korvaavien ja vihentdvien materiaalien ja tuotteiden kehittelyssd sekd turvemaiden kasvihuonekaasupaéstdja

hillitsevdssd, turvevarastoja ja luontoarvoja turvaavassa kaytossa.

Edelld mainitusta syistd olemme eri mieltd erityisesti toimien 13 (“Selvitetdén, miten kuiviketurve
huomioidaan eldinten hyvinvointi -korvauksessa.”) sekd 14 (“Selvitetddn mahdollisuus kasvu- ja

ympdristéturpeen turvetuotantoalueiden perustamiskustannusten kompensointiin.”) kanssa.

Esityksessd 17 “Turvetyoryhmi katsoo, ettd uusien tuotteiden edistdmiseksi tulisi kdynnistdd kansallinen
monivuotinen T&K-ohjelma, ohjata rahoitusta tuotantoinvestointeihin sekd luoda méardaikainen kansallinen
vientituki ilmasto-, vesistd- ja monimuotoisuusvaikutusten kannalta nykykéytintojd kestdvammille tuotteille

referenssien aikaansaamiseksi ja sitd kautta kysynnin kasvattamiseksi.”

Turvetuotteiden vientid kysynndn kasvattamiseksi ei tule tukea. Kaikkea rahoitusta ja toimenpiteitd
mietittdessd on arvioitava toiminnan ilmasto- ja ympéristovaikutukset, ja toimien tulee olla linjassa Pariisin
ilmastosopimuksen sekd ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden kanssa. Ilmastolle ja ympéristolle haitallisia
toimia ei tule rahoittaa. Turpeen kaivamiseen liittyvdt ongelmat tietden turvetuotteiden edistdminen tai

investointituet eivét nykykdytannoilla ole jarkevié.

Liisa Toopakka
suojeluasiantuntija

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation
Itdlahdenkatu 22 b A, FI-00210 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 081
www.slLfi | toimisto@sll.fi
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ASIA: Eridva mielipide turvetyéryhman loppuraporttiin

Suomen turvetuottajat ry esittda eridvan mielipiteen ty6- ja elinkeinoministerion asettaman laaja-alaisen
turvety6ryhman loppuraporttiin, koska

- loppuraportin valittdmat ja velvoittavat toimenpide-ehdotukset on poistettu tai muutettu.
Varsinkin viimeisessad kokouksessa niiden sanamuotoihin tehtiin lisaheikennyksia, jotka eivat
velvoita valittémiin toimenpiteisiin.

- mielestimme luvun 8.1. (“turvetoimialan yrittdjien tilanteen parantaminen”) toimenpide-
ehdotukset eivat vastaa enda alkuperaista tydoryhman toimeksiantoa (alla) muutoksen hallinnan ja
oikeudenmukaisuuden kannalta etenkin, kun otetaan huomioon vield tyéryhman toimikauden
aikana toimialan yrittajien edelleen pahentunut yleistilanne

Suomen turvetuottajat ry:n puolesta 29.03.2021

Hannu Isokddnta, Megaturve Oy
turvetyoryhman jasen

Elina Hannula, Jukuturve Oy
turvetyoryhman varajasen

Laaja-alaisen turvetyoryhmin toimeksianto, maaliskuu 2020: ”Ty®6- ja elinkeinoministerié on
tdnddn asettanut tydoryhmin, jonka tehtdvana on selvittdd, miten turpeen kiyttd suuntautuu hallitulla
tavalla polton sijasta korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin, kun turpeen
energiakdyttd vihintddn puolittuu vuoteen 2030 mennessd. TyOryhmé selvittdd my0s, miten muutos
turpeen kiytossa tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.”
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z Milidministeriet
.{ Ministry of the Environment 29.3.2021
Asia:

Ympadristoministerion eriava mielipide turvetyéryhmaan

Tyo6- ja elinkeinoministerid asetti tydryhman, jonka tehtavana oli selvittaa, miten turpeen kaytto
suuntautuu hallitulla tavalla polton sijasta korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin, kun
turpeen energiakayttdé vahintaan puolittuu vuoteen 2030 mennessa. Tyéryhma pyrki selvittamaan
myo6s, miten muutos turpeen kaytdssa tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella
tavalla.

Turpeen energiakayttd Suomessa on ollut noin 15 TWh:n tasolla viime vuosina vaihdellen
huomattavasti vuosittain. Suomessa turpeen tuotannosta on kuulunut Vapo-konsernille noin 65 %,
energiayhtididen omistamille yhtidille 10 — 15 % ja pienille ja keskisuurille itsenaisille turvetuottajille
noin 10 % . Tyéryhman ohjaaman ja AFRYn toteuttaman selvityksen mukaan nyKkyisilla
paastboikeuden hinnoilla energiaturpeen kaytto tulisi vahenemaan merkittavasti jo Iahivuosina.

Ymparistdministerid pitda hyvin tarkeana, etta ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen tapahtuu
alueellisesti ja sosiaalisesti mahdollisimman oikeudenmukaisella tavalla. Ymparistdministerio
korostaa, ettd oikeudenmukaisen siirtyman tukemiseksi tulee alueiden kanssa yhteistytssa
valmistella painopisteet ja toimenpiteet, joilla varmistetaan turvealan tyontekijoille korvaavia t6ita ja
koulutusta. Esimerkiksi polttoon perustumattomat energiamuodot ja niiden tuomat uudet
tyéllisyysmahdollisuudet, soiden ennallistaminen seka kestava jalkikaytto ja kiertotalous ovat osa
oikeudenmukaista siirtymaa. Edelld mainittujen kaltaiset toimet voivat luoda alueellisesti kestavia
tyopaikkoja, joissa voidaan hyddyntaa alueiden vahvuuksia ja turvealan tyontekijoiden osaamista
seka laitteistoa. EU:n oikeudenmukaisen siirtyman (JTF) rahoitus tulee tukemaan taloudellisesti tata
siirtymaa.

Laajapohjainen tydryhma toimi hyvassa yhteistydssa, ja lukujen 1-7 osalta raportti on paaosin
yksimielinen. Ymparistdministerid pitda kuitenkin tarpeellisena esittaa raporttiin kantansa koskien
raportin lukua 8 tyéryhmén esitykset oikeudenmukaisen siirtyman varmistamiseksi.

Ymparistdministeria pitaa erittain tarkedna ehdotuksia, joilla tavoitellaan alan yrittajien ja
tyontekijoiden uudelleen kouluttautumista ja tydllistymista kestavammille aloille. Ymparistoministerio
haluaa kuitenkin kiinnittdad huomiota siihen, etta turvetydéryhman ehdotukset ovat hyvin laaja-alaisia ja
ne koskettavat montaa eri hallinnonalaa, joista kaikki eivat ole olleet edustettuna tyéryhmassa (mm.
valtiovarainministerion hallinnonala). Kaikkien esitysten osalta turvetydryhmassa ei ollut tarvittavaa
tietotaitoa arvioida esitysten toteutuskelpoisuutta, lainmukaisuutta ja oikeasuhtaisuutta.
Ymparistoministerid katsoo myos eradiden ehdotusten osalta, ettd kuulemisten lisaksi olisi ollut viela
erittain tarpeellista pystya vahvistamaan tietopohjaa, joiden perusteella esityksia tehdaan.

Suurimpana puutteena ymparistoministerio pitaa sita, ettei esityksia kasiteltdessa esitysten
kustannusvaikutuksia ollut tiedossa, aiheuttaen huomattavan vaikeuden arvioida esitysten
tarkoituksenmukaisuutta ja oikeasuhtaisuutta. Mytskaan esitysten vaikutuksia valtiontalouteen
laajemmin, tyollisyyteen, huoltovarmuuteen tai ilmasto-, vesistd ja monimuotoisuusvaikutuksiin ei
pystytty tarkemmin esittdamaan. Ymparistoministerid katsoo, ettd toimien vaikutusten paallekkaisyyden
valttamiseksi esitettyjen toimenpiteiden kokonaisuus ja koordinaatio tulisi olla myds selkeampi. Naihin
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syihin vedoten ymparistdministerid katsoo, ettd esityksista ei kokonaisuudessaan pystytty tekemaan
vaikutusarvioita tarvittavalla tasolla niiden eteenpain viemiseksi kokonaisuutena.

Eraiden esitysten osalta, kuten Esitys 5 Turpeen verottoman laitoskohtaisen kdytén alarajan
nostaminen, tydryhma toimi myos selvasti toimeksiantonsa ulkopuolella, silld turpeen verokysymysten
pohtiminen ei kuulunut tydryhman toimeksiantoon, toimeksiannossa seka tydoryhman kokouksissa
sovitun mukaisesti. Ymparistoministerio katsoo myds, etta esitettyjen toimien ei tulisi edistaa yritysten
energiaturpeen tuotannon ja kayton pitkittdmista vaan keskittyd markkinaehtoisen siirtyman hallintaan
ja oikeudenmukaisuuteen.

Huolimatta eridvasta mielipiteesta raportin lukuun 8, ymparistdministerié on valmis jatkamaan tyéta
turpeen energiakaytdon markkinaehtoisen vahenemisen toteutumiseen alueellisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisella tavalla ja tunnustaa asian tarkeyden.



Liite 6.

Taydentava lausunto laaja-alaisen turvetydéryhman loppuraporttiin

Bioenergia ry, Koneyrittajat ry ja Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry ja esittavat
tdydentdvana lausuntonaan laaja-alaisen turvetyéryhman loppuraporttiin seuraavaa.

Piddmme valitettavana, ettei laaja-alaisen turvetydéryhman tyoskentelyn aikatauluista ja teknisista
syistd johtuen tyoryhman raportin toimenpide-esityksiin voitu ottaa viime hetkelld mukaan kesken
jaavien turvetuotantoalueiden maankadytdén muutokseen ja arvon maaritykseen liittyvaa toimenpide-
esitysta, vaikka sille oli kannatusta.

Haluamme taydentavana lausuntonamme esittaa, etta tama selvitys tulisi nopealla aikataululla ottaa
jatkovalmisteluun ja osoittaa siihen tarvittavat resurssit esimerkiksi MMM:n ohjauksessa olevassa
maankayttdsektorin ilmasto-ohjelmassa. Selvityksellad voitaisiin olennaisesti parantaa tietopohjaa
hiilivaraston arvoon liittyvan tietopuutteen osalta kesken jaavilla turvetuotantoalueilla. Tata tietoa
tarvitaan myds ymparistoministerion hallinnonalalla valmisteltaessa vapaaehtoisten
hiilimarkkinoiden ja ilmastokompensaatioiden regulaatiotarpeiden selvitysta ja kaytdsta poistuvien
soiden ennallistamiseen liittyvien hiilikompensaatiomallien kehittdmiseksi, jolloin myos yritykset ja
kansalaiset voivat osallistua ennallistamiseen omaa kulutusperustaista hiilijalanjalkeaan
kompensoimalla.

Turvetuotantoalue on maankaytoltaan tarkoitettu turpeen tuotantoon. Tana paivana kaikki
turvetuotantoalueet on luvitettu kyseiseen kayttoon koko tuotantoajaksi ja siten
toiminnanharjoittamiselle on olemassa legitiimi peruste perustuslaillisen elinkeinonharjoittamisen
takaavan oikeuden lisdksi.

Ojitettujen soiden turve on hajotessaan hiilidioksidin paastolahde. Turvetuotantoalueiden paastot
ovat olleet noin 1,7 miljoonaa tonnia CO2-ekv. vuodessa. Kun turpeen nosto tuotantoalueella
lopetetaan suunniteltua aiemmin, eli nosto jatetaan kesken, alueelle jaa alueesta riippuen
vaihtelevan paksuinen kerros turvetta. Kesken jadaneet tuotantoalueet ovat edelleen paastolahteita,
vaikka niiltd ei enda nosteta turvetta. Jaljelle jadvan turvekerroksen nettopaastoja voidaan kuitenkin
vahentdaa muodostamalla niistd kosteikkoja tai metsittamalla.

Esitammekin, ettd selvitetaan mahdollisuudet

o sdilyttaa ennenaikaisesti kesken jaaneet turvetuotantoalueet maankaytén muutoksen
myota hiilivarastoina tavoitteena vihentaa maankayttosektorin paastoja ja

e madrittad tuottajille/maanomistajille padstévahennykseen perustuva korvaus naiden
alueiden kdyton ennenaikaisesta lopettamisesta.

Selvityksessa keskeisena tavoitteena olisi arvioida onko mahdollista muodostaa alueelle arvo, jota
voitaisiin kayttaa alueen kdytosta ennenaikaisen luopumisen korvausperusteena tai alueen
metsdmaaksi vaihtamisessa. Kasityksemme mukaan selvityksessa esitetty toimenpidemalli parantaisi
tietopohjaa ja voisi johtaa hyvin kustannustehokkaisiin paastévahennystoimiin. Samalla se
toimintaperiaatteeltaan muistuttaisi hyvaksi havaittuja METSO- ja HELMI-ohjelmia ja olisi
oikeudenmukainen taloudellisessa ahdingossa oleville pienyrittajille ja alueiden maanomistajille.
energiamurroksesta karsivilla alueilla. Selvityksen tekemisellad on kiire, koska nailla alueilla kdyd&aan
spekulatiivista kauppaa jo nyt.

Simo Jaakkola, Koneyrittdjat
Anssi Kainulainen, MTK
Hannu Salo, Bioenergia ry
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Liite 8. Turpeen vuosittaiset tuotantomaarat vuosina 20082020
(vuoden 2020 lukema on ennakkotieto).

Tuotanto — Produktion — Production

Kasvu- ja
ympadristoturve
Energiaturve Viixt- och miljgtorv
Energitorv Horticultural and
Energy peat environmental peat
Jyrsinturve Palaturve Yhteensa Yhteensa 1000 m?

Vuosi Fréstorv Stycketorv Totalt Totalt

Ar Milled peat Sod peat Total Total
Year 1000 m’ 1000 m’ 1000 m’ GWh
2008 13950 1050 15000 12066 1800
2009 25000 1800 26 800 25300 2190
2010 21650 1750 23400 20900 2000
20M 20130 1670 21800 19400 1580
2012 12544 880 13 424 11400 970
2013 20 567 1160 21727 19 687 2190
2014 18 855 1560 20 415 18 600 1653
2015 10125 820 10 945 9740 1153
2016 8 831 580 94m 8378 1425
2017 8900 600 9500 8500 1600
2018 18313 1340 19653 21600 2580
2019 10427 1015 11443 12200 2002
2020 5718 795 6513 6724 2352
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Maailma ja ilmastopolitiikka muuttuvat ja turpeen energiakiyttd vihenee sen mukana.
Turpeen tuotanto ei ole ensimmainen eiki viimeinen rakennemuutoksesta kirsivi ala.
Padstokaupan aiheuttaman muutoksen nopeus on aivan viime aikoina kuitenkin yllattinyt
kaikki. Hallitusohjelmaan kirjatulla tavoitteella turpeen energiakiyton puolittamisesta

vuoteen 2030 mennessi tuskin tarkoitettiin ndin nopeaa muutostahtia.

Hallitusohjelmassa on my6s kirjaus pyrkimyksestd muutoksen toteuttamiseen alueellisesti
jasosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Turpeen energiakiyton vihenemisen
haittavaikutukset ovat mittakaavaltaan hyvin erilaiset eri alueilla ja eri ihmisryhmissa.

Liian nopea muutosvauhti hankaloittaa luonnollista sopeutumista merkittavésti. Niinpé sen
hillitseminen tai suorien tukien kohdistaminen turveyrittijille uudelleenkouluttautumisen
tukemisen lisdksi on perusteltua, mikili oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sité, etté tietyt
alueet tai ihmisryhmét eivat kirsisi muutoksesta kohtuuttomasti muita enemmén. Timai on
ollut turvetyéryhmain laatimien toimenpide-ehdotusten lahtokohta.
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