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1. TOIMEKSIANNON KUVAUS (1/2)

1. TARKASTUKSEN KOHDE

Tarkastuksen kohteena oli ELY-keskusten rahoitusmenettelyt pienyrityksille
koronaviruksen aiheuttamassa poikkeustilanteessa (myohemmin
koronarahoitus).

Rahoitusvalmistelut aloitettiin tyo- ja elinkeinoministeriossa (myohemmin TEM)
maaliskuun 2020 puolessa valissa. Koronarahoitukseen laadittiin valtioneuvoston
asetuksella 178/2020 valiaikainen muutos valtioneuvoston asetukseen
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi 716/2014.

ELY-keskusten tehtavana oli ratkaista rahoitus- ja maksatushakemukset.
Tehtavista ovat vastanneet nelja alueellisesti toimivaa ELY-keskusta (Pohjois-,
Ita-, Lansi- ja Etela-Suomi).

Koronaviruksesta karsineiden yritysten oli mahdollista hakea harkinnanvaraista
avustusta kehittamistoimenpiteisiin  (enimmaismaara 100.000 euroa) ja
tilanneanalyysiin (enimmaismaara 10.000 euroa). Rahoituspaatoksia on tehty
yhteensa 33.110 kappaletta ja myonnetty avustusmaara on noin 335 MEUR.

Rahoitushaku oli avoinna 30.3.2020 - 8.6.2020. Ensimmaiset rahoitushakemukset
saapuivat 30.3.2021 ja ensimmaiset rahoituspaatokset annettiin huhtikuun 2020
alussa. Rahoitushakemukset kasiteltiin Tuki2014 -tietojarjestelmassa, johon
tehtiin muutoksia vastaamaan hakemusten kasittelytarpeet. Paivityksista vastasi
KEHA-keskus.

2. TARKASTUSTEHTAVA

Tehtavana oli arvioida

Miten ministerion ohjaus on toiminut

Ovatko saannot ja ohjeet selkeat ja hyvin viestitty

Onko toimittu saantojen ja ohjeiden seka hyvan hallintotavan mukaisesti
Rahoituksen kayton valvonnan toimivuutta ja riittavyytta

Raportoinnin oikeellisuutta ja riittavyytta

6. Onko voitu varmistaa, etta rahoitus on kaytetty tukiehtojen tarkoittamalla
tavalla koronakriisista karsineiden yritysten tilanneanalyysi- tai
kehittamistoimenpiteisiin

7. Miten rahoitusjarjestelmia ja varautumista poikkeustilanteisiin tulisi kehittaa.

gk wh =

3. ARVIOINTIPERUSTEET

Kaytimme arviointiperusteina lainsaadantoa, valtiontukisaantoja seka ELY-
keskusten laatimia sisaisia ja ulkoisia saantoja (avustusehdot) ja ohjeita.
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1. TOIMEKSIANNON KUVAUS (2/2)

4. TOTEUTUS

Tarkastus toteutettiin haastattelemalla TEM:n ja ELY-keskusten vastuullisia ja
rahoitustehtavia suorittavia henkiloita seka perehtymalla ELY-keskusten
rahoitusprosessiin ja analysoimalla viranomaisohjeita ja hakijoille annettuja

avustusehtoja ja ohjeita niiden kattavuuden ja selkeyden nakokulmasta.

Lisaksi suoritimme analyyttista tarkastusta koko koronarahoitusta koskevaan
aineistoon. Aineisto poimittiin Tuki2014 -jarjestelmasta ja se sisalsi kaiken
oleellisen rahoitus- ja maksatushakemusten kasittelyyn liittyvan tiedon.
Analyyttista  tarkastusta taydensimme  tapauskohtaisella  tarkastuksella.
Suoritimme tapauskohtaista tarkastusta rahoitusprosessin eri vaiheisiin ja
yksittaisiin avustusehtoihin.

Tarkastus toteutettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa arvioitiin TEM:n
ohjausta ja seurantaa, ELY-keskusten rahoitus- ja valvontamenettelyita seka
tilanneanalyysin maksatusmenettelyita. Toisessa vaiheessa jatkettiin
ensimmaisessa vaiheessa tehtya arviointia, jonka lisaksi tarkastimme
kehittamisavustuksen maksatusmenettelyita.

5. AIKATAULU JA RAPORTOINTI
Tarkastus suoritettiin syys-joulukuussa 2020 (ensimmainen vaihe) ja kevaalla

2021 (toinen vaihe). Ennen lopullisen raportin laatimista haastateltavilla on
ollut mahdollisuus kommentoida raportin havaintoja ja suosituksia.
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2. YHTEENVETO (1/2)

YLEISARVOSANA TARKASTUSKOHTEESTA
Koronarahoitusprosessin sisaisen valvonnan tilan arvioitiin olevan toimivalla (B.)

tasolla. Arvioinnissa on otettu huomioon rahoituksen jarjestaminen
poikkeuksellisessa tilanteessa koronaviruksen vuoksi.

TARKASTUSHAVAINNOT MERKITTAVYYDEN PERUSTEELLA

Toimi suunnitellusti ja
tarkoituksenmukaisesti (voi sisaltaa 1 havainto
kehittamisehdotuksia).

B Havaittiin kehittamiskohteita, jotka ovat
Toimiva yleisesti ratkaistavissa osana jatkuvaa 13 havaintoa
toiminnan kehittamista.
C Havaittiin keskeisia kehittamiskohteita,
Kehitettivi jotka edellyttavat valitonta huomioita ja 4 havaintoa
erillisia kehittamistoimia.

Toiminta ja valvonta eivat olleen
hyvaksyttavalla tasolla. Tilanne on
vakava ja vaatii valitonta huomiota ja
korjaavia toimia johdolta.

Ei havaintoja

Taman raportin kehittamisehdotukset on annettu siita nakokulmasta, etta
rahoitusta myonnettaisiin yrityksille koronavirusta vastaavassa
poikkeustilanteessa. Havaintokohtaisten kehittamisehdotusten lisaksi yleisia
suosituksia on annettu raportin kappaleessa 3.4.

POSITIIVISET HAVAINNOT

TEM, KEHA-keskus ja ELY-keskukset ovat toimineet nopeasti kevaan 2020
kriisitilanteessa. Noin kahdessa viikossa on perustettu rahoitusmuodot, laadittu
kattavat hakija- ja viranomaisohjeet ja paivitetty Tuki2014 -tieto-jarjestelma
palvelemaan avustusten kasittelya. Edella mainitut viranomaiset olivat
sitoutuneita rahoitustehtavien hoitamiseen.

Hakijoiden tilanteeseen on kiinnitetty huomiota tulkitsemalla ehtoja
hakijamyonteisesti, = yksinkertaistamalla hakuprosessia ja jarjestamalla
neuvontaa. Erityisesti tilanneanalyysin rahoitusmenettelyt on yksinkertaistettu
verrattuna tavanomaiseen yritysrahoitukseen.

Olennaisilta osin rahoitusehdot on huomioitu viranomaisohjeissa ja ehdot on
varmistettu asianmukaisesti.
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2. YHTEENVETO (2/2)

MERKITTAVIMMAT KEHITTAMISKOHTEET

TEM:ssa ei ole selkeasti vastuutettu eri  koronarahoitustuotteiden
kokonaishallintaa ja koordinointia.

Tarkastuksen aikana havaittiin puutteita hankkeiden rahoituskelpoisuudessa
esimerkiksi paallekkaisen rahoituksen osalta. Joidenkin hankkeiden osalta
rahoitushakemuksessa ei selkeasti ilmene mihin toimintaan rahoitusta haetaan,
seka osa loppuraporteista jai puutteellisiksi saavutettujen tulosten raportoinnin
osin. Puutteiden lapikaynti on TEM:n aloitteesta aloitettu ja saatettu osittain
loppuun. Suosittelemme, etta TEM seuraa tilannetta korjausten loppuun
suorittamiseen saakka.

Hakijoiden nakokulmasta keskimaarainen hakemusten kasittelyaika on ollut pitka.
Taman perusteella hakemusten maaran arvioinnissa ja resurssien kohdentamisessa
ei ole kaikilta osin onnistuttu.

ELY-keskukset eivat olleet jarjestaneet alueellisesti tai valtakunnallisesti
rahoitusprosessin laadunvalvontaa. ELY-keskukset ovat selvittaneet paatosten
oikeellisuutta TEM:n ohjauksen perusteella kevaalla 2021. Suosittelemme
arvioimaan, tuleeko edelleen varmistaa rahoitusehtojen toteutuminen.

Kriisin hoidon kannalta kyseessa on ollut pitkakestoinen rahoitusmuoto. Kriisi
alkoi kevaalla 2020, ja kevaalla 2021 osa hankkeista oli edelleen kesken ja
loppumaksatukset suorittamatta.
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3. YKSITYISKOHTAISET HAVAINNOT
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3.1 TYO- JA ELINKEINOMINISTERION OHJAUS (1/2)

Arviointiperusteita ja taustaa

Suoritimme arviointia paaasiassa haastattelussa saatujen tietojen perusteella. Haastatteluissa kartoitimme TEM:n ohjauksen riittavyytta ja selkeytta ELY-keskusten

ja hakijoiden nakokulmista.

Havainto

Ohjauksen riittavyys ja selkeys

TEM:n ohjauksessa on ollut yhteensa nelja koronavirukseen liittyvaa rahoitusmuotoa. TEM:ssa ei ole
maaramuotoista tapaa ja vastuuhenkiloa, joka olisi koordinoinut kaikkia rahoitusmuotoja seka niiden
tavoitteita ja kohderyhmaa. Rahoituksen yhteen sovittamiseen liittyvaa keskustelua on kuitenkin kayty
eri  osapuolten  valilla. Tiedottaminen on  jarjestetty yhteisen  verkkosivun  kautta
(https://tem.fi/koronavirus). Erityisesti eri rahoitusmuotojen paallekkaisyyksien ja avustusten
maksimieuromaarien tarkistaminen edellyttaa TEM:n koordinaatiota.

TEM  on  osallistanut  ELY-keskukset lainsaadantomuutostyohon  seka  ollut  linjaamassa
rahoituksenhakijoiden ja viranomaisten sisaisia ohjeita. TEM on yhdessa KEHA-keskuksen kanssa
vastannut verkkosivuilla olevista rahoitusohjeista yrityksille. TEM:n johdolla on jarjestetty useita
neuvotteluja linjausten suorittamiseksi ja menettelytapojen maarittamiseksi kevaalla 2020. Talta osin
TEM:n ohjaus on ollut riittavaa.

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme, etta rahoitusten
ohjaus ja seuranta vastuutetaan
selkeasti TEM:ssa seka TEM:n ja
rahoittajien valilla.
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3.1 TYO- JA ELINKEINOMINISTERION OHJAUS (2/2)

Havainto

Seuranta ja raportointi tyo- ja elinkeinoministeriolle

TEM:n seuranta on tapahtunut aikaisemmin lahinna Tuki2014 -jarjestelman raportointityokalulla ja se on
koskenut kasittely- ja paatosmaaria ELY-keskuksittain. TEM:lle ei ole maaramuotoisesti ja kattavasti
tuotettu tietoa kasittelyssa esiin nousseista haasteista. Tallaista tietoa ei ole myoskaan seurannut
mikaan ELY-keskus valtakunnallisesti tai alueellisesti.

Koska koronarahoituksen kayton hyvaksyttavyyteen kohdistuu merkittavaa yleista kiinnostusta, olisi
TEM:n tarkeaa olla tietoinen raportoinneissa havaituista epaselvyyksista ja mahdollisista rahoituksen
keskeytyksista, jotta se pystyy seuraamaan koronarahoituksen kehittymista.

TEM on seurannut aktiivisesti kevaalla 2021 suoritettuja toimia liittyen havaittuihin puutteisiin ja
tulkinnanvaraisuuksiin.

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme, etta TEM ja ELY-
keskukset sopivat yhteydessa
menettelytavat, joilla ELY-keskukset
raportoivat mahdollisista
poikkeavuuksista  rahoituksessa ja
maksatuksessa.
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3.2 HALLINTOMENETTELYT (1/3)

Arviointiperusteita ja taustaa

Suoritimme hallintomenettelyiden arviointia haastatteluiden, Tuki2014 -jarjestelman kasittelytietojen ja ELY-keskusten verkkosivujen tietojen perusteella.
Hallintomenettelyilla tarkoitamme tassa yhteydessa hakijan neuvontaa ja kuulemista, kasittelyn viivastymattomyytta ja paatoksentekoa.

Hakijoille on annettu usealla eri kielella toimintaohjeita rahoituksen eri vaiheisiin. Ohjeet ovat loydettavissa ELY-keskusten ulkoisilta Intranet-sivuilta. Asioita on
luokiteltu luettavuuden parantamiseksi. Verkkosivuilla on kysymys ja vastaus -palsta. Hakijoille on jarjestetty puhelinneuvontaa eri ELY-keskusten asiantuntijoista
koostuneen valtakunnallisen ELY-keskusten koronarahoitusneuvontapalvelun toimesta. Hakija on voinut olla yhteydessa hakemuksen kasittelijaan (yhteystiedot
paatoksessa). Osa ELY-keskuksista on ollut yhteydessa hakijaan ennen loppumaksatushakemuksen toimittamisaikaa.

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset
Hakijaohjeet ja neuvonta
TEM ja ELY-keskukset ovat panostaneet hakijoiden ohjeistuksiin. Ohjeistus ja neuvonta on ollut Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
mielestamme riittavaa. B sivut 27 ja 28 yleissuositukset

toiminnan kehittamiseksi).
Rahoituslinjausten muuttuessa ohjeistus ei ole kaikilta osin ollut yhdenmukaista molemmissa
rahoitusmuodoissa.

|IBDO
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3.2 HALLINTOMENETTELYT (2/3)

Havainto

Kuuleminen

Kuulemisesta ei ole selkeasti kirjallisesti ohjeistettu. Maksatusten osalta on linjattu 10/2020, etta
hylkaamisen perustuessa muuhun kuin tuensaajan antamaan tietoon, tulee tuensaajaa kuulla. Tuki2014 -
jarjestelman tietojen perusteella hakijoita on kuultu rahoitusvaiheessa noin 20 prosentissa kaikista
tapauksista ja 16 prosenttia kielteisissa paatoksissa. Haastatteluiden mukaan kaikkia kuulemisia ei ole
kirjattu jarjestelmaan.

.o

Paatoksenteko

Paatoksenteko pohjautuu rahoitushakemuksen esittelysta seka hyvaksymisesta. Havaitsimme kaikista
rahoitetuista hankkeista 15 hanketta, joissa rahoitushakemuksen esittelija toimi maksatuspaatoksen
ratkaisijana, mika on vastoin yleisia tehtavien eriyttamiskaytantoja. Poikkeama on vahainen suhteessa
kokonaismaaraan.

Kielteiset paatokset on perusteltu. Yleisimmin toistuvissa hylkaysperusteissa on kaytetty yhdenmukaisia
perusteluja kasittelyohjeen mukaisesti. Yhdenmukaiset ja kattavat perustelut on hyva kaytanto.

11

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).

Suosittelemme selvittamaan, voiko
jarjestelman kayttooikeuksilla
ehkaista vaarallisia tyoyhdistelmia.
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3.2 HALLINTOMENETTELYT (3/3)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset
Kasittelyaika
Hakemusmaara on ollut poikkeuksellisen suuri. Yritysten rahoitustarpeen nakokulmasta Suosittelemme, etta resursointiin
kehittamisavustuksen keskimaaraista 50 paivan kasittelyaikaa (rahoitushakemus) ei ole pidettava C kiinnitetaan huomiota.

kohtuullisena. Tilanneanalyysin osalta kasittelyaika on ollut kohtuullisempi (36 pv). Maksuhakemusten
kasittelyaika oli kehittamisavustuksissa 17 paivaa ja tilanneanalyysissa yksi paiva.

|IBDO
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (1/14)

Arviointiperusteita ja taustaa
Arvioimme rahoitusehtojen varmentamista seka saantojen ja ohjeiden noudattamista aineistoanalyysin, otostarkastuksen ja haastatteluiden avulla.

Tehtavien hoitamiseksi ELY-keskuksiin on rekrytoitu uusia tyontekijoita ja tyontekijoita on siirretty muista tehtavista. Ydinryhman ovat muodostaneet
Kritysavustusteht'&ivissé tyoskentelevat asiantuntijat. Koronarahoitukseen osallistuvien henkiloiden (yht. noin 250 henkiloa) tyokokemus vaihteli vastavalmistuneista

enkiloista pitkaan tyoelamassa ja yritysrahoituksen parissa tyoskennelleisiin. Edella mainitut seikat lisattyna asian yhteiskunnallinen merkitys ja kiireinen aikataulu,
korostavat selkean toimintatavan, ohjeistuksen ja seurannan tarkeytta.

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Tehtavien organisointi ja ohjaus (1/2)

Rahoituksen hakemisessa ja kasittelyssa on kiinnitetty huomiota vaivattomuuteen ja tehokkuuteen. Suositus seuraavalla sivulla
Erityisesti tilanneanalyysi on pyritty jarjestamaan hakijalle ja viranomaiselle yksinkertaiseksi.

Kasityksemme mukaan tassa on onnistuttu.

Rahoitusvaiheen ohjeet ja menettelytapakuvaukset ovat mielestamme paaasiassa riittavat ottaen
huomioon, etta ohjeistus muodostuu myos tehdyista linjauksista palavereissa ja Teams-keskusteluissa.
Ohjeita on kevaan 2020 aikana paivitetty muutamia kertoja. Muutokset ilmenevat ohjeista selkeasti.
Ensimmainen viranomaisohje on annettu paivaa ennen Kkasittelyn avautumista. Rahoitusehtojen
soveltamisen nakokulmasta merkittavimmat ohjeet on annettu 21.4.2020 eli noin kaksi viikkoa
ensimmaisten paatosten jalkeen.

Jatkuu seuraavalla sivulla
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (2/14)

Havainto

Tehtavien organisointi ja ohjaus (2/2)

Toiminta organisoitiin ELY-keskuskohtaisesti eri tavoin. Osa ELY-keskuksista jarjestaytyi tiimeihin, jotka
muodostuivat ratkaisijasta ja useista kasittelijoista. Kaytossa on ollut mentoritoimintatapa. Tama on
hyva kaytanto.

Eri toimialueiden valisia yhtenaisia kaytantoja varmistettiin erityisesti kevaalla 2020 jarjestettyjen
palavereiden osalta. Talloin tietojen vaihto oli aktiivista vahentyen sen jalkeen, kun ohjeet valmistuivat
ja kaytannot muodostuivat. Ohjeita viestittiin muun muassa Teams-tyotilojen, keskustelukanavan seka
palaverien avulla.

Ohjeiden paivittamisvastuita ei ollut selkeasti maaritelty. Kaikilta osin ei ole selkeaa, mika taho vastaa
mistakin ohjeistuksesta tai linjauksesta, onko kyse alueellisesta vai valtakunnallisesti linjauksesta seka ja
milla foorumilla asiaa kasitellaan ja hyvaksytaan. Mikali tyonjako ei ole taysin selkea, voi se aiheuttaa
riskin siita, etta kasittelijat toimivat erilaisilla toimintamalleilla ja tuensaajien tasapuolinen kohtelu voi
vaarantua.
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Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme, etta ELY-keskuksissa
kaydaan keskustelu rahoitus-
kaytannoista  hyvien kaytantojen
tunnistamiseksi.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (3/14)

Havainto

Riskienhallinta ja valvontatoimet

Rahoitusehtojen varmistaminen suoritettiin hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Varmentamistapa on
sikali yhdenmukainen, etta toiminta perustuu valtakunnallisiin rahoitusehtoihin ja niiden
varmennustapaan (valtakunnalliset viranomaisohjeet).

TEM ja ELY-keskukset eivat ole tunnistaneet ja arvioineet riskeja dokumentoidusti rahoitusmuoto- tai
hakijatasolla. Haastattelujen perusteella tosiasiallista riskienhallintaa kuitenkin tehdaan siten, etta
kasittelija kohdistaa laajempaa valvontaa niihin hankkeisiin, joissa han tunnistaa poikkeavia piirteita.
Rajalliset resurssit tulisi kohdistaa niihin tehtaviin, joista on eniten vaikuttavuutta.

ELY-keskuksissa ei ole hyodynnetty Tuki2014 -jarjestelmasta saatavaa valtakunnallista tai alueellista
tietoa toiminnan laadun arvioimiseksi ja kehittamiseksi. Tama olisi ollut perusteltua siita nakokulmasta,
etta Kkasittelyprosessiin on liittynyt tavanomaista rahoitusprosessia suuremmat riskit johtuen
kasittelymaarasta, aikataulusta seka wuusista hakijoista ja kasittelijoista. ELY-keskukset ovat
varmentaneet TEM:n ohjauksen ja TEM:n sisaisen tarkastuksen havaintojen perusteella esiin nousseita
puutteita ja tulkinnanvaraisuuksia kevaalla 2021, mutta tyo on viela kesken ELY-keskusten osalta.

15

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme, etta jarjestelmatietoa
hyodynnetaan nykyista laajemmin
toiminnan ohjauksessa ja rahoituksen
oikeellisuuden varmistamisessa.

Suosittelemme, etta valvontakeinoja
suhteutetaan tunnistettuihin riskeihin.
Tama voi samalla vapauttaa resursseja
riskisimpiin toteuttajiin ja/tai
prosessin osa-alueisiin.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (4/14)

Havainto

Kaksinkertainen rahoitus

Sisaiset ohjeet ohjaavat kasittelijoita varmistamaan, onko hakija saanut paallekkaista rahoitusta.
Ohjeissa on huomioitu Business Finlandin myontama rahoitus (rahoitusehto) ja valtiontukisaantojen
mukaiset enimmaiseuromaarat, mutta ei muita koronatukia avustusten paallekkaisyyden osalta (muut
tuet eivat rahoitusehtona). Enimmaiseuromaaran varmentaminen on perustunut hakijan ilmoitukseen.

Havaitsimme eri korona-avustuksia koskevissa sisaisissa tarkastuksissa, etta ELY-keskus on myontanyt
samoille yrityksille avustusta kuin Business Finland ja kunnat. Paallekkaisyytta on selvitetty kevaalla ja
syksylla 2020 seka uudelleen kevaalla 2021 Business Finlandin avustusten osalta. Yksinyrittajaavustusten
osalta ristiin tarkastusta ei oltu viela aloitettu (ei rahoitusehtona ELY-keskuksen myontamissa tuissa).

Havaitsimme koko hankeaineistosta 936 tapausta, jossa samalle rahoituksen saajalle on myonnetty
avustusta kahteen hankkeeseen, jotka ovat toteuttamisajaltaan osittain paallekkain tai avustusta on
myonnetty  kehittamistoimenpiteisiin  ennen  tilanneanalyysia. Haastatteluissa  mainittujen
rahoitustulkintojen mukaan tama ei ole ollut hyvaksyttavaa, mutta asiaa ei ole selkeasti kirjallisesti
linjattu. Kevaalla 2021 on ELY-keskuskohtaisesti varmistettu 10 prosentissa tapauksista menettelyiden
oikeellisuus sen osalta, onko toiminta ollut tosiasiallisesti paallekkaista (rahoitusehto).
Tarkastustuloksista riippuen otantaa on mahdollisuus laajentaa.

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme, etta TEM seuraa ja
valvoo ELY-keskusten ja muiden
rahoittajien varmennuksia
kaksinkertaisen rahoituksen ja
rahoituksen enimmaismaaran osalta.

16
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (5/14)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Maksimiavustusmaara kehittamisavustuksessa oli 100.000 euroa ja tilanneanalyysissa 10.000 euroa.
Emme havainneet enimmaismaaran ylityksia.

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).
Viranomaisohjeiden mukaan avustus ei paasaantoisesti voi olla yli 30 prosenttia liikevaihdosta.
Havaitsimme noin 9 prosentissa kaikista hyvaksytyista hankkeista, etta avustus oli yli 30 prosenttia
hakijan ilmoittamasta liikevaihdosta (esim. 30,1 %). Osassa tapauksista liikevaihto oli kirjattu vaarin
jarjestelmaan (esimerkiksi 260 euroa, kun liikevaihto oli 260.000 euroa), ja kasittelija oli varmistanut
ennen paatoksentekoa liikevaihdon olevan riittavaa.

Havaitsimme 50 tarkastetusta hankkeesta, etta 12 hankkeessa avustuksen ja liikevaihdon suhde oli yli 30
prosenttia, eika paatoksen perusteluteksteihin ollut kirjattu perusteita, miksi avustus oli myonnetty
suurempana kuin 30 prosenttia. Kaytanto ei ole kuitenkaan ollut lainvastainen, vaikka se onkin ollut
viranomaisohjeiden paasaannon vastainen.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (6/14)

Havainto

Hakijan taloudellinen asema

ELY-keskukset ovat arvioineet hakijan taloudellista asemaa Rating Alfa -raportin ja YTJ-jarjestelman
tietojen perusteella. Kesakuun 2020 alusta on ollut mahdollista kayttaa varmennuksessa myos verottajan
VHS-raporttia (velvoitteidenhoitoselvitys).

Havaitsimme, etta VHS-raporttia ei ole taysimaaraisesti hyodynnetty. Sama tieto on paaasiassa
saatavissa Rating Alfa -raportilta, mutta ei yhta laajasti ja oikea-aikaisena verrattuna verottajan
tietoihin. Kasityksemme mukaan VHS:n laajempi kaytto olisi lisannyt varmuutta rahoituskelpoisuuden
varmistamisessa.

Analyyttisen tarkastuksen ja Tuki2014 -jarjestelman kasittelijamerkintojen perusteella hakijan
maksuhairiot ja valtiontukisaantojen edellyttama taloudellinen asema on tarkastettu asianmukaisesti.
Suuntaa-antavan arvion perusteella hylkaysperusteena on ollut noin 20 prosentissa tapauksista se, etta
yritys oli jo vaikeuksissa ennen koronavirusta. Hylkaysperusteena on kaytetty myos sita, etta koronavirus
ei ole voinut vaikeuttaa liiketoimintaa, koska yrityksella ei ole ollut riittavasti liiketoimintaa ennen
koronavirusta.
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Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (7/14)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Hakijan rahoituskelpoisuus
Rahoitusehdoissa on maaritelty tukikelvottomat toimialat (luokat 01-03). Kaikki kyseisiin toimialaluokkiin Ei suosituksia.
kuuluvien yritysten hakemukset on hylatty.

Rahoitusehtojen mukaan avustus on tarkoitettu niille yksityisille elinkeinoharjoittajille (toiminimet),
jotka tyollistavat vahintaan yhden henkilon tyosuhteisesti. Tarkastimme niiden toiminimiyritysten osalta
tyontekijoiden maaran (16 kpl), joissa hakija oli hakemukseen merkinnyt 0 tyontekijaa. TUKI2014 -
jarjestelman kasittelijamerkintojen mukaan kasittelijat olivat varmistaneet, etta yrityksessa on
vahintaan yksi tyosuhteinen tyontekija.

Viranomaisohjeiden mukaan 19.3.2020 jalkeen rekisteroitya yritysta ei voi rahoittaa. Tuki2014 -
jarjestelman merkintojen mukaan on rahoitettu 18 yritysta, jotka on perustettu huhtikuussa 2020. ELY-
keskukset ovat kevaalla 2021 kayneet kyseiset yritykset lapi ja todenneet, etta rahoitusehtoja ei ole
rikottu. Laaditun selvityksen perusteella tapaukset liittyivat tilanteisiin, joissa yritysmuoto oli vaihtunut
yrittajan ja liiketoiminnan pysyessa samana.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (8/14)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset
Koronaviruksen vaikutus liiketoimintaan
Talta osin viittaamme sivun 22

suositukseen kehittamisavustuksen
maksumenettelyista.

Rahoitusehtojen mukaan rahoitusta voi myontaa, jos koronavirus on aiheuttanut tilapaisia markkina- ja
tuotantohairioita. Talta osin ohjeistus ei ollut tarkkaa mahdollistaen poikkeavat tulkinnat markkina- ja
tuotantohairion todentamisessa. Tarkastuksessa saadun kasityksen mukaan hakemuksessa kuvattu tilanne
on tulkittu matalalla kynnyksella markkina- ja tuotantohairioksi.

Havaitsimme, etta rahoitus hakemuksessa on paasaantoisesti kuvattu koronaviruksen vaikutukset
lilketoimintaan sanallisesti ilman tietoa yrityksen tuloista ja velvoitteista eurolukemina tai
suhteutettuna aikaisempiin vertailujaksoihin (ohjeissa ei edellytetty). Osa kuvauksista liittyi siihen, etta
koronaviruksella tulee olemaan vaikutusta, joten tosiasiallista vaikutusta ei ole hakemushetkella
osoitettu. Hakemusvaiheessa ei ole ollut kaytossa koronaviruksen vaikutuksen osoittavaa taloustietoa.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (9/14)

Havainto

Kehittamisavustuksella tuettava toiminta

Kehittamisavustukseen saatua rahoitusta on voinut kayttaa kehittamistoimenpiteisiin, jotka parantavat
yrityksen mahdollisuuksia koronaviruksen aiheuttamassa markkina- ja tuotantohairiotilanteessa ja sen
jalkeen. Toimenpiteet voivat liittya esimerkiksi lilketoiminnan uudelleensuuntaamiseen, tuotteiden ja
palvelujen kehittamiseen ja osaamisen vahvistamiseen.

Tarkastuksessa saadun kasityksen mukaan rahoitushakemuksissa kuvatut kehittamistoimenpiteet on
tulkittu matalalla kynnyksella kehittamistoiminnaksi, mika on voinut aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta
kehittamisen  ja  varsinaisen liiketoiminnan valilla seka vaikeuttaa  maksatusvaiheessa
kehittamistoimenpiteiden todentamista.
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Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (10/14)

Havainto

Kehittamisavustuksen maksumenettelyt (loppumaksatus)

Toteutuneiden kustannusten todentamisessa on kaytetty tarkistuslistaa, joka osaltaan on ohjannut
yhdenmukaiseen ja kattavaan tarkastustapaan. Tama on hyva kaytanto.

Kaikissa myonteisissa maksupaatoksen saaneissa tapauksissa hakija oli kuvannut suoritettuja
toimenpiteita (loppuraportti). Rahoittajan edustaja on antanut lausunnon hankkeen sisallollisesta
toteutumisesta ennen loppumaksatusta. Havaintojemme perusteella loppuraportoinnin yksityiskohtaisuus
vaihtelee. Kuvauksista jaa osittain tulkinnanvaraiseksi, mita oikeastaan on kehitetty ja mita tuloksia
saavutettu. Osassa tapauksista on vain viitattu suunnitelman mukaisten toimenpiteiden suorittamiseen
tai palkkojen maksamiseen.

Loppumaksatuspaatoksista oli hylatty noin 7 prosenttia hakemuksista. Hylkaykset oli perusteltu
asianmukaisesti.

Maksatusvaiheessa on ohjeistettu hyodyntamaan VHS-raporttia hakijan kannattavuusedellytysten
varmentamisessa ennen loppumaksatusta. VHS on pyydetty noin 40 prosentissa tapauksista.

Maksatuksessa ei ole varmennettu koronaviruksen todellista vaikutusta liiketoimintaan, joten yksi
rahoitusehdoista on varmistettu ainoastaan edellisella sivulla kuvatulla tavalla. Taman olisi voinut
varmentaa VHS-raportilta esimerkiksi ALV-myynnin perusteella. Tasta syntyy riski, etta on rahoitettu
sellaisia yrityksia, joille koronavirus ei ole tosiasiallisesti vaikuttanut liiketoimintaan.

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme arvioimaan, tulisiko
avustusta saaneiden yritysten osalta
jalkikateen selvittaa koronaviruksen
vaikutus liiketoimintaan.

Suosittelemme, etta loppuraportin
riittavyyteen kiinnitetaan huomiota.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (11/14)

Havainto

Tilanneanalyysilla tuettava toiminta

Tilanneanalyysin  saatua rahoitusta on voinut kayttaa liiketoiminnan nykytilannetta ja
kehittamistoimenpiteita koskevan analyysin tekemiseen koronaviruksen aiheuttamassa markkina- ja
tuotantohairiotilanteessa.

Tarkastuksessa saadun kasityksen mukaan rahoitushakemuksissa kuvatut toimenpiteet on tulkittu
matalalla kynnyksella selvittamiseksi ja suunnitteluksi, mika on voinut aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta
suunnittelun ja varsinaisen liiketoiminnan valilla seka vaikeuttanut maksatusvaiheessa tuettujen
toimenpiteiden todentamista.

Rahoituksen laskentamalli on ollut logiikaltaan selkea: 2.000 euroa per yrityksessa tyoskenteleva henkilo
lisattyna 50 prosenttia valillisia kustannuksia. Tulkinnanvaraisuutta on voinut aiheuttaa osa-aikaiset
tyontekijat seka tyontekijat, jotka eivat hakemushetkella ole olleet viela tyosuhteessa (esimerkiksi
kausityontekijat).

Varmistimme analyyttisesti ja otostarkastuksessa, etta avustuspaatos perustuu ilmoitettuun
tyontekijamaaraan. Olennaisilta osin hakemukset oli kasitelty ohjeistuksen mukaisesti.
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Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (12/14)

Havainto

Tilanneanalyysin maksumenettelyt (loppumaksatus) (1/2)

Tilanneanalyysin  perustuessa laskennallisiin  kustannuksiin, toteuttajan ei ole tarvinnut
maksatushakemuksessa esittaa toteutuneita kustannuksia. Maksatuksen hakeminen on tehty hakijalle ja
viranomaiselle yksinkertaiseksi. Tama osittain ilmenee rahoitushakemuksia merkittavasti nopeammasta
kasittelyajasta.

Maksatushakemuksella hakijan tuli antaa selvitys tilanneanalyysin vaikutuksista yrityksen toimintaan.
Havaintojemme perusteella loppuraportoinnin yksityiskohtaisuus vaihtelee. Kuvauksista jaa osittain
tulkinnanvaraiseksi, mita oikeastaan on analysoitu ja mihin analyysissa paadytty. Analyyttisesti ja
otannalla tarkastetuista loppuraporteista ilmeni, etta osassa tapauksista tilanneanalyysilla on
tosiasiallisesti pyritty selviytymaan yrityksen velvoitteista (ostolaskut, palkkamenot) ilman, etta on
varsinaisesti analysoitu markkinatilannetta tai kehittamistoimenpiteita.

Jatkuu seuraavalla sivulla

Merkittavyys

Kehittamisehdotukset

Suosittelemme arvioimaan, tulisiko
avustusta saaneiden yritysten osalta
jalkikateen selvittaa koronaviruksen
vaikutus liiketoimintaan.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (13/14)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset

Tilanneanalyysin maksumenettelyt (loppumaksatus) (2/2)

Tarkastushetkella hakemuksia oli kokonaan tai osittain hylatty vahan (51 hakemusta). Hylkaykset Suosittelemme, etta loppuraportin
liittyivat paasaantoisesti avustuksen perusteena olevan tyontekijoiden maaran muutokseen. Havaitsimme riittavyyteen kiinnitetaan huomiota.
kaksi tapausta, jossa hylkaysperusteena oli puutteellinen loppuraportti.

Maksatushakemuksen tarkastuksessa ei ole paasaantoisesti hyodynnetty Alfa Rating ja/tai VHS-raporttia
(102 tapauksessa pyydetty VHS-raportti), joten toteuttajan taloudellista rahoituskelpoisuutta ei ole enaa
varmennettu maksatusvaiheessa. Tama on ollut sikali perusteltua, etta tilanneanalyyseissa on
lahtokohtaisesti lyhyt toteutusaika.

Maksatushakemuksen kasittelymenettelyita ei ole kattavasti ohjeistettu.
Osa hankkeen toteuttajista ei ollut hakenut loppumaksatusta annetussa maaraajassa (rahoitusehto). ELY-

keskukset olivat myontaneet kyseisille yrityksille lisaaikaa, eika avustusta ole talla perusteella hylatty.
Mielestamme tama on ollut perusteltua.
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3.3 RAHOITUKSEN VALVONTA (14/14)

Havainto Merkittavyys Kehittamisehdotukset
Kasittelijamerkinnat

Ohjeissa on kattavasti kuvattu esittelijan tehtavat. Esitys kirjataan TUKI2014 -jarjestelman paatosesitys
-tietokenttaan. Esitykset on paasaantoisesti kirjattu hyvin.

Ei havaintokohtaisia suosituksia (katso
sivut 27 ja 28 yleissuositukset
toiminnan kehittamiseksi).

Tuki2014 -jarjestelman kohtaan, johon merkitaan maksuhairioiden todentaminen, ei ole kirjattu mitaan
noin 2.000 tapauksessa hyvaksytyista hankkeista. Naista noin puolessa maksuhairioon liittyva selvitys on
kuvattu paatoksen perusteluteksteissa.
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3.4 RAHOITUSJARJESTELMIEN KEHITTAMINEN POIKKEUSTILANTEISIIN
VARAUTUMISESSA (1/2)

Arviointiperusteita ja taustaa

Poikkeustilanteiden varautumiseen liittyvat kehittamisehdotukset on koottu tarkastuksessa syntyneiden havaintojen ja haastattelujen yhteistuloksena.

Varmistetaan lainsaadannollinen perusta nopean liikkeelle lahdon varmistamiseksi. Lainsaadannon salliessa esimerkiksi maaraajaksi poikkeavat
rahoitusmenettelyt, rahoitus on mahdollisuus kanavoida nopeammin siihen toimintaan ja niille toimijoille, joista saadaan eniten vaikuttavuutta.

Koronavirus on osoittanut, etta yritysten liiketoiminnan turvaamiseksi on laadittava poikkeusolojen varautumis- ja toipumissuunnitelma. Suunnitelmassa tulee

huomioida seuraavat osa-alueet
1) Vastuu- ja tehtavajako TEM:ssa rahoitusvalinekohtaisesti seka kokonaisvastuu kaikista rahoitusvalineista.
2) Toimivaltainen rahoittajaviranomainen tai -viranomaiset.

3) Ministerion ja rahoittajaviranomaisen vastuu- ja tehtavanjako seka seuranta- ja raportointitehtavat (mm. yhdenmukaiset rahoituskriteerit, yhteiset

tietolahteet ja -jarjestelmat seka 2-kertainen rahoitus).

4) Viranomaisyhteistyo ja tietojen vaihto (erityisesti Verohallinnolla on hyodyllista tietoa yrityksista, joita voi hyodyntaa avustusperusteissa ja -laskelmissa).

5) Rahoitusmenettelyt (painotetaan selkeita rahoituksen laskentamalleja, joissa rahoitus voidaan osoittaa laskennallisesti).

Jatkuu seuraavalla sivulla
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3.4 RAHOITUSJARJESTELMIEN KEHITTAMINEN POIKKEUSTILANTEISIIN
VARAUTUMISESSA (2/2)

6) Rahoittajaviraston resurssit (maara ja osaaminen).

7) Maaritellaan selkea avustuksen kasittelyprosessi, jossa on riittavat etu- ja jalkikateiset kontrollit mukaan lukien prosessin aikaiset
laadunvalvontamenettelytavat, jotta voidaan tunnistaa prosessin aikana mahdollisia puutteita ja reagoida niihin ilman viivytysta.

8) Rahoitusmenettelyiden tehokkuus seka yksinkertaisuus. Tallaisissa tapauksissa hakijakunta on heterogeeninen ja viranomaisten on huomioitava heidan
rajalliset valmiutensa rahoitushakemusten laadintaan verrattuna tavanomaisiin yritysavustusasiakkaisiin.

9) Rahoituksen vaikuttavuuden nakokulmasta on maariteltava toimet ja kohderyhmat, joilla on suurin vaikutus kriisin aiheuttamien vaikutusten ehkaisemiseksi.

10) Suunnitelmassa ja resurssoinnissa otetaan huomioon, etta kaikkiin asetettuihin rahoitusehtoihin tulee maarittaa riittavat valvontakeinot.

Osana varautumista on tarkeaa, etta TEM keraa tietoa niin ELY-keskusten koronarahoituksesta kuin muidenkin rahoitusviranomaisten kaytannoista ja vaikutuksista
seka pyrkii niiden perusteella muodostamaan kasityksen seikoista, jotka tulee ylla mainitun lisaksi huomioida varautumissuunnitelmassa. Lisaksi osana
varautumismenettelyiden arviointia suosittelemme selvittamaan muiden maiden kaytantoja yritysten tukemisessa koronakriisissa.
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