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Yritysvastuulakia koskevan oikeudellisen selvityksen sidosryhmakuulemisessa saatuja na-
kemyksia, kysymyksia ja kommentteja

JHL

Miten ihmisoikeuksia vahvistava yritysvastuulaki parantaisi mielestanne ihmisoikeuksien toteutu-
mista, kuten esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksien toteutumista, jos siin& vain viitattaisiin nykylain-
saadantoon?

Selvityksessa mainitaan (ss. 35-36) hankintalaki esimerkkind suojaavien oikeuksien maarittelysta
viittaustekniikalla.

Pidamme tata hieman yllattavana, silla Suomen nykyinen hankintalaki ei valitettavasti ole toiminut
parhaana mahdollisena esimerkkina sosiaalisesti kestédvien hankintojen varmistamisessa. - Miksi
juuri tahan viittaukseen on paadytty?

Hankintalaki on myo6s esimerkki siitd, etteivat viittaukset kansainvélisiin sosiaali-, ympéaristo- ja tyo-
oikeussopimuksiin riitd, mikali velvoitteita ei maaritella lakipykalissa riittavan tiukasti. Hankintalain
kohdalla velvoitteet jaavat harkinnanvaraisiksi, silla laissa ei ole saadetty hankintayksikdille velvolli-
suutta vaatia tietoa alihankkijoiden kaytosta ja tarkistaa niiden luotettavuutta.

Kaupan liitto

Huolellisuusvelvoitetta koskeva kansallinen lainsaadanto ei ole riittava tai kansainvalisesti kattava
ratkaisu ongelmaan, joka on globaali. Kansallisen lainsaadanndn ulottaminen kansainvaliseen liike-
toimintaan on liséksi vaikeaa. Haasteet liittyvdt muun muassa yritysten vahingonkorvausvastuun
maarittelyyn ja alueelliseen soveltamiseen, oikeussuojajarjestelmien toimivuuteen ja tuomiovallan
alueellisiin rajoitteisiin. Kansallista saantelytarvetta vastaan puhuu se, kuten selvitysluonnoksessa
on tuotu esiin, etta suomalaisyrityksia vastaan ei ole ihmisoikeusloukkauksista nostettu yhtaan oi-
keusjuttua (s. 51).

Kaupan liiton mielesta ihmisoikeuksien toteutumista tulisikin saannella EU:n kautta, mikali velvoit-
tava sdantely valitaan ohjauskeinoksi. Nain valtetddn myds sisamarkkinoiden fragmentoituminen ja
kansallisen kilpailuasetelman heikentyminen. Sdantelytoimet eivét saa tuottaa kohtuutonta hallinnol-
lista rasitetta yrityksille huomioiden muun muassa yrityskoko seké toiminnan laajuus ja luonne. On
kuitenkin syyta huomioida, etta soveltamisalan rajaaminen puhtaasti yrityskoon perusteella ei ole
kilpailuneutraaliuden kannalta ongelmatonta, eikd valttdmatta tuota sééntelyn tavoitteisiin nahden
kestavaa ratkaisua.

Selvitykseen on ihmisoikeuskysymysten lisaksi liitetty myds vastuullisuuteen liittyvat ymparistdasiat
mukaan. Ymparistdaspekti tekee aiheesta merkittdvasti monimutkaisempaa ja se pitdd suhteuttaa
laajaan jo olemassa olevaan lainsaadantdon. Jotta laki olisi helposti toimeenpantavissa, lain pitéisi
sisaltaa selvét ja mahdollisimman konkreettiset madritelmét sille, mita yritysten ihmisoikeuksia ja
ymparistda koskeva huolellisuusvelvoite sisdltéda ja kuinka pitkalle huolellisuusvelvoite ulottuu, eri-
tyisesti kuinka pitkalle toimitusketjun eri portaisiin. Velvoitteen soveltamisala hankintaketjussa ali-
hankkijoihin ja mahdollisesti heidan alihankkijoihin on keskeinen kysymys sen suhteen, kuinka paljon
toimenpiteita ja resursseja huolellisuusvelvoitteen toimeenpano yrityksessa vaatii. Kansallisen lain-
saadannon vaikutuksia ja vaikuttavuutta yritysten kansainvalisiin hankintaketjuihin on arvioitu selvi-
tysluonnoksessa puutteellisesti.

Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry

Selvityksen tavoitteellisuus eli erilaisten saantelyvaihtoehtojen kattava ja innovatiivinen esittelemi-
nen. Kuten yleisesti tieddmme, kiinnostus yritysvastuulakeja kohtaan on lisd&ntynyt eri maissa ja
EU:ssa. Suomi voi olla hytdyksi muiden maiden ja EU:n valmisteluprosesseille, ja vaikuttaa niihin.
Se vahvistaa motivaatiota ja perustetta, etta tassa selvityksessa ja sita seuraavassa valmistelupro-
sessissa kohti velvoittavan yritysvastuulain sdatamista, asetetaan tavoitteet siten, ettéa tuloksena on
tarkoitustaan aidosti palveleva ja aikaa kestava lopputulos. Késiteltavanad oleva luonnos (julki
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13.5.2020) on keskenerdinen nimenomaan saantelyvaihtoehtoja esittelevan osuuden osalta. Odo-
tamme, ettd tata osuutta taydennetdan merkittédvasti ennen raportin julkaisemista.

Raportointi on osa huolellisuusvelvoitetta ei sen rinnakkainen vaihtoehto. Raportointi ei ole alkupe-
raisessa toimeksiannossa esitetty vaihtoehtoisena toimintamallina huolellisuusvelvoitteen rinnalla.
Tuoreimmat esimerkit sitovasta lainsaadanndsta kuitenkin perustuvat nimenomaan huolellisuusvel-
voitteeseen, samoin kuin k&ynnissa olevat lainsdadantdhankkeet. Odotamme, etta raportointi ei esi-
tetd selvityksessa huolellisuusvelvoitteelle rinnakkaisena. Onko jo ollutkin tarkoitus korjata tama
asia?

OECD:n toimintaohjeiden ja YK-periaatteiden vélinen hierarkia ojennukseen. Asianmukainen huo-
lellisuus sidotaan paikoin vain OECD:n toimintaohjeisiin. Selvityksessa on tarkeaa tuoda selkeésti
esiin OECD-standardin ja YK:n periaatteiden (UNGPt) vélinen hierarkia. Keskeinen keino yhdenmu-
kaistaa saantelyd on nimenomaan perustaa sdéntely YK-periaatteisiin ja niissa maariteltyyn huolel-
lisuusvelvoitteeseen, jonka periaatteiden mukainen vastuu kattaa mm. kaikki yritykset, kaikki inmis-
oikeudet ja koko arvoketjun. Odotamme, ettd YK-periaatteiden kansainvalinen ohjaava asema tuo-
daan selvityksessa selkeasti esiin.

Arvoketjujen huomioiminen kokonaisuudessaan. Suomalaiset kehitysjarjestét Fingo ry:n tytssa on
keskeista etenkin kaikkein hauraimmissa tilanteissa ja kaikkein kéyhimmissa maissa elavien ihmis-
ten asema ja oikeudet sekd Agenda2030-ohjelman ”olla jattamatta ketdan jalkeen” -tavoitteen
(Leave No One Behind, LNOB) konkretisointi eri tilanteissa. Huolellisuusvelvoitteen osalta keskeinen
kysymys on, etta sen tulee kattaa yritysten koko arvoketjut. TAman on tarke&a tulla yksiselitteisesti
esille selvityksessa. Myos esimerkiksi OHCHR pitaa maardysvallassa olevien yritysten toimintaa
osana yrityksen omaa toimintaa. Miten pitkat, usein monimutkaisetkin arvoketjut vahiten kehittynei-
siin maihin asti ulottuvat arvoketjut huomioidaan selvityksessa?

Vaikutusten arvioinnista. Selvitys tarkastelee vaikutuksia lahinna yritysten nékdkulmasta. On tarkeaa
muistaa, etta yritysvastuulain keskeisena tavoitteena on parantaa etenkin inmisoikeusloukkauksien
uhrien asemaa ja vahentaa ihmisoikeusloukkauksia. Vaikutusten arvioinnin tulee siten keskittya
etenkin naihin tavoitteisiin. Fingo on huolissaan myds yritysten toiminnan mahdollisista kielteisista
vaikutuksista paikallisiin yhteiséihin.

Miten ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa aiotaan huomioida myos paikallisyhteisdihin kohdistuvia
vaikutuksia?

Palvelualojen ammattiliitto PAM

Ministerion asettamien tavoitteiden mukaan selvityksen tulisi osoittaa, millainen yritykset ja ihmisoi-
keudet seka ymparistokysymykset kattava asianmukainen huolellisuuden oikeudellinen velvoite
voisi olla. Selvitys ei viela vastaa tahan tehtavanantoon. On tarkeaa, etta jatkotydstdssa pureudu-
taan tdhan olennaiseen kysymykseen, seka ihmisoikeuksien ettd ympariston osalta. Tarvitsemme
selvityksen sille, millainen tdma yrityksia koskeva velvoite Suomen lainsdadanngssa voisi olla.

Kysymme myo6s, millaisia toimeenpanokeinoja ja velvoitteen laiminlydnnin seurauksia Suomen lain-
saadanndssa voitaisiin asettaa. Tama ei talla hetkella mielestdamme selvia raportista.

Pidamme ongelmallisena, etta selvityksesséa on arvioitu seké raportointi- etta huolellisuusvelvoitetta,
kun tehtavaksi on rajattu vain asianmukaisen huolellisuuden velvoite. Jatkotydssa on syyta keskittya
huolellisuusvelvoitteeseen. On hyva, ettd Euroopan komissio selvittdd myos raportointivelvoitteen
kehittamista. Pitda kuitenkin muistaa, ettei EU-tason selvityksessa pidetty raportointivelvoitetta yhta
hyvana vaihtoehtona ihmisoikeusrikkomuksiin puuttumiselle kuin huolellisuusvelvoitteeseen perus-
tuvaa sdantelya. Raportointi voi toki olla osana huolellisuusvelvoitetta.

Selvityksessa nostetaan esille mahdollisia laista aiheutuvia kustannusvaikutuksia, mutta lain muita
mahdollisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Yritysvastuulain keskeisené tavoitteena on parantaa ihmis-
oikeuksien, mm. tyontekijoiden oikeuksien, loukkausten uhrien asemaa ja vahentdd ihmisoikeus-
loukkauksia. Vaikutusten arvioinnissa on olennaista keskittyd inmisoikeuksien toteutumiseen.
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Korostamme, etta selvityksen on tarjottava tytkaluja Suomen kansallista sdéntelyd koskevan poh-
dinnan pohjaksi. On syyta selkeyttaa

- lain tarkoitus: tuleeko sen olla ihmisoikeusloukkausten ennaltaehkaisy, sidosryhmien vaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen, uhrien oikeussuojan parantaminen, tuotantoketjujen lapinakyvyyden pa-
rantaminen — vai kaikkia naita?

- miten vaikutusten kohteena olevia yhteisgja ja muita sidosryhmia voitaisiin edellyttéa kuultavan?

- miten lain noudattamista voidaan valvoa? Millaisia oikeussuojakeinoja voidaan luoda huolellisuus-
velvoitteen rikkomisesta johtuneen teon tai laiminlydnnin uhreille?

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n mukaan

1. Huolellisuusvelvoite ihmisoikeusrikkomusten estamiseksi tulee kansallisessa laissa perustua
YK:n ohjaaville periaatteille.

2. Lain ensisijaisen tavoitteen tulee olla ihmisoikeusloukkausten estaminen. Turvattujen ihmisoi-
keuksien tulee kattaa laajasti kaikki Suomen ratifioimissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
maaritellyt ihmisoikeudet ja Kansainvélisen ty6jarjeston julistuksessa ilmaistut tydeldman perusperi-
aatteet ja -oikeudet. Nailla turvattaisiin pitkien alihankintaketjujen tyontekijéiden oikeudet, ml. oikeus
saalliseen toimentuloon, jarjestaytymis- ja heuvotteluoikeus seka pakko- ja lapsitydnkayton estami-
nen.

3. Ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten arvioinnin on katettava kaikki haitalliset ihmisoikeusvaikutukset,
joita yritysvastuuvelvollinen voi aiheuttaa tai joiden aiheutumiseen yritysvastuuvelvollinen voi olla
osallisena toimintansa seurauksena tai jotka voivat liittyd suoraan sen toimintaan, tuotteisiin tai pal-
veluihin yrityksen liiketoimintasuhteiden perusteella (YK-periaatteet, periaate 18). Huolellisuussuun-
nitelmassa yrityksen tulisi raportoida myos siitd, miten negatiivisiin ihmisoikeusvaikutuksiin puutu-
taan seka millaisia korjaavia ja raataloityja toimenpiteita yritys toimeenpanee kielteisten inmisoikeus-
vaikutusten ennaltaehkaisemiseksi tai lieventamiseksi. Lisdksi suunnitelman tulisi siséltaa seuranta-
mekanismi valittujen toimenpiteiden toimeenpanon ja niiden tehokkuuden seuraamiseksi.

4. Inmisoikeuksien kunnioittamisen ja huolellisuusvelvoitteen tulee koskea laajasti Suomessa toimi-
via yrityksia yritysmuodosta -ja koosta riippumatta.

5. Huolellisuusvelvoitteen toteutuminen taataan parhaiten riittdvan tehokkain sanktiomenetelmin.
Tata varten lakiin tulee luoda riittavat oikeussuojakeinot uhrien oikeusturvan toteuttamiseksi

6. Sidosryhmien kuulemisen on oltava merkittava osa yrityksen huolellisuusvelvoitetta. Ay-liikkeelle
tulee antaa riittéva rooli myos huolellisuusvelvoitteen tayttamisen arvioimisessa seka oikeussuoja-
keinojen hakemisessa. Ammattiyhdistysaktiivien rooli on merkittava paikallisella tasolla, kun luodaan
mekanismeja, joiden avulla ongelmakohdista voidaan varoittaa ja joiden avulla niihin voidaan puut-
tua hankintaketjussa.

7. Mikali yrityksen toiminnasta ennaltaehkaisevista toimista huolimatta aiheutuu kielteisia ihmisoi-
keusvaikutuksia, on sidosryhmia kuultava riittavalla tavalla arvioitaessa korjaavien ja lieventavien tai
jatkossa niita ehkaisevien toimenpiteiden vaikutusta.

8. Uhrin on voitava saada oikeutta, ja mikali sitd ei ole saatavissa uhrin kotimaassa, tulee oikeutta
voida saada Suomesta. Ammattiliitoille ja muille ihmisoikeuksia edistaville toimijoille tulee myéntaa
kanneoikeus uhrin puolesta.

Akavan, STTK:n ja SAK:n kysymyksia

1. PM Marinin hallitusohjelman ja toimintasuunnitelman mukaan “Tehdaan selvitys, jonka tavoitteena
on yritysvastuulain saataminen. Laki perustuisi yrityksille asetettavaan niin kotimaista kuin ulko-
maista toimintaa koskevaan huolellisuusvelvoitteeseen”. EY Helmisen esityksesta sai sen kuvan,
ettei annettaisikaan raportissa aiotakaan esittaa vaihtoehtoja sille, miten huolellisuusvelvoite toi-
meenpannaan Suomessa.

Milla perusteella tata toimeksiannosta ja hallitusohjelmasta poikkeavaa ratkaisua harkitaan?
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2. Miten hallitusohjelman mukainen lainsdadantéhanke etenee konkreettisesti taméan EY:n raportti-
vaiheen jalkeen?

3. Raporttiluonnoksesta puuttuu toistaiseksi suurilta osin sen tarkein osa, konkreettiset lainsaadan-
toratkaisut. Missé vaiheessa ne valmistuvat ja miten?

4. Miten laki vaikuttaisi yrityksiin ja miten siitd saataisiin mahdollisimman kattava/sitouttava?

5. Raportissa esitetaan yrityksille vapaaehtoisuuteen perustuvia raportointivelvoitteita huolellisuus-
velvoitteeseen perustuvan yritysvastuulain kanssa tasavertaisena vaihtoehtoisena toteutustapana.
Tata vaihtoehtoa ei ole pyydetty toimeksiannossa lainkaan.

Miksi raportti ei keskity pelk&staén huolellisuusvelvoitteeseen perustuvan yritysvastuulakia edistéviin
toteutustapaesityksiin?

6. Raportin 7.1. kappaleessa kansallinen ja ylikansallinen saantely pitéisi esitella sita, millaisia talou-
dellisia, sosiaalisia ja ymparistoon seka muihin yhteiskunnallisiin tekijoihin liittyvia vaikutuksia vel-
voitteella voisi olla. Fokus on ainakin toistaiseksi taloudellisissa tekijoissa ja ndkokulma yritysten.
Yritysvastuulain keskeisena tavoitteena pitaa kuitenkin olla ihmisoikeusloukkauksien uhrien aseman
parantaminen ja ihmisoikeusloukkauksien vahentaminen.

Johtuuko tdma siitd, ettd asiaan ei ole keretty viel& panostamaan vai onko tama tietoinen valita?

7. Esimerkiksi ymparistovastuu on ankaraa vastuuta. Myds inmisoikeusvastuu on alkanut korkeim-
man oikeuden kaytannodssa kiinnittya ankaran vastuun piirteita, myds mm. tyoturvallisuusvastuiden
osalta.

Onko raportissa tarkoitus pohtia myds sitd, voisiko ihmisoikeuksia vahvistava yritysvastuu olla an-
karaa vastuuta?

8. Koska raporttiluonnos on ollut melko keskenerainen, kun sita on ollut mahdollisuus kommentoida
YHVA:ssa ja sidosryhmakuulemisessa, niin emme koe hankkeen tavoitetta mukaillen, etta se olisi
tehty palkansaajien (ja muiden sidosryhmien kanssa) kanssa.

Onko tata hankkeen tavoitetta suunnitelmissa vield vahvistaa ennen kuin raportti laitetaan kuulemis-
kierrokselle?

Nokia

1) Suomi on laatimassa selvitysta kansallisesta yritysvastuulaista. EU on julkaissut oman ta-
voitteensa vastaavan lain laatimiseen, jonka aikataulu on nopea.

a. EU valmistelee parhaillaan Unionin kattavaa yritysvastuulakia. Onko kansallinen ty6
téssa tilanteessa perustelua?

b. Selvityksessa on otettava selkea kanta siihen mitéa tapahtuu, kun EU-lainsdadanto
astuu voimaan.

2) Hallitusohjelmassa yritysvastuulakiselvitys ja lainsaadantd on mainittu yhtena asiana otsak-
keen ”...Suomesta yhteiskuntavastuun edellékavijamaa” alla

a. Milla lain vaikuttavuutta ja asetetun tavoitteen saavuttamista aiotaan mitata ja toden-
taa? Suomalaiset yritykset yhdessa muiden pohjoismaisten yritysten kanssa ovat jo
talla hetkella varsin hyvin edustettuina lahes kaikkien kansainvalisten arviointilaitos-
ten vastuullisimpien yritysten listoilla. Tavoitteena tulisi olla vaikuttavuus ja tima on-
nistuu parhaiten edistamalla globaaleja standardeja ja lakeja.

3) Kuinka varmistetaan, ettd lainsaadantda tehdessa ja laatiessa lainsdadannon tekijoilla on
tarpeeksi laaja ymmarrys siitd, mita laki kaytdnndssa tarkoittaa yritysten toiminnoissa kun
vastuullisuus toimintana on verrattain uusi ja yrityskohtaisesti maarittyva. Kuulemiset eivat
siihen riita.
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a. Miten sidosryhmakuulemista voidaan kehittaa niin etta yritysten ja kaytannon sovel-
tamisen nakokulmia kuunnellaan avoimesti ja kdytdnnon soveltamista seka lainsaa-
dannon vaikutuksia etukateen ajatellen?

HEUNI

Kommenttimme koskee selvityksen kohteena olevan ongelman rajausta ja yritysvastuulain fokusta.
Raportissa korostuu yritysvastuun toteutumisen globaali luonne. Haluamme kiinnittd& huomiota sii-
hen, ettd asianmukaisen huolellisuuden velvoitteet koskevat yhta lailla kansallisia, alueellisia
kuin globaaleja toimitus- ja alihankintaketjuja. Selvitys antaa ymmartad, ettd ongelmat ovat vain
kaukana Suomesta. Tama katsantokannan suppeus tulisi korjata.

Olemme HEUNIssa jo yli kymmenen vuoden ajan tutkineet ulkomaalaisten tydntekijoiden tydolosuh-
teiden toteutumista Suomessa ja Suomen lahimaissa. Tutkimuksissamme on selvinnyt, ettei tarvitse
menné& kolmansiin maihin kohdatakseen tytolosuhteissa mygds kaikkein vakavimpia ihmisoikeuson-
gelmia, ml. aarimmaisté tydvoiman hyvaksikayttoa ja pakkotyotd, vaan naitéa havaitaan Suomessa-
kin. Suomessa tyovoiman hyvaksikayttoa ja vakavia ihnmisoikeusloukkauksia ilmenee erityisesti
aloilla, joilla kaytetdén alihankintaketjuja kuten rakennus-, siivous, maatalousaloilla.

Tyomarkkinoiden muutokset, tydvoiman liikkuvuuden lisdantyminen seka entistda monimutkaisem-
mat toimitusketjut ovat nostaneet tyontekijdiden oikeuksien varmistamisen tarkeaksi osaksi yritysten
sosiaalista vastuuta. Siksi tata asiakokonaisuus tulisi selkedmmin sisallyttaa yritysvastuulakiin. Pi-
damme siksi tarkeana, etta yritysvastuulakia pohtiessa siséllytetdén selkedmmin yritysten asian-
mukaiseen huolellisuuteen myods tybperaiseen hyvaksikayton ja ihmiskaupan torjunnan. Yri-
tykset — myds Suomessa toimivat — saattavat olla osallisena alihankkijan (joko suomalaisen tai ul-
komaalaisen yrityksen toiminnan kautta) tydolosuhteisiin liittyviin vaarinkaytoksiin ja laiminlydnteihin.
Lisdhuomiona todettakoon, etté yritysvastuulailla on paljon potentiaalia kasvattaa yritysten ja ihmis-
ten tietoisuutta ihmisoikeusongelmista, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteesta, seka
yritysten velvollisuuksista ja tyontekijoiden oikeuksista. Siksi yritysvastuulaista puhuttaessa ei tulisi
sivuuttaa kokonaan ihmisoikeusloukkauksia Suomessa tai Euroopassa, vaikka kansallinen lainsaa-
danto ja EU-saately jo kattavatkin monia tydoikeuksien varmistamiseen liittyvia seikkoja.

Eetti ry

Meista selvitysta napakoittaisi, jos lain tarkoitusta kirkastettaisiin - tuleeko sen olla esimerkiksi ihmis-
oikeusloukkauksien ennaltaehkaisy, sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen, uhrien oi-
keussuojan parantaminen, tuotantoketjujen lapindkyvyyden parantaminen — vai kaikkea naita?

Tassé viela muutama meita askarruttamaan jaényt kysymys:

1. Raportointivelvoite ja asianmukaisen huolellisuuden saantely menevét selvityksessa osittain paal-
lekkain. Huolellisuusvelvoite voi toki sisaltaa (julkisen) raportointivelvollisuuden, mutta sen ensisijai-
nen tarkoitus on velvoittaa yritykset tunnistamaan niiden toiminnasta aiheutuvat ihmisoikeusriskit.
Selvityksessa olisi hyva kartoittaa sita, miten lain noudattamista voidaan valvoa.

2. Mité olisivat lain konkreettiset velvoitteet yrityksille? Jos lahtékohtana olisivat YK:n periaatteet ne
voisivat olla esimerkiksi: selvillaolovelvollisuus, velvollisuus lopettaa haitallisia vaikutuksia aiheut-
tava toiminta, ennaltaehkaisy, velvollisuus korjaaviin toimenpiteisiin tai dokumentointi- ja raportointi-
velvollisuus.

3. Selvityksessa puhutaan oletetuista kustannusvaikutuksista. EU-tason sdantelymahdollisuuksia
kartoittava komission selvitys ja OECD:n selvitys HRDD:n kustannuksista ovat katsoneet, etta kus-
tannusvaikutukset eivat ole erityisen merkittava tekija. Mihin selvityksen arvio perustuu? Vastaavasti
olisiko mahdollista arvioida lain vaikutusta siihen, miten tehokkaasti se vaikuttaisi yritysten ihmisoi-
keusriskien minimointiin?

4. Olisiko mahdollista selvittda tarkemmin Ranskan lain ja lainsaadantdprosessin piirteita verrattuna
Suomen kontekstiin?
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5. Mita ihmisoikeuksia lain tulisi kattaa? Esimerkiksi kattaisiko se kaikki Suomen ratifioimat ihmisoi-
keussopimukset vai rajataanko oikeuksia jotenkin muuten?

6. Miten vaikutusten kohteena olevia yhteisoja ja muita sidosryhmié voitaisiin edellyttaa kuultavan?
Suomen Tekstiili & Muoti ry

Suomen Tekstiili & Muoti ry:lle vastuullisuus on jo vuosia ollut strateginen painopistealue liiton toi-
minnassa ja toimialaliitto on myds ottanut aktiivisen roolin vastuullisuuskysymysten nostamisessa
keskusteluihin alan yrityksissa. Pidamme tarkeédna, ettda Suomi edistaa vastuullista yritystoimintaa ja
seuraa kansainvalisen lainsdadannon kehittymista.

Toivomme yritysvastuulainsdadanttd koskevassa oikeudellisessa selvityksessé kiinnitettéavan eri-
tyista huomiota viela seuraaviin asioihin:

- Tekstiili- ja muotialan toimialakohtaisesta saéntelysta keskusteltiin EU-tasolla kevaalla 2017, kun
Euroopan parlamentti ehdotti pakottavaa lainsaadantéa vaateteollisuuden vastuullisuuden edisté-
miseksi ja ihmisoikeusriskien arvioimiseksi. Toivomme, ettéa selvitystydssa kasiteltaisiin laajemmin
my0Os toimialakohtaisia aloitteita tai suunnitteilla olevan toimialakohtaisen saantelyn kehittymista
kappaleissa 4.3 tai 5.2. Lisdksi ndemme tarpeellisena kattavamman ja laajemman Pohjoismaiden
valisen vertailun suunnitteilla olevan sdantelyn ja aloitteiden osalta.

- Kappaleessa 6.1 todetaan, etta yritysten asianmukaista huolellisuutta voidaan pyrkia toteuttamaan
saatamalla velvollisuudesta raportoida ihmisoikeuksia ja ymparistod koskevista toimista, saatamalla
ihmisoikeuksia ja ymparisttéa koskeva asianmukaisen huolellisuuden velvoite tai kannustamalla yri-
tyksia vastuullisuuteen esimerkiksi edellyttamalla asianmukaista huolellisuutta valtion rahoittamissa
hankkeissa, asettamalla asianmukainen huolellisuus yhdeksi osallistumiskriteeriksi julkisissa han-
kinnoissa, tarjoamalla veroetuja tai rahoitusta edullisemmin ehdoin vastuullisille yrityksille. Nakemyk-
semme mukaan selvitystytssa kansallisen tason toteuttamisvaihtoehtona oli hankekuvauksen mu-
kaan tarkoitus kartoittaa ja arvioida myos muita kuin lainsdadanndllisia ohjauskeinoja. Nailtéa osin
oikeudellisen selvityksen luonnos on vield puutteellinen.

- Kappaleessa 6.3.2 todetaan, ettd ymparistoa koskevan asianmukaisen huolellisuuden tarkoituk-
sena ei ole estaa kaikkia toiminnan haittavaikutuksia ymparistdon. Tekstiili- ja muotialan valmistus-
ketjut ovat tyypillisesti moniulotteisia ja globaalisti pirstaloituneita. Raaka-aineen viljely ja tuotanto,
langan jalostus, kankaan valmistus ja vaatteen ompelu tapahtuvat usein eri paikoissa. Selvitystydossa
olisi hyva arvioida, miten toiminnalle voidaan oikeudellisesti asettaa raja-arvoja, jos negatiivisia vai-
kutukset ymparistdon tapahtuvat globaalin alihankintaketjun kautta?

- Kappaleessa 6.3.3 kasitellaan yritysten kokoa mahdollisen lainsd&dannén soveltamisalan nakokul-
masta. Suomen Tekstiili & Muoti pitdad tarkeana, ettd mahdollisen lainsdadanndn soveltamisala on
selkeasti maariteltavissa ja kattaa myos ulkomaalaiset Suomessa toimivat yritykset. Liséksi olisi tar-
keda, ettd lainsdadanntssa maadriteltaisiin selkeasti, kuinka pitkalle huolellisuusvelvoite alihankinta-
ketjuissa ulottuu. Tahan liittyen selvitystydssa olisi syyta arvioida erikokoisten yritysten, erityisesti
pk- ja mikroyritysten, mahdollisuudet tayttda asianmukaista huolellisuutta koskevat mahdolliset vel-
voitteet.

- Kappaleessa 7.1 todetaan, etta kansallinen lainsaadanto saattaisi johtaa suomalaisille tai Suo-
messa toimiville yrityksille asetettavaan korkeampaan vaatimustasoon verrattuna eurooppalaisiin
verrokkeihin. Suomen Tekstiili & Muoti ry:n nakemyksen mukaan tdma on erittain tarkeda valttaa, ja
toimet kohdistaa EU-tasolla yhdenmukaisen yritysvastuulain sdatdmiseen. Laaja-alaisesti velvoit-
tava lainsaadantd helpottaisi asianmukaisen huolellisuuden vaatimusten ulottamista myos globaa-
listi alihankintaketjuissa.

- Suomen Tekstiilli & Muoti pitdad tarke&nd, ettad selvityksessa tarkastellaan ja arvioidaan nykyista
luonnosta kattavammin mahdollisen lainsdadannén vaikutuksia Suomessa toimiviin yrityksiin seka
kansallisen lainsdadannon tehoa ympaéristta ja inmisoikeuksia koskevan asianmukaisen huolellisuu-
den edistdmiseen.
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Yleisella tasolla Suomen Tekstiili & Muoti haluaa huomauttaa, ettd EU-tasolla yritysvastuuseen liit-
tyva saantelykeskustelu on edennyt vauhdikkaasti oikeudellisen selvitystyon kaynnistamisen jal-
keen. EU-komissio on ilmoittanut antavansa lainsaadantéehdotuksen yritysvastuulaista jo ensi vuo-
den alussa, joten nakemyksemme mukaan kansallisen lainsaadannon valmistelu ei ole tehokkain
ratkaisu ymparist6a ja inmisoikeuksia koskevan asianmukaisen huolellisuuden edistdmiseen. Toi-
vomme, ettd kansallisen lainsd&dannon valmistelun sijasta Suomi ottaa aktiivisen roolin ihmisoikeuk-
sia ja ymparistta koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen edistimiseen EU-tasolla.

Amnesty

Suomen tulee olla edellakavija ja sdataa kunnianhimoinen yritysvastuulaki, joka sisaltaa sitovan ih-
misoikeuksia ja ymparistta koskevan huolellisuusvelvoitteen. Nain voidaan vaikuttaa myods mahdol-
lisesti tulossa olevan kansainvélisen ja EU-tason saantelyn sisaltoon. Siksi selvityksen tulee olla
innovatiivinen ja kuvata mahdollisimman konkreettisesti, miltéd huolellisuusvelvoitteen sisaltava laki
Suomessa voisi nayttaad. Selvitysluonnos ei viela vastaa toimeksiannossa esitettyihin keskeisiin ky-
symyksiin.

Jotta laki vastaa Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimusten sisaltdmiin velvoitteisiin, lain tulee
- Koskea kaikkia yrityksia koosta, sektorista tai sijainnista arvoketjussa rijppumatta

- Sisaltaa oikeudellinen velvoite yrityksille kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ymparistdd, mukaan lukien
huolellisuusvelvoite, joka edellyttdd toiminnan riskien arviointia vahingollisten vaikutusten esta-
miseksi. Tama sisaltaa yritysten velvollisuuden tarttua kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin ihmisoi-
keuksien ja ympériston kunnioituksen takaamiseksi globaaleissa arvoketjuissaan ja likesuhteissaan.

- Sisdltaa vastuuvelvollisuus inmisoikeuksille ja ymparistolle aiheutetusta vahingosta
- Taata oikeus muutoksenhakuun ja korvauksiin
- Luoda viranomaisille tehokkaat valvontamekanismit ja sanktiot.

Toisin kuin selvitysluonnoksessa esitetaan, raportointivelvoite ei ole vaihtoehto huolellisuusvelvoit-
teelle, vaikka onkin sille tarkea lisa.

Miten selvitys saadaan vastaamaan paremmin toimeksiantoaan ja miten siind huomioidaan yllamai-
nitut kysymykset?

Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry ja Teknologiateollisuus ry

- Mitd ongelmaa pohditulla lainsdadannélla on erityisesti tarkoitus ratkaista? Onko selvityksesséa
otettu riittavasti kantaa tavoitteen saavuttamisen mahdollisuuksiin?

- Millaista lisdarvoa lainsaadantd toisi OECD:n toimintaohjeiden ja YK:n ohjaavien periaatteiden li-
saksi?

- Mihin yrityksia velvoitettaisiin? Olisiko tarkoituksena velvoittaa toteuttamaan Suomen lainsaadan-
t6a Suomen rajojen sisdpuolella vai toteuttamaan Suomen lainsaadantéa Suomen rajojen ulkopuo-
lella olevissa toimitusketjuissaan? Miten Suomen lainsaadantd voisi luoda ylikansallisen standardin?
Miten se olisi juridisesti toteutettavissa?

- Hankekuvauksen mukaan oikeudellisen analyysin tulisi vastata kysymykseen, millaisia muita kuin
laissa saadettyja valtion ohjauskeinoja asianmukaisen huolellisuuden vahvistamiselle olisi. T&h&n
kysymykseen ei saada riittdvaa vastausta selvitysluonnoksen perusteella.

- Hankekuvauksen mukaan oikeudellisen analyysin tulisi vastata kysymykseen, milla tavoin velvoite
olisi kansallisella lainsdadanndlla toteutettavissa.

* Selvitysluonnoksessa on esitetty erilaisia vaihtoehtoja toteutustavaksi. Mitka naista
olisivat mahdollisesti toteuttamiskelpoisia kansalliseen lainsaadantoon. Tama jaa auki.

» Miten mahdollista sitovaa lakia olisi valvottavissa, kenen toimesta ja milla resurs-
seilla?
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» Mita jos mahdollista lakia ei noudatettaisi?

* Miten seuraavaa kohtaa tulisi tulkita? Tata olisi syyta avata tarkemmin. S. 35: "Saa-
tamalla tytaryhtioita ja alihankkijoita koskevasta lakisaateisesta asianmukaisen huolel-
lisuuden velvoitteesta, luotaisiin yhtitlle toimintavelvollisuus. Tahan velvollisuuteen on
mahdollista liittd& sanktioita, jotka mahdollistaisivat — tiettyjen edellytysten tayttyessa
— yrityksen asettamisen vastuuseen sen tytaryhtidissa tai alihankintaketjuissa tapahtu-
neista vaarinkaytoksista.” Miten mahdollistaisi ja minka edellytysten tayttyessa?

- Raportin (s. 48) mukaan Suomen lainsdadannossa yrityksen asettaminen vastuuseen maaraysval-
lassaan olevista yrityksista ei ole taysin vieras késite. Tunteeko Suomen oikeusjarjestelma lailla saa-
dettya velvollisuutta vastata sopimuskumppanin, kuten alihankkijan, velvoitteista? Jos ei, miten tal-
lainen suhtautuisi sopimusoikeuden lahtdkohtana olevaan sopimusvapauden periaatteeseen?

- Raportissa (s. 47-48) kasitellaan todistustaakkaa vahingonkorvausvastuussa, mutta néita vaihto-
ehtoja ja niiden merkitystd ei analysoitu mainintaa tarkemmin. Millaisia taloudellisia vaikutuksia
kaannetylla todistustaakalla olisi yritysten hallinnolliseen taakkaan? Jos todistustaakka olisi osin tai
kokonaan kaannetty, mitkd olisivat yritysten mahdollisuudet kaytdnndssa nayttaa toteen, etta
muussa kuin maaraysvallassa olevassa yrityksessa ja/tai ulkomailla tapahtunut loukkaus on ollut
sen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella?

Maaritelmista

- Raportin sivuilla 35-36 on kasitelty suojattavien oikeuksien (ihmisoikeudet ja ymparistokysymykset)
maadrittelyd. Suojattavia oikeushyvia ei ole kuitenkaan kasitelty tismallisesti ja tarkkarajaisesti, mika
on edellytys sille, etta niiden suojelun laiminlyénnit voitaisiin todeta. Millaiset mahdollisuudet on maa-
ritella suojattavat oikeushyvat tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, ja miten tdméa maéaarittely tehtaisiin?

- Mik& on ILO:n sopimusten suhde raportissa tarkoitettuihin ihmisoikeuksiin? Miten selvityksen laa-
tijat ovat huomioineet kansainvalisten sopimusten ratifiointimekanismit? Esimerkiksi ILO:n sopimus-
ten ratifiointi on valtioiden paatantavallassa ja valtiot implementoivat ne omaan lainsaadantéonsa ja
raportoivat sdannollisesti niiden noudattamisesta maassaan ILO:lle. ILO:n ydinsopimuksiakaan eivét
ole kaikki isot valtiot (esim. USA, Intia, Brasilia, Kiina) ratifioineet.

- Luonnoksessa (s. 41) todetaan, etta yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta "huolellisuudella tarkoi-
tetaan velvollisuutta tietynlaiseen toimintaan maaratyn riskin realisoitumisen ehkaisemiseksi. Huo-
lellisuus ei velvoita maaratyn lopputuloksen saavuttamiseen. Toimintaan liittyen riskien realisoitumi-
nen ei siten automaattisesti tarkoita, etta huolellisuutta olisi laiminlydty.” Miten tdma maariteltaisiin?

- Hankekuvauksen mukaan oikeudellisen analyysin tulisi vastata kysymykseen, onko ihmisoikeuk-
sien ja ymparistokysymysten valilla eroja, jotka vaikuttaisivat sdantelyn sisaltdéon.
* Ymparistdasiaa on melko suppeasti tarkasteltu ja siihen liittyen jaa paljon kysymys-
merkkeja.

* Raportissa (s. 37) esimerkiksi todetaan, ettd "ymparistéad koskevan asianmukaisen
huolellisuuden osalta tulee myés harkittavaksi, olisiko ymparistdéa koskevalle asianmu-
kaiselle huolellisuudelle asetettava tietyt raja-arvot, ja kuinka ne maariteltaisiin.” Miten
tdma tehtaisiin siin& tapauksessa?

» Miten valvonta tapahtuisi ymparistdasioiden osalta?
Vaikutukset suomalaisille yrityksille:

Hankekuvauksen mukaan oikeudellisen analyysin tulisi vastata siihen, millaisia taloudellisia, sosiaa-
lisia ja ymparistoon seka muihin yhteiskunnallisiin tekijoihin liittyvia vaikutuksia velvoitteella arviolta
olisi.

- Millainen olisi lainsaadannon vaikutus suomalaisten yritysten kilpailukykyyn suhteessa keskeisiin
kilpailijamaihin?
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- Raportin (s. 50) mukaan asianmukaisen huolellisuuden vaatimuksen saataminen yhdessa valtiossa
saattaa vaikuttaa vastaavan saantelyn luomiseen myos muualla. Onko olemassa naytt64, joka tukisi
tata vaitetta?

- Mité vaikutuksia lainsaadannolla olisi sille, millaisten ja minka kokoisten yritysten kanssa Suomessa
toimivat yritykset tekisivat esimerkiksi alihankintasopimuksia?

- Raportissa (s. 51) todetaan, ettd "Suomalaiselle yritykselle mahdollisesti asetettavan asianmukai-
sen huolellisuusuuden velvoitteen vaikutuksesta alihankintaketjujen kautta Suomen rajojen ulkopuo-
lella toimiviin tahoihin ei tdman selvityksen puitteissa esiteta arvioita.” Miksei tata arvioida?

Juho Saloranta, tutkija, UEF

1. Komissaari Reynders ilmoitti huhtikuussa (https://responsiblebusinesscon-
duct.eu/wp/2020/04/30/european-commission-promises-mandatory-due-diligence-legislation-in-
2021/), ettd komissio aloittaa EU:ssa yritysten huolellisuusvelvoitteeseen liittyvan lainsdadantéhank-
keen valmistelun. Missa méaarin Suomen yritysvastuulaki (jos se saatetaan voimaan ennen EU:n
saatelyd) voisi toimia suunnannayttajana/rakennuspalikkana ko. EU-sdantelylle?

2. Minkalaisissa (esimerkki) tilanteissa ja milla mekanismeilla Suomen yritysvastuulaki loisi oikeu-
dellisia seuraamuksia yritysten huolellisuusvelvoitteen vastaisista ihmisoikeus- ja ymparistolouk-
kauksista? Milla ehdoin vastuu voisi olla siviilioikeudellista ja/tai rikosoikeudellista? Mika on yrityksen
johtajien rooli tassa (directors’ duties)?

3. Jos yritysvastuulain rikkomisesta seuraisi vain hallinnollisia seuraamuksia (uhkasakko yms.), mi-
ten oikeudenloukkausten uhrien asemaa tulisi kehittaa (ottaen huomioon, etta hallinnollisen vastuun
(administrative liability) rikkomisesta korvauksen saa valtio eika loukkausten uhrit)?

4. Miten lailla voitaisiin helpottaa lain rikkomisen kohteina olevien oikeussubjektien (loukkausten uh-
rien) paasya oikeussuojaan? Minkalaisia oikeussuojamekanismeja voisi ottaa huomioon (judicial,
non-judicial, operational grievance mechanisms)?

5. Miten selvityshankkeessa on otettu UN Working Group on Business and Human Rightsin raportit
(Access to Remedy Project) huolellisuusvelvoitteen ja oikeussuojan linkittdmisesta toisiinsa?

EK

Tullaanko selvityksessa ottamaan jatkossa vield luonnosta selkedmmin kantaa siihen, kumpaa
saantelyvaihtoehtoa tullaan Suomen osalta preferoimaan; raportointiin perustuvaa ehdotusta vai asi-
anmukaiseen huolellisuuteen perustuvaa ehdotusta?

Oikeudellinen selvitys kasittelee eri maissa voimassa olevia ns. yritysvastuulakeja seka esittelee YK-
ja OECD -tason periaatteita ja ohjeistuksia — mik& on oikeudellisen selvityksen ydinpointti tai loppu-
tulema naiden vaihtoehtojen valossa Suomen osalta?

Suomen Yrittajat

1. Oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista pohjautuu hallitusohjelmakirjaukseen, jonka mukaan
"Tehdaan selvitys, jonka tavoitteena on yritysvastuulain sdataminen. Laki perustuu yrityksille ase-
tettavaan niin kotimaista kuin ulkomaista toimintaa koskevaan huolellisuusvelvoitteeseen. Selvitys
tehd&an elinkeino-, yrittaja- ja palkansaajajarjesttjen kanssa ottaen erityisesti huomioon pk-yritysten
aseman. Vastaavaa tavoitetta edistetdan EU:ssa.” Myds TEM:in selvitystad koskevan tiedotteen ja
hankekuvauksen mukaan, oikeudellisen selvityksen tulee kattaa mm. se miten velvoite ottaisi huo-
mioon erikokoiset yritykset ja eri toimialat. Erikokoisten toimijoiden huomioiminen selvityksessa ja
tatéd koskevan pohdinnan syventaminen on erityisen tarked antamaan pohjaa soveltamisalan rajauk-
sia koskeviin kysymyksiin ja taustoittamaan pienten yrityksien edellytyksia ja kykya kantaa velvoit-
teesta aiheutuvaa hallinnollista ty6ta ja kustannuksia.

Kysymys: Milla tavalla selvityksess& on huomioitu erityisesti pk-yritysten asema? Miten vaikutuksia
huolellisuusvelvoitteen saatamisella olisi erityisesti pieniin yrityksiin?
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2. Selvityksessa tuodaan esille eri maissa kayttdonotettuja yritysvastuusaantelyratkaisuja. Selvityk-
sessa ei kuitenkaan tuoda juurikaan esille kokemuksia naiden sdanndsten soveltamisesta ja esimer-
kiksi siita, millaisia vaikutuksia niilla on ollut tavoitteisiinsa nahden.

Kysymys: Onko selvityksessa hytdynnetty tai tarkoitus hyédyntaa tietoa siitd, kuinka saaddsten so-
veltaminen eri maissa on sujunut (esimerkiksi yritysvastuusaadosten jalkiarviointeja)?

3. Selvityksessa nostetaan aiheellisesti esille kysymys siita, muodostuisiko huolellisuusvelvoite yri-
tyksille kilpailueduksi vai haitaksi. Mikali EU-maissa paadyttaisiin pitkalti kansallisiin saantelyratkai-
suihin EU-tason saantelyn sijaan, sisamarkkinoilla toimivien yritysten huolellisuusvelvoite ja sen
edellyttamat hallinnolliset toimenpiteet vaihtelisivat jasenmaasta toiseen ja asettaisi eri jasenmaiden
yritykset Kilpailullisesti toisiinsa nédhden eriarvoiseen asemaan. Tasta syysta onkin erittain huolelli-
sesti pohdittava sita, olisiko kansallisen saantelyn sijaan pyrittava edistaméén EU-tason saantelyn
edistamista. Selvityksessa on nostettu esiin ajatus, ettéd mikali Suomessa séadettaisiin vastuullisuus-
laki, se saattaisi vaikuttaa vastaavan saantelyn luomiseen myos EU:ssa, toisin sanoen tekisi Suo-
mesta "yhteiskuntavastuun edellakavijamaan”. Tassa ajatuksessa ei ole kuitenkaan huomioitu sita,
ettd vaikka Suomen kansallinen lainsaadanto inspiroisikin muita EU-maita luomaan omia vastuulli-
suussaantelyitdan, voivat saantelyratkaisut ja niistd johdettavat velvollisuudet yrityksille olla toisis-
taan hyvinkin poikkeavia.

Kysymys: Kuinka selvityksessé on arvioitu mahdollisen kansallisen saantelyn vaikutuksia suoma-
laisyritysten kilpailukykyyn siséamarkkinoille? Enta kuinka yritysvastuuséaantelyn pirstaloitumisen
kansalliseksi arvioidaan vaikuttavan yritysten sijoittautumiseen EU:n sisamarkkina-alueella?

Finnwatch ry
Kommentteja EY:n yritysvastuulakiselvityksen luonnokseen (versio 13.5.)
Yleisia kommentteja:

— Kohta: “Selvityksen luvussa kuusi siirrytaan tarkastelemaan oikeudellisia vaihtoehtoja mahdollisen
yritysvastuulain toteuttamiseksi. Vertaamme muissa maissa toteutettujen yritysvastuulakien sovel-
tuvuutta kansalliseen sdédnndskehikkoon. Arvioitaessa asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta
koskevaa mahdollista lainsaadantda sita on tarkasteltava seka vastuullisuus- etta yritysnakokul-
masta. Selvityksessa kaydaan lapi jo toteutettujen yritysvastuulakien omaksumia lainsaadanndéllisia
ratkaisuja lainsaadantévaihtoehtojen arvioimiseksi.”

— Lahestymistapa on lahtdkohtaisesti ongelmallinen. Selvityksessa keskitytaan arvioimaan jo ole-
massa olevaa lainsaadantoa siitd huolimatta, etta nykyisessa saantelyssa tiedetdan olevan puutteita
ja ongelmia ja sen sijaan, etta siind innovoitaisiin tai pohdittaisiin ja pyrittaisiin [6ytdamaan Suomen
oikeusjarjestelmaan sopivia tapoja saavuttaa yritysvastuulain tavoitteet, jotka liittyvat olennaisesti
yritystoiminnasta aiheutuvien ihmisoikeusloukkausten ennaltaehkaisemiseen ja ihmisoikeuslouk-
kausten uhrien oikeussuojan edistéamiseen.

Lahestymistapa on myds toimeksiannon vastainen. Selvityksessa on pyydetty tarkastelemaan “mil-
lainen [...] asianmukaisen huolellisuuden oikeudellinen velvoite voisi olla”. Tarkastelua ei siis ole
rajattu olemassa olevien, muissa maissa toteutettujen ratkaisujen tarkasteluun.

— Asianmukaisen huolellisuuden saantelyn toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelussa on omaksuttu on-
gelmallinen ja tehtédvanannon vastainen ldhestymistapa, joka todetaan luvussa 6.1 nain: “EU-séén-
telya koskevassa selvityksessa "Study on Due Diligence (2020)” raportointi- ja huolellisuusvelvoite
olivat arvioitavat lainsaadantovaihtoehdot. Sama lahestymistapa on omaksuttu t&ssa selvityksessa.”
Selvitykselle annettu tehtdvénanto rajaa selvityksen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteeseen.
Pelkka raportointivelvoite ei ole toinen harkittava lahestymistapa eika sen kuljettaminen kansallisten
saantelyvaihtoehtojen rinnalla palvele mitdan tarkoitusta.

Jos raportointivelvoite komission selvitysta kasittelevassa tdman selvityksen osiossa halutaan kui-
tenkin nostaa erikseen esiin, tulee sen kasittelyn yhteydessa mainita, ettd EU-tason selvityksessa
raportointivelvoitetta ei pidetty yhté hyvana vaihtoehtona kuin huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaa
séantelya.
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— Ymparistéa koskevan huolellisuusvelvoitteen tarkastelu on olemattomalla tasolla. Ymparistévaiku-
tusten vaatimia erityiskysymyksia ei selvityksessa tarkastella juuri lainkaan. Kysymykset kuten “mita
on ymparistda koskeva asianmukainen huolellisuus”, “mihin kansainvalisiin standardeihin se voisi
pohjautua (vrt. YK:n ja ILO:n ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden oikeuksia koskevat kansainvaliset so-
pimukset)” ja “millaiset toimeenpanokeinot soveltuisivat ymparistda koskevan asianmukaisen huo-

lellisuudenvelvoitteen toimeenpanoon” jaavat taysin vaille vastausta.

— Kansallisen tason saantelya kasittelevassa luvussa 6 yritysvastuulain oletetut kustannusvaikutuk-
set ylikorostuvat tavalla, joka ei ole linjassa useiden muiden kv. tason selvitysten kanssa (esim. em.
komission selvitys, OECD:n selvitys HRDD:n kustannuksista (https://mneguidelines.oecd.org/Quan-
tifying-the-Cost-Benefits-Risks-of-Due-Diligence-for-RBC.pdf) jne.). On ylipaataan ongelmallista
ettd selvityksessa nostetaan esiin vain kustannusvaikutukset, eika lain muita vaikutuksia, esim. sen
vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiseen.

— Kansallisen tason saantelyesimerkkien kasittelyssé sivuutetaan osin kaikkein ajankohtaisin kayn-
nissa oleva keskustelu, joka johtaa osittain vaariin johtopaattksiin esim. soveltamisalasta (laaja ma-
teriaalinen soveltamisala ei kaikkein viime aikaisimmissa hankkeissa enaa korreloi suppean henki-
I6llisen soveltamisalan kanssa).

Esipuhe

— YK-periaatteiden ja OECD:n ohjeiden valinen hierarkia voisi olla hyddyllista tuoda esiin. OECD-
ohjeiden due diligence pohjautuu YK-periaatteisiin. YK-periaatteet auktoriteettina OECD-ohjeita en-
sisijaisempi, kuten myds selvityksen luvussa 3.4. todetaan.

— Yritysvastuun madritelméana voisi kayttaa komission maaritelmaa (“ the responsibility of enterprises
for their impact on society ”), vaikka onkin tarpeen rajata, etta selvityksessa keskitytaan ihmisoikeuk-
siin ja ymparistokysymyksiin.

— Kohdassa, jossa pohditaan valtioiden roolia (“Vastuu ihmisoikeuksien turvaamisesta ja ympaéris-
tosta huolehtimisesta kuuluu lahtékohtaisesti valtiolle”), olisi hyva tuoda esiin, ettd osa valtioiden
omaa suojelemisvelvollisuutta on “panna taytantdon lakeja, joiden tavoitteena tai seurauksena on,
etta yrityksia vaaditaan kunnioittamaan ihmisoikeuksia, ja arvioitava sdénndllisesti tallaisten lakien
riittavyys ja korjattava kaikki niiden puutteet.” (YK-periaatteet, periaate 3).

— Kohdassa, jossa todetaan olemassa olevan séaéantelyn olevan paasaantoisesti raportointiin perus-
tuvaa olisi hyva tuoda esiin, etté raportointiin perustuvan saantelyn puutteet on tunnustettu laajasti
— niin yritysten, sijoittajien kuin kansalaisjarjestojenkin taholta — ja etta kaikki kaynnissa olevat laki-
hankkeet perustuvat huolellisuusvelvoiteprosessiin. Ylipdataan luonnoksessa on kasitelty kaynnissa
olevia hankkeita, jotka pyrkivat puuttumaan olemassa olevan saantelyn heikkouksiin, vain parin esi-
merkin kautta ja ylimalkaisesti iiman pohdintaa eri vaihtoehtojen hyvista ja huonoista puolista ja kaik-
kein viime aikaisin keskustelu sivuuttaen.

— Selvityksessa todetaan “Pakollinen inmisoikeuksia ja ymparistda koskeva asianmukaisen huolelli-
suuden velvoite on toteutettu ainoastaan Ranskassa.” Huolellisuusvelvoite sisaltyy myds mm. kon-
fliktimineraaliasetukseen, ja myts Alankomaiden lapsitydta koskevaan lakiin siséltyy vahintaan im-
plisiittisesti oletus lapsityon kattavasta asianmukaisesta huolellisuudesta (minka lisdksi Alanko-
maissa on kaynnissa aktiivista keskustelua kaikki inmisoikeudet kattavasta huolellisuusvelvoittee-
seen eksplisiittisesti perustuvasta yritysvastuulaista, ks. lisda alla).

3.1.2 Ympéristo

Kappale kv. sopimuksista ymparistoon liittyen on kdykainen. Ymparistoon liittyvid kv. sopimuksia
tulisi k&yda lapi sen perusteella miten niitd voitaisiin hyddyntaa sitovan huolellisuusvelvoitteen aset-
tamisessa yrityksille. Tama on uhrittomassa pelkkaan ympéaristoon liittyvassa huolelllisuusvelvoit-
teessa aivan keskeinen haaste. Ks. myos edella esitettyja ymparistda koskevan huolellisuusvelvoit-
teen maarittdmiseen liittyvia keskeisid, avoimeksi jaavia kysymyksia.

3.2 YK:n ohjaavat periaatteet
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Il Pilari

— YK:n ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimiston OHCHR:n mukaan yrityksen oma toiminta
kattaa my0ds sen tytaryhtididen toiminnan: “Enterprises should identify and assess risks by geo-
graphic context, sector and business relationships throughout own activities (both HQ and subsi-
diaries) and the value chain. ” Ks. OHCHR, Corporate human rights due diligence — identifying and
leveraging emerging practice, https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/CorporateHRDue-
Diligence.aspx. Tama selvennys olisi hyva lisata tekstiin.

— YK-periaatteiden mukaan tayttaakseen vastuunsa kunnioittaa ihmisoikeuksia yrityksilla on luon-
noksessa mainittujen sitoumuksen ja huolellisuusvelvoiteprosessin liséksi oltava kaytdéssaan pro-
sessit jo tapahtuneiden haitallisten ihmisoikeusvaikutusten korjaamiseksi. Tama tulee lisata tekstiin.
OECD nostaa korjaavat toimenpiteet (remedy) huolellisuusvelvoiteprosessiin (samoin kuin vastuul-
lisen yritystoiminnan integroimisen yrityksen muihin politiikkoihin ja johtoon). Ks. OECD Due Dili-
gence Guidance for Responsible Business Guidance, http://mneguidelines.oecd.org/due-diligence-
guidance-for-responsible-business-conduct.htm

3.3 OECD

OECD on myds julkaissut Responsible Business Conduct -ohjeistuksen (2018, linkki yll&) jota selvi-
tyksessa ei ole kasitelty. Ko. ohjeistus on kuitenkin merkittava dokumentti, joka edelleen selventaa,
mita yrityksilta edellytetty ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite tarkoittaa ja puuttuu yleisiin
téahan liittyviin vaarinkasityksiin. OECD:n oppaista esiin nostetut ymparistdd koskevat kohdat eivat
vastaa keskeisiin kysymyksiin siitd, millainen ymparistokysymykset kattava asianmukaisen mukai-
sen huolellisuuden velvoite voisi olla (ks. yll&).

4. Euroopan unionin yritysvastuusaantely

EU-tason sédéntelyd koskevan selvityksen osalta tekstissa ei tuoda esiin selvityksen tuloksia: neljasta
vaihtoehdosta numero 4) (saataminen asianmukaista huolellisuutta koskevasta velvoitteesta) sai
eniten tukea. Tama olisi hyva lisata tekstiin. Tekstissa olisi hyva viitata myds suoraan komissaari
Reyndersin puheenvuoroon ks. https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-
commissioner-reynders-inrbc-webinar-on-due-diligence/ . Puheenvuorossaa komissaari Reynders
nostaa esiin monia muitakin huomioita, jotka ovat selvityksen kannalta relevantteja (esim. toimeen-
panokeinot)

5. Yritysvastuusaéantely erdissa maissa
Toteutettu sadéntely

Tassa osiossa ylikorostuu anglo-amerikkalaisen raportointisaéntelyn kasittely (luvut 5.1.1-5.1.3),
joka a) ei istu jouhevasti suomalaiseen oikeusjarjestelmaan b) ei leimallisesti ole huolellisuusvelvoit-
teeseen perustuvaa saantelya esim. Ranskan lain ja kaikkein tuoreimpien lakiehdotusten ja -selvi-
tysten kustannuksella. Lakien ja lakiehdotusten ja -selvitysten kasittelyssa kriittinen tarkastelu ja var-
sinainen analyysi on heikolla tasolla (tekstissd on keskitytty olemassa olevan sdantelyn esittelemi-
seen ilman, etta esitettaisiin esim. pohdintaa nadiden hyvista ja huonoista puolista) eika se siksi tarjoa
tydkaluja Suomen kansallista saantelya koskevan pohdinnan pohjaksi. Osiossa ei mytskaéan ole
kasitelty ollenkaan esim. Italian olemassa olevaa saantelyd (ks. https://www.business-human-
rights.org/sites/default/files/documents/report%20231_2001_ENG.pdf)

Ranskan laki

— vahingonkorvausvastuu: lain mukaan yritys on velvollinen korvaamaan vahingot, jotka asianmu-
kainen huolellisuus olisi voinut estaa: vahingonkorvausvastuusta “vapautuminen” ei viittaa vain vel-
vollisuuteen julkaista huolellisuussuunnitelma vaan lain kaikkiin kolmeen velvollisuuteen (laatia, jul-
kaista ja seurata, toimeenpanna). Lain raportointiaspekti ylikorostuu virheellisesti.

Ranskan lain ja ennen kaikkea lainsdadantdprosessin perusteellisempi kasittely olisi toimeksiannon
kannalta hedelmallista: mita ovat Ranskassa hyvaksytyn ja alkuperéisen yritysvastuulakiehdotuksen
erot, missa tehtiin kompromisseja (ja miten ne vaikuttivat
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Ranskan saantelyn laatuun); miten Ranskassa kasiteltiin oikeudellista varmuutta (ks. esim. Ranskan
perustuslakituomioistuimen lausunto), todistustaakan jakautumista jne.

Hollannin laki

Hollannin lain kasittelyn yhteydessa olisi hyva mainita, etta Hollannissa kaynnistyi jo lapsityota kos-
kevan lain sdatadmisen aikana keskustelu tarpeesta saataéa kattavampi yritysvastuulaki, ja etta esim.
yksi Alankomaiden nykyisistéa hallituspuolueista on julkaissut oman luonnoksensa huolellisuusvel-
voitteeseen perustuvasta kattavasta kansallisesta yritysvastuulaista. Lapsityota koskevaan lakiin si-
saltyy velvollisuus asianmukaisesta huolellisuudesta vain implisiittisesti; eksplisiittinen velvollisuus
koskee sitg, etta yrityksen tulee antaa viranomaisille vakuutus siitd, ettd se noudattaa lapsityota kos-
kevaa huolellisuutta.

Hollannin lapsity6ta koskevan lain esittelyn yhteydessa voisi luvun 6 kannalta olla hyddyllista kasi-
tella sen toimeenpanoon liittyvié haasteita, jotka liittyvat olennaisesti lain logiikkaan, ja joita Suomen
kansallisessa laissa tulee valttaa. Lakiin esimerkiksi siséltyy rikosoikeudellisia sanktioita joiden yh-
teensopivuus rikoslain soveltamisalan kanssa on epaselva. Laki itsesséén jattaa paljon yksityiskoh-
tia auki ja nojaa mybhemmin annettavien asetusten varaan. Nama haasteet ovat nimenomaisesti se
syy, miksi lain voimaantuloa on lykatty.

Suunnitteilla oleva saantely

Huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaa kansallisen tason saantelyéd on olemassa vasta vahan. Kes-
kustelua kansallisen tason saantelysta kaydaan kuitenkin useissa maissa (ks. esim. https://corpora-
tejustice.org/news/16783-eccj-publishes-comparative-legal-analysis-of-hrdd-and-corporate-liability-
laws-in-europe tai http://www.bhrinlaw.org ). Selvityksen kannalta relevanttia olisi kasitella tata kayn-
nissa olevaa keskustelua perusteellisemmin ja monipuolisemmin. Joitain pitkdlle edenneitéd keskus-
teluja Suomen kannalta revelevanteista verrokkimaista ei mainita (esim. Norjassa julkaistu huolelli-
suusvelvoitteeseen perustuva lakiluonnos: https://www.business-humanrights.org/sites/default/fi-
les/documents/Norway%20Draft%20Tansparency%20Act%20-%20draft%20translation_0.pdf  tai
Tanskan keskustelu ks. esim. https://www.ft.dk/samling/20181/beslutningsfors-
lag/b82/20181 b82 som_fremsat.htm; ks. myds Iso-Britanniassa tehty selvitys kansallisesta laista:
https://www.biicl.org/publications/a-uk-failure-to-prevent-mechanism-for-corporate-human-rights-
harms ). K&ynnissa olevista hankkeista on voidaan havaita mm. tendenssi soveltamisalaltaan katta-
vampaan saantelyyn ja ankarampaan vastuuseen. Hankkeista on tunnistettavissa myds yhtenevai-
sia piirteita (viittaukset YK-periaatteisiin ja/tai OECD:n ohjeistukseen asianmukaisen huolellisuuden
maarittamiseksi), mitkd omalta osaltaan torjuvat pelkoja “sadantelyn tilkkutakistd” — eroja on nahta-
vissa lahinn&a toimeenpanokeinojen osalta, ei velvollisuuksien. Silloinkin kun EU-tason sé&éntelyé ai-
kanaan tullaan ottamaan kayttdon, juuri toimeenpanokeinoissa jasenmailla on todennakdisesti
enemman likkumavaraa.

Saksan vuodettu lakiluonnos

Olisi tarkedaa lisata tekstiin, etta alustavat tulokset NAPin mukaisesta selvityksesta (vain 20% yrityk-
sista on yritysten oman ilmoituksen mukaan kayttssa huolellisuusvelvoiteteprosessit) kirvoitti tyo- ja
kehitysministerit ilmoittamaan, etta Saksa sdataa asiasta lailla. Lain perusperiaatteiden julkaisemi-
nen on kuitenkin siirtynyt koronan takia. Siitd, ettéd Saksa saataa yritysvastuulain on jo tehty paatos,
joka on riippuvainen juurikin em. selvityksen tuloksista — jonka lopulliset tulokset siis mitd suurim-
malla todennakdaisyydella tulevat jagamaéan alle 50 %.

6 Asianmukaisen huolellisuuden saantely

On ongelmallista sekoittaa pelkké raportointivelvoite asianmukaisen huolellisuuden saantelyyn (ku-
ten tehddan alaluvussa 6.1). Raportointi voi olla osa huolellisuusvelvoitetta, mutta ei erillisené ele-
menttind edusta riittavaa lahestymistapaa asianmukaisen huolellisuuden séaéntelyyn. Raportointi it-
sendisend saantelyvaihtoehtona sekoittuu huolellisuusvelvoitteeseen useassa kohtaa selvitystd,
mika ilmeisesti johtuu siitd, ettd selvitykseen on valittu alkuperaisen tehtdvanannon vastainen lédhes-
tymistapa raportointivelvoitteen ja huolellisuusvelvoitteen tarkastelusta saantelyvaihtoehtoina.
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— Esim. luku 6.1: “EU-saantelya koskevassa selvityksessa ”"Study on Due Diligence (2020)” rapor-
tointi- ja huolellisuusvelvoite olivat arvioitavat lainsdadantdvaihtoehdot. Sama lahestymistapa on
omaksuttu tassa selvityksessa.” Selvitykselle annettu tehtavananto rajaa selvityksen asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteeseen. Pelkka raportointivelvoite ei ole toinen harkittava lahestymistapa. Ko-
missionkaan selvityksessa raportointivelvoitetta ei pidetty yhtd hyvana vaihtoehtona kuin huolelli-
suusvelvoitteeseen perustuvaa saantelya.

Luvut 6.2 ja 6.3

Seka luvut 6.2. ettd 6.3 (alalukuineen) ovat osin sekavia, ja niissa sekoittuvat toisaalta toteuttamis-
vaihtoehdot (erillislaki vai joku muu) ja soveltamisala seka toisaalta (epaméaarainen) kansainvélinen
ulottuvuus ja maaritelmat jne. Luvuissa toistetaan (osin epatarkasti tai virheellisesti) aiemmissa lu-
vuissa kasiteltyd materiaalia kansallisista laeista.

Nama seikat myds tekevat naiden osioiden seuraamisesta ja kommentoinnista vaikeaa. Ks. esimerk-
keja alla.

Naissa luvuissa ei myoskaan oteta kantaa siihen, mika millaiset ratkaisut olisivat Suomen kansalli-
sen lain kannalta toivottavia. Osiossa tulisi esittda pohdintaa siita, mitka ovat Suomen oikeusjarjes-
telm&an sopiva tapoja laatia tehokas yritysvastuulaki, joka ei kuitenkaan esim. kohtuuttomasti lisda
yritysten hallinnollista taakkaa. Selvityksessa ei nykymuodossaan esiteta vaihtoehtoja tai pohdintaa
useisiin lain toteutuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin eika siten tarjota riittdvaa pohjaa poliittiselle
keskustelulle ja paatoksenteolle. Selvityksen tulisi vastata mm. seuraaviin kysymyksiin:

e Lain tarkoitus — tuleeko lain tarkoituksena olla esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksien ennaltaeh-
kaisy, sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen, uhrien oikeussuojan parantaminen, tuo-
tantoketjujen lapindkyvyyden parantaminen — vai kaikkea naita?

e Henkildllinen soveltamisala — mitéa elinkeinonharjoittajia lain tulisi koskea? Miten mahdollisia ra-
jauksia voidaan perustella?

e Aineellinen soveltamisala — mita ihmisoikeuksia lain tulisi kattaa? Kaikki Suomen ratifioimat ihmis-
oikeussopimukset (vrt. Ranska), joku muu rajaus ja miten se voidaan perustella?

e Maaritelmat — miten esim. arvoketjut, inmisoikeusriskit ja haitalliset ihmisoikeusvaikutukset maari-
telladn (maaritelmien pohjalla YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet)?

e Lain sisaltamat velvoitteet (ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite; 1ahtokohtana YK-periaat-
teet) — lakisaateisina velvollisuuksina voisivat olla esimerkiksi selvillaolovelvollisuus, velvollisuus lo-
pettaa haitallisia vaikutuksia aiheuttava toiminta, ennaltaehkaisyvelvollisuus, velvollisuus korjaaviin
toimenpiteisiin, dokumentointi- ja raportointivelvollisuus?

e Miten vaikutusten kohteena olevia yhteis6ja ja muita sidosryhmia voitaisiin edellyttda kuultavan?

e Miten lain noudattamista voidaan valvoa? — valvontaviranomaiset (ns. matalan kynnyksen toi-
meenpanokeinot), siviilioikeudellinen vastuu: vahingonkorvausvelvollisuus (ankara, tuottamukseton
vastuu/korostunut huolellisuusvelvoite eli tuottamuksen osalta kdanteinen todistustaakka), rikosoi-
keudellinen vastuu — yhdistelma naita kaikkia? Muut mahdolliset keinot ja kannustimet kuten sulke-
minen julkisten hankintojen ulkopuolelle?

e Kenella on siviilioikeudellinen kanneoikeus seka mahdolliset todistustaakkaan ja tietojen luovutta-
miseen liittyvat kysymykset (esim. yritysten sisdiset asiakirjat tai muu kommunikaatio, sopimussuh-
teet)?

e VVahinkojen maarittaminen — erityisesti vahingoissa, jotka eivat kuulu vahingonkorvauslaissa kor-
vattavaksi maariteltyjen vahinkolajien piiriin (esim. jarjestaytymisen vapauden rajoittaminen)

e Lainvalintakysymykset — tulisiko lakiin sisallyttaa ns. overriding mandatory rule?
e Miten lain voimaantulo tulisi porrastaa?
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e Ymparistokysymysten huomioiminen erillisena kysymyksenéa — miten huolellisuutta arvioidaan uh-
rittomassa tilanteessa (ts. tilanteessa, jossa ihmisen sijaan vahinkoa kéarsii jokin ekosysteemin)? Mi-
hin olemassa oleviin kv.standardeihin uhriton ymparistoa koskeva huolellisuusvelvoite voisi perus-
tua?

Luvussa 6.2 alaviitteissa perustellaan huolellisuusvelvoitetta koskevia ratkaisuja raportointilainsaa-
dannossa tehdyilla ratkaisuilla (esim. alaviite 195, jossa esimerkkind UK:n ja Australian raportointi-
lait). Se, ettd huolellisuusvelvoite ja raportointi sekoittuu on, kuten todettua, ongelma lapi raportin
luvun 6 ja sen alalukujen.

Luvussa 6.3.1. taas ei esim. tuoda esiin ja pohdita jo aiemmin mainitun YK:n ihmisoikeusasioiden
korkean edustajan toimiston OHCHR:n linjausta, jonka mukaan yrityksen oma toiminta kattaa myds
sen tytaryhtididen toiminnan. Jalleen kerran tarkastelu lahtee ja pitaytyy tiukasti olemassa olevassa
saantelyssa sen sijaan, etta pyrittaisiin 16ytamaan kansainvalisten standardien mukaisia innovatiivi-
sia, lainsdadanndllisia ratkaisuja.

Lause: “ Tilanteissa, joissa kansallinen lainsdadanto on ristiriidassa esimerkiksi kansainvalisesti tun-
nustettujen ihmisoikeuksien kanssa tai ei tayta naiden vaatimuksia, yritysten tulisi noudattaa kansal-
lista lainsdadantda pyrkien samalla kunnioittamaan kansainvalisesti tunnustettuja periaatteita ” on
epatarkka; tulkintaoppaan mukaan yritysten “tulisi toimia korkeampien standardien vaatimusten mu-
kaisesti myos silloin, kun kansalliset lait ja maéaraykset suojelevat ihmisoikeuksia kansainvalisesti
tunnustettuja ihmisoikeusnormeja heikommin.”

6.3.1: Luvussa puhutaan vain OECD:n ohjeista, mutta ei YK-periaatteista vaikka OECD-ohjeiden
huolellisuusvelvoite on sama kuin YK-periaatteissa (silla OECD-ohjeet on paivitetty nimenomaisesti
vastaamaan YK-periaatteita, joka hierarkiassa korkeampi)

6.3.1: ongelmallinen lause, jota ei avata: “Kyseessa olisi yleislaki, jota sovellettaisiin, jollei toisaalla
lainsdadanndssa ole muuta saadetty .”

6.3.1. s. 34 Ranskan lain tulkinnallisen “ensimmaisen portaan” sisallyttdminen leipatekstiin samalla
kun alaviitteessa on (oikein) todettu, ettd maaritelmé on epéaselva, on ongelmallista. Ylipdataan on
kyseenalaista, onko muiden maiden lakien esittelya tarpeen toistaa tassa luvussa kun ne on jo edella
esitelty. Samassa kappaleessa Sveitsin (vasta)ehdotuksen kéasittelyssa huolellisuusvelvoitteen laa-
juus ja oikeudellinen vastuu menevat sekaisin: Sveitsin vastaehdotuksessakin huolellisuusvelvoite
ulottuu laajemmalle alihankintaketjuihin kuin vahingonkorvausvastuu. Nama kaksi sekoittuvat teks-
tissa muutenkin: asianmukainen ihmisoikeuksia koskeva huolellisuuvelvoite ja oikeudellinen (vahin-
gonkorvaus)vastuu eivat aina ole laajuudeltaan samat (tdhén vaikuttaa keskeisesti esim. vahingon-
korvausoikeudellinen edellytys syy-yhteydesta).

6.3.2, s. 35, lause: “Mahdollisessa lainsaadannossa ihmisoikeuksien maaritteleminen voitaisiin
tehdd muun muassa viittaamalla yleisesti kansainvdlisesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin, viittaa-
malla YK:n ohjaavien periaatteiden mainitsemiin sopimuksiin, tai viittaamalla néaihin ja muihin vas-
taaviin kansainvalisiin sopimuksiin.” — kummallista, etta kaikkein ilmeisin ratkaisu — viittaaminen
Suomen ratifioimiin ihmisoikeussopimuksiin — on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Hankintalaki on
huono referenssi, silla poissulkemisperusteissa kyseessa on todetuista rikkomuksista.

6.3.2. s. 35, lause: “Saksan ymparistdministerion tilaamassa asianmukaista huolellisuutta koske-
vassa selvityksessa todetaan, ettd ymparistda koskevan asianmukaisen huolellisuuden osalta ei ole
kaytettavissa samanlaista kansainvalista viitekehikkoa kuin ihmisoikeuksien kohdalla. ” — tama on
aivan keskeinen havainto, mutta nayttaa silta, ettd sen merkitysta ei ymmarreta selvityksessa? Ta-
man jalkeen samassa luvussa todetaan: “Ymparistdd koskevan asianmukaisen huolellisuuden
osalta tulee myo6s harkittavaksi, olisiko ympéaristda koskevalle asianmukaiselle huolellisuudelle ase-
tettava tietyt raja-arvot, ja kuinka ne maariteltaisiin. ” — tdma on se taysin keskeinen kysymys johon
selvityksen tulisi vastata. Jos on, kuten edelld saksalaisessa selvityksessa on todettu, etté téllaista
kansainvélista kehikkoa ei ole, onko pelkkaa ympéristoa koskevaa (ts. uhritonta) asianmukaista huo-
lellisuutta mahdollista sa&ataa?

6.3.2. s. 37 emoyhtié toistuu Ranskan lain yhteydessa vaikka tdma korjattu aiempaan kohtaan
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6.3.2 s. 37, ongelmallinen ja merkitykseltdén epéaselva lause: “Huolellisuusvelvoitteen kattavuus eri
yritysten valilla rajautuu riskipohjaisen eli tilanne- ja yrityskohtaisen arvioinnin perusteella.” Huolelli-
suusvelvoite koskee kaikkia yrityksia ja kattaa niiden koko arvoketjut.

6.3.2, s. 37: Luku tyytyy johtopaatéksenaéan vain toistamaan saéantelyvaihtoehdot mutta ei

erittele niiden toteuttamiskelpoisuutta Suomessa mitenkaan: “Ymparistoa ja ihmisoikeuksia koske-
van asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta koskevan saéntelyn paavaihtoehdoiksi voidaan tun-
nistaa seuraavat:

e Ainoastaan tietyt raja-arvot ylittaviin yrityksiin soveltuva huolellisuusvelvoite

o Kaikkiin yrityksiin soveltuva huolellisuusvelvoite (johon voi siséltya vain tietyt
raja-arvot ylittavia yrityksia koskevia lisévelvoitteita).

e Vain tiettyihin riskipitoisimpiin toimialoihin kohdistettu s&éntely. Vaihtoehdot
voidaan toteuttaa myds eri lahestymistapoja yhdistelemalla ja niihin voi sisaltya
soft law -elementteja.”

Esim. Soveltamisalan kohdentamista korkean riskin yrityksiin/toimialoihin esitetdén vaihtoehtona ot-
tamatta kuitenkaan kantaa siihen, miten nama korkean riskin yritykset/toimialat maaritellaén, tai poh-
timatta esimerkiksi korkean riskin toimialoihin perustuvan sééntelyyn vaikutusta aiemmin ongelmal-
liseksi todettuihin sédantelykentéan pirstaloitumiseen ja siihen, miten se saattaa ohjata yksittaisen yri-
tyksen resursseja sinne, missa ko. yrityksen io-vaikutukset eivat kuitenkaan ole kaikkein vakavimpia.
Nama ovat aivan keskeisia kysymyksia pohdittavaksi, mikali tallaista toteuttamistapaa paadytaan
esittamaan.

6.3.3. s. 38, lause: “Ratkaisun taustalla on muun muassa se, etta suurilla yrityksilla on paremmat
edellytyksen kantaa asianmukaisen huolellisuuden mukanaan tuomat selvitys- ja valvontakustan-
nukset. Lisdksi suurten yritysten rajat ylittdvat toiminta — ja siten myos niitd koskevan lainsdadannén
ylikansallinen vaikutus — on tyypillisesti pk-yrityksia laajempi.”

Alaviitteessa vedotaan NFI-direktiivin resitaaleihin, jotka eivat liity huolellisuusvelvoitteeseen (rapor-
tointivelvoite voi olla hallinnollisen taakan suhteen aivan erilainen kuin huolellisuusvelvoite). Toista
lausetta ei perustella lainkaan ja sen paikkansapitavyys on helppo kyseenalaistaa. Samassa yhtey-
dessa voitaisiin yhta hyvin todeta, ettd pk-yrityksilla on yleenséd huomattavasti suppeammat toimi-
tusketjut, jotka mahdollistavat “laadukkaammat” suhteet liikekumppaneihin, ks. esim.
https://www.shiftproject.org/resources/viewpoints/busting-myth-smes-corporate-responsibility-res-

pect-human-rights/ ja https://www.ioe-emp.org/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=145467&to-
ken=e95708dd3a47013b916922e8fae4311d2falde04&L=0. Voidaan kysya onko taman tyyppisten
arvioiden esiin tuominen kummaltakaan kantilta ylipaataan tarpeen oikeudellisessa selvityksessa?

Tassékaan luvussa ei oteta kantaa siihen, millaiset yrityksen kokoon perustuvat rajaukset olisivat
yritysvastuulain ndkdkulmasta perusteltavissa.

6.3.3 s. 38, lause “Huolellisuusvelvoitteen laaja soveltamisala on kansallisessa lainsdadannéssa ja
lainsaadantdehdotuksissa poikkeuksetta yhdistynyt soveltamisalan rajaamiseen tyypillisesti tietyn
kokoluokan ylittaviin yrityksiin.“ Jos tarkastelun kohteeksi otetaan myés mm. UK failure to prevent -
selvitys tai Alankomaissa yhden hallituspuolueen tekema tuorein ehdotus, tai Norjassa julkaistu la-
kiehdotus, tdma ei enda pida paikkaansa. Nama lakiehdotukset ovat sek& henkildlliselta ettd mate-
riaaliselta soveltamisalaltaan laajoja.

Laajaa soveltamisalaa tukevat myds monet yritykset (ks. esim. komission selvitys EU-tason saante-
lystd, jonka mukaan level playing field on keskeinen sitovan huolellisuusvelvoitteeseen perustuvan
saantelyn hyodyista yritysten ndkokulmasta).

“Ratkaisun taustalla on muun muassa se, etta suurilla yrityksilla on paremmat edellytyksen kantaa
asianmukaisen huolellisuuden mukanaan tuomat selvitys- ja valvontakustannukset.”

Kuitenkin:
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1) Kustannukset verrattain vahaisia ja kertaluontoisia (ks. mm. em. komission selvitys ja OECD:n
selvitys).

2) Lain tarkoitus on ehkaista ihmisoikeusloukkauksia. Myos PK-yrityksilla voi olla merkittavia ihmis-
oikeusvaikutuksia. Jos PK-yritysten asema halutaan huomioida lainsdadannén tasolla, on perustel-
lumpaa suunnata mahdollisia kevennyksia PK-yritysten raportointivelvollisuuksiin kuin ihmisoikeus-
riskien tunnistamiseen ja hallinnointiin koskeviin velvoitteisiin.

3) Huolellisuusvelvoitteelle ominainen riskipohjainen lahestymistapa jo osaltaan tarkoittaa sitd, etta
se, mita yrityksilta edellytetdan on oikeasuhtaista ko. yrityksen ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin.
Tallin myos yrityksen kaytdssa olevan resurssit tulevat huomioiduksi. On kuitenkin syytd huomata,
ettd sen pikemmin yrityksen koko kuin sen resurssitkaan eivat muuta sen vastuuta huolehtia ihmis-
oikeuksista, ja yritysten on osoitettava ihmisoikeuksista huolehtimiseen riittdvasti resursseja. Ks.
esim. em. OECD:n tuoreehko Due Diligence for Responsible Business Conduct “Due diligence in-
volves human and financial resource implications. While resource constraints may be a challenge
for all enterprises, small enterprises particularly may have fewer personnel and financial resources
to carry out due diligence. At the same time, they often have greater flexibility in policy-making and
implementation and may have fewer impacts or suppliers to manage as compared to larger enter-
prises. The size or resource capacity of an enterprise does not change its responsibility to conduct
due diligence commensurate with the risk, but may affect how an enterprise carries it out. Enterprises
with resource constraints may rely more heavily on collaborative approaches in carrying out due
diligence and may have to make more careful decisions in the context of prioritisation. They may
also take advantage of existing resources such as model policies or public information on risks in
certain supply chains and seek technical assistance from industry associations they are members of
. Ylipaataan voidaan sanoa, ettd soveltamisalan kasittely on selvityksesséa yksipuolista — selvityk-
sessa esitetddn perusteita vain sille, miksi rajaus tulisi tehda koskemaan vain suuryrityksia.

6.3.4 Asianmukainen huolellisuus

s. 43, kummallinen lause: “Huolellisuusvelvoitteen keskeinen siséltd voidaan pyrkia listaamaan
laissa tyhjentavasti. Tyhjentavan listauksen laatiminen/ehdottaminen, asian luonteen vuoksi, on
haastava tehtava.” — Miksi huolellisuusvelvoitteen sisallén kirjoittaminen lakiin olisi erityisen haas-
tava tehtava? On tarkeda huomata, etté huolellisuusvelvoite ja riittava huolellisuus (tilannesidonnai-
sena kysymyksend) ovat kaksi eri asiaa.

s. 43, huolellisuusvelvoite ja riittavan huolellisuuden maarittely nayttavat menevan selvityksessa se-
kaisin. “Naiden asianmukaista huolellisuutta ja siihen liittyvid prosesseja selittdvien osioiden muotoi-
lemista lakipykalien muotoon ei tarkastella tassa yksityiskohtaisesti .” — naitakin pitaisi pyrkia tar-
kastelemaan selvityksessa (lakipykalien muotoilu ei kuitenkaan ole missaan kohdassa tehtavanan-
tona)

s. 43 Asianmukaisen huolellisuuden sitominen pelkastddn OECD:n toimintaohjeisiin on huonosti pe-
rusteltu toimintavaihtoehto. OECD:n toimintaohjeiden huolellisuusvelvoite pohjaa keskeisiltd osin
YK-periaatteisiin. Tassakin kohtaa olisi jalleen hyotdyllista tuoda esiin ndiden kahden standardin
(OECD:n ohjeet ja UNGPt) valinen hierarkia, ja myos ottaa huomioon OECD:n tuorein due diligence
ohjeistus. OECD:n Due Diligence Guidancessa (2018) huolellisuudessa kuusi osa-aluetta (embed +
remedy, jotka YK-periaatteissa on huomioitu selitteissd). Nama olisi hyva mainita selvityksessa.

s. 43 Jélleen kerran raportointi ja huolellisuusvelvoite menevat sekaisin. Sindnsa on ihan ok vaihto-
ehto, etta riittavaan huolellisuuteen annettaisiin “Tarkempaa ohjeistusta [...] viranomaisten toimesta
. mutta tata ei voi esittaa kayttaen perusteluna raportointilakeja kuten on tehty alaviitteessa 279.

6.3.5 Raportointi- tai selvitysvelvollisuus

Luku ei kovin kattava eika esita ratkaisuvaihtoehtoja. Ratkaisu hallinnollisen taakan vahentamiseen
olisi esimerkiksi riskiperusteinen raportointi (= yritys raportoi vain jos se on itse identifioinut toimin-
nassaan ihmisoikeusriskeja).
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6.3.6. Valvonta ja sanktiot/ Yritysten omat toimet: Luku on sekava. Siind menevét sekaisin niin huo-
lellisuusvelvoitteen sisaltd (mita kaikkea yrityksille asetetaan huolellisuusvelvoitteen nimissé velvoit-
teeksi), riittdvan huolellisuuden arviointi kuin toimeenpanokeinot. Olisi hyva jasennella luku uudel-
leen. Varsinaista yritysvastuulain toimeenpanon valvontaa kasitellaan tuskin nimeksikaan.

s. 46. ongelmallinen lause “Pitkisséa alihankintaketjuissa yrityksen vaikutusmahdollisuudet ja valvon-
tamahdollisuudet ovat tai saattavat olla heikot.” — se, etta yrityksen vaikutus ja valvontamahdolliset
ovat nykytilanteessa heikot ei tarkoita etté huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaa saantelya ei voi-
taisi tuoda vaan sita, ettd yritysten tulee esim. lyhentda ketjuja ja tehda yhteistydta ja sité kautta
parantaa niiden vaikutus- ja valvontamahdollisuuksia. Lain tarkoitus on muuttaa yritysten nykyisia
kaytantdja vastuullisemmiksi, ei pyrkia sailyttamaan ongelmallista nykytilaa ennallaan.

Myds — s. 46, lause “My0s yrityksen suorien sopimuskumppaneiden valvontaan liittyva huolellisuus
edellyttda erilaisia prosesseja kuin maaraysvaltaan perustuva valvonta.”

— miksi rajattu maaraysvaltaan ja suoriin sopimuskumppaneihin? Huolellisuusvelvoite kattaa koko
arvoketjun.

Vahingonkorvausvastuu

Osiossa olisi hyva pohtia kattavammin erilaisia vastuuperusteita ja niiden soveltumista yritysvastuu-
lakiin. Esim. ymparistdvahingoissa ja tuotevastuussa vastuu on ankaraa,

Suomessa myos isdnnanvastuu on ankaraa. Soveltuisiko ankara, tuottamuksesta riippumaton vas-
tuu myos yritysvastuulakiin; millaisin ehdoin?

Selvityksessa olisi hyva myoés pohtia vahingonkorvausoikeudellisen vastuun edellyttaman syy-yh-
teyden ja koko arvoketjun kattavan huolellisuusvelvoitteen suhdetta (ks. myos ylla).

Tata sivutaan s. 34 (“Yritys voi myds toimia ulkomailla alihankkijoiden tai muiden sopimuskumppa-
neiden kautta. Alihankkijat ovat yrityksesta itsendisid oikeushenkil6ita eika tassé tapauksessa yri-
tykselle itselleen muodostu velvoitetta paikallisten lakien noudattamiseen. Vastuu jaa paikallisille
alihankkijoille. Yritysta ei yleensa voida myotskaan tehokkaasti saattaa oikeudelliseen vastuuseen
alihankkijoidensa tai naiden alihankkijoiden toiminnasta. Alihankintaketjut voivat olla hyvinkin pit-
kia.”) mutta olemassa olevaan sdantelyyn pitdytyen ja verrattain pinnallisesti ilman analyysié ja poh-
dintaa. Vahingonkorvausvastuuta voitaisiin avata my6s havainnollistavien tapausesimerkkien
kautta.

s. 47, jalleen emoyhtidét mainittu Ranskan lakiin liittyen; “established commercial relationship” ei
sama kuin suora sopimuskumppani

s. 48, lause “My6skaan Suomen lainsdadanndssa yrityksen asettaminen vastuuseen maaraysval-
lassaan olevista yrityksisté ei ole taysin vieras kasite.” — Myds tassa yhteydessa olisi hyva muistaa,
ettd OHCHR pitdd maaraysvallassa olevien yritysten toimintaa osana yrityksen omaa toimintaa

Lainvalinta, s. 49 Kansallisesti pakottava saannds sisaltyy myds mm. Saksassa vuodettuun lakieh-
dotukseen ja Alankomaissa yhden hallituspuolueista tekemaéan lakiehdotukseen

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi on tunnustetusti hankalaa kun lakia ei ole saadetty, sen sisalto ei ole tiedossa
eik& muualtakaan ole paljon kokemusta — olisi ehkd perusteltua de-priorisoida tdman kysymyksen
kasittely raportissa aikataulu (ja luvun 6 keskeneraisyys) huomioiden. Mikali nain ei voida tehda,
tulee vaikutustenarvioita syventdd huomattavasti ja ottaa huomioon koko se vaikutusarvioiden laa-
juus, joka oli esitetty alkuperaisessé selvityksen tarjouspyynndssa.

7.1. Kansallinen ja ylikansallinen saéntely

Luku on sekava, ja tarkastelee vaikutuksia vain yritysten nakdkulmasta. Yritysvastuulain (ilman ym-
paristbaspektia, joka jad selvityksessa ohueksi) keskeisenéa tavoitteena on parantaa ihmisoikeus-
loukkauksien uhrien asemaa ja vahentda ihmisoikeusloukkauksia. Vaikutustenarvioinnin tulisi kes-
kittya myo6s naihin tavoitteisiin.
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s. 50 Lause “Koska yritysten liiketoiminta- ja sijoittautumispaatoksiin seka kilpailukykyyn vaikuttavat
useat tekijat, yksittéisen lain vaikutusten arviointi edellyttaisi kattavan vaikutusarvioinnin tekemista
ennen lainsdadantétoimia. “

— Poliittinen paatds laista on jo tehty ja laki on hallitusohjelmassa. Selvityksen tulisi keskittya juridi-
seen arviointiin ja poistaa selvityksesta poliittiset ndkemykset.

—"YK:n Ohjaavat periaatteet sekd OECD:n Toimintaohjeiden ymparistta ja inmisoikeuksia koskeva
asianmukainen huolellisuus kattaa kaikki yritykset. Velvoitetta ei ole kuitenkaan tassa laajuudessa
saadetty pakolliseksi missaan pain maailmaa. Kansallisissa yritysvastuulaeissa on yleensa saadetty
ainoastaan yritysten raportointivelvollisuudesta.”

— Tassa yhteydessa olisi hyva tuoda esiin, etta tuoreimmat esimerkit sitovasta lainsdadannosta
perustuvat kuitenkin huolellisuusvelvoitteeseen, samoin kuin myos kaynnissa olevat lainsaadanto-
hankkeet. K&ynnissa olevia hankkeita yhdistdd myos se, etté niissa henkildllinen soveltamisala on
poikkeuksetta laajempi kuin jo olemassaolevassa kansallisessa saantelyssa. Hallitusohjelma edel-
Iyttaa yritysvastuulain yhteydessa Suomelta yhteiskuntavastuun edellajakavijyytta.

— Selvitysluonnoksen seuraava kohta on ongelmallinen: “Asianmukainen huolellisuuden velvoite on
rajattu lainsdadanndssa koskemaan tiettyja suppeita suojeltavia oikeushyvia tai ainoastaan suuria
yrityksida. Kun lakien soveltuvuus lisdksi rajautuu ainoastaan kyseiseen maahan sijoittuneisiin tai
siella toimiviin yrityksiin, voidaan kansallisten yritysvastuulakien katsoa johtavan tilkkutdkkiméaiseen
toimintaymparistoon ja oikeusvarmuuden puutteeseen: monikansalliset yritykset saattavat joutua so-
veltamaan useita sisalléltaan toisistaan poikkeavia huolellisuusstandardeja tai raportoimaan samoja
tietoja eri tavoin eri valtioissa toimiessaan. Tama lisaa yritysten hallinnollisia kustannuksia. Toimin-
nan vastuullisuuden nédkdkulmasta uhkana on pidetty sita, etta yrityksiin kohdistuvat vaihtelevat vaa-
timukset johtavat pistemaisiin ratkaisuihin, jotka saattavat haitata kokonaisvaltaisten ymparistoa ja
ihmisoikeuksia koskevien prosessien kayttdonottoa.”

— Nama viittaukset ovat irrallaan siitd kontekstista, jossa ne on esitetty. Komission selvityksen kri-
tiikki kohdistuu erityisesti sektorikohtaiseen saantelyyn tai saantelyyn, joka kattaa vain tietyt ihmis-
oikeudet kuten lapsityon tai pakkotyon. Oikeudellisen varmuuden osalta se kohdistuu nimenomaan
sitovan saantelyn puutteeseen, mika selvityksessa on identifioitu keskeiseksi oikeusvarmuuden
puutteen lahteeksi. Keskeinen keino yhdenmukaistaa saantelya on perustaa saantely YK-periaattei-
siin ja niissa méaariteltyyn huolellisuusvelvoitteeseen, mika tamankin selvityksen aiheena toimeksi-
annon mukaan on. YK-periaatteiden mukainen vastuu kattaa kaikki yritykset, kaikki ihmisoikeudet,
koko arvoketjun jne.

Tassa vield kontekstia selventéavia otteita EU:n selvityksestéa: Sivut 225-227, Increasing fragmenta-
tion of DD requirements across sectors, size on companies, countries, and area of application The
OECD Guidelines expect due diligence to cover all human rights and environmental impacts. Simi-
larly, due diligence in the UNGPs applies to all business enterprises regardless of sector and size.
Stakeholders have confirmed that there is no sector of business which does not pose any potential
risks to human rights or the environment. Yet current laws and industry regulatory measures which
only apply to certain sectors, products or commodities fail to prevent or address adverse impacts
which take place outside of this sector. Examples include the EU conflict minerals regulation, which
only applies to companies sourcing tin, tantalum, tungsten and gold from conflict-affected and high
risks areas, or the EU Timber Regulation which applies to operators who place timber or timber
products on the EU market. Similar limitations apply to regulation which only applies to a specific
issue, such as modern slavery or child labour. Stakeholders have indicated that these regulations
result in processes which may overlook other human rights or environmental impacts. For example,
corporate due diligence processes which are limited to certain issues, such as child labour, have
been found to be inadequate for the purposes of the OECD Guidelines’ due diligence requirements
by the Norwegian National Contact Point. Scholars have also warned against the risk of disincentiv-
ising stronger forms of regulation. When presenting the “Protect, Respect and Remedy” Framework
around which the UNGPs are based, John Ruggie, answering the call from certain stakeholders for
focus on a limited list of human rights for which companies would have responsibility, stated that:
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Business can affect virtually all internationally recognized rights. Therefore, any limited list will almost
certainly miss one or more rights that may turn out to be significant in a particular instance, thereby
providing misleading guidance.

Sivut 239-240, Regulatory options, No policy change, baseline scenario

1. The status quo is currently a mix of different legal obligations and standards which are expected
of companies. ...

2. The scope and content of existing requirements for due diligence varies from jurisdiction to juris-
diction. ...

3. These laws also contain different due diligence requirements. ...
4. Existing laws also vary in terms of their scope of application to different types of companies.

... In areport for the Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Jennifer Zerk describes
the current legal landscape as follows “[T]he present system of domestic law remedies is patchy,
unpredictable, often ineffective and fragile. It is failing victims who are unable in many cases to ac-
cess effective remedies for the abuses they have suffered. It is failing some States because of the
implications of current patterns of use of remedial mechanisms for capacity-building and legal de-
velopment. And it is failing many companies, which are obliged to operate in an environment of great
legal uncertainty and where participants are not competing on anything approaching a level playing
field with respect to legal standards and levels of legal and commercial risk.”

s. 50 Lause “Ottaen huomioon vireilld oleva EU-keskustelu ja hankkeet huolellisuusvelvollisuudesta
saataminen EU-tasolla yhdenmukaistaisi jasenvaltioiden lainsaadantoa, ja siten toimintaperiaatteita
EU-alueella toimivien yritysten parissa. EU-tason sidosryhmakeskusteluissa tuotiin esille myés se,
ettd globaalin ongelman sdatelemiseen tarvittaisiin globaali ratkaisu.

— Kuten edelld todettiin, keskeinen keino yhdenmukaistaa saantelya on perustaa se YK-periaattei-
siin. Saantelyn keskeisia elementteja koskeviin kysymyksiin, joiden on identifioitu johtavan sdantelyn
hajanaisuuteen (saantelyn piiriin kuuluvien yritysten koko, toimialat, ihmisoikeudet, yrityksille asetet-
tavat velvollisuudet jne.) on kaikkiin johdettavissa vastaus YK-periaatteista. Haasteet liittyvét siihen
miten nama elementit voidaan kirjoittaa kunkin jasenmaan kansalliseen lakiin, ja ndihin haasteisiin
myoOs tdman selvityksen tulisi ottaa kantaa (aihetta kasitelty myos vertaisarvioidussa artikkelis-
samme “YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden oikeudellinen toi-
meenpano — Ranskan ja Sveitsin esimerkkien arviointia”, Liikejuridiikka 1/2019). Tamé on se kes-
kustelu mitd eri maissa kansallisella tasolla talla hetkella kdydaan. Keskustelu on liikkkunut eteenpéin
nopeasti jo siitdkin kun Ranskan laki astui voimaan, ja nykyiset lakihankkeet ovat kaikki kattavampia
kuin Ranskan voimassaoleva laki.

Ylikansallista sééantelya voi olla tulossa (komissaari Reyndersin ilmoitus, UN Treaty -prosessi). Nama
kv. prosessit kestavat kuitenkin aikaa, ja ndiden prosessien aikana tullaan ottamaan mallia olemassa
olevasta kansallisen tason saantelysta. Ts. voidaan my6s argumentoida, ettda sdatamalla kansallisen
yritysvastuulain Suomi on mukana paattamassa siitd, millaista kansainvalisen tason saately tulee
olemaan. Kaynnissa olevan keskustelun perusteella voidaan kuitenkin jo ennakoida etta kv. saantely
tulee kattamaan kaikki ihmisoikeudet ja kaikki toimialat, ja my6s erikokoiset yritykset. On Suomen ja
suomalaisten yritysten etu, jos Suomessa sédédetaan kansallinen laki naiden pohjalta, jolloin toi-
meenpanossa saadaan myos etumatkaa. Ensisijaisesti korostamme tassakin yhteydessa, etta sel-
vityksessé ei tule keksid argumentteja lain puolesta tai sitd vastaan vaan keskittya esittelem&éan
erilaisia sdantelyvaihtoehtoja.

s. 51 Lauseet “Tama ajatus sopii yhteen myos YK:n Ohjaavien periaatteiden kanssa, joiden mukaan
yritysten tulee pyrkia puuttumaan ihmisoikeusvaikutuksiinsa vaikusmahdollisuuksiensa mukaan” ja
“Toisaalta on otettava huomioon, etta yrityksen mahdollisuus vaikuttaa alihankkijoidensa toimintaan
vaihtelee riippuen muun muassa yrityksen vaikutusvallasta sek& alihankintaketjun pituudesta.” —
Arvioitaessa yritysten huolellisuuden asianmukaisuutta vaikutusmahdollisuus ei ole vakio: yritysten
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odotetaan my0s tarvittaessa kasvattavan vaikutusmahdollisuuksiaan jos ihmisoikeusriskien hallitse-
minen sité edellyttdd. Tassa yhteydessa on syytd myos todeta, ettd esim. komission selvityksen
mukaan suuri osa yrityksista katsoo sitovan yritysvastuusaantelyn lisddvan niiden vaikutusvaltaa
toimitusketjuissa.”

Kustannusarvioista ks. mm. em. aiemmat tutkimukset ja myds esim. https://ecdpm.org/publicati-
ons/costs-if-you-do-costs-if-you-dont-promoting-responsible-business-and-reporting-challenges-
for-policy-makers/.

Pelastakaa Lapset ry

Kiitamme ty6- ja elinkeinoministerittd mahdollisuudesta kommentoida yritysvastuulain oikeudellisen
selvityksen luonnosta sidosryhméakuulemisessa seka kirjallisesti. Pelastakaa Lapset on ajanut yri-
tysvastuulain sdatamistd Suomeen, koska yritysten toiminnalla ja tuotantoketjuilla on suuri vaikutus
lasten oikeuksien toteutumiseen.

Lapsen oikeuksien toteutuminen liiketoiminnassa

Lapset ovat yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia ja haavoittuvimpia jasenia. Yritysten toi-
minnalla saattaa olla pitkdaikainen ja jopa peruuttamaton vaikutus lapsiin. Maailmassa edelleen yli
150 miljoonaa lasta on lapsity6ssé, joista maanosasta riippuen 9-26 % linkittyy kansainvalisiin tuo-
tantoketjuihin.t

Lasten oikeudet yritysten toiminnassa eivat liity ainoastaan lapsityévoiman kayttéon vaan on laa-
jempi kasite, joka kattaa esimerkiksi nuorten tydolot, vanhempien ty6olot (kuten &itiysloma, mahdol-
lisuus imetykseen tyopaikalla, perheen ja vapaa-ajan yhdistdminen, elamiseen riittava palkka, per-
heiden asuinolot tehtaiden asuntoloissa), yrityksen lapsiin kohdistuvat tuotteet ja niiden turvallisuus,
lapsiin kohdistuva markkinointi seka yrityksen laajemmat vaikutukset lahiympéaristdon ja yhteiskun-
taan. Lahes kaikilla yritysten vastuullisuutta koskevilla paatoksilla on suora tai epasuora vaikutus
lasten oikeuksien toteutumiseen.

Lasten oikeuksista lilkketoiminnassa tarkemmin:

e YK:n lapsenoikeuksien komitean Yleiskommentti nro 16 (2013) sopimusvaltioiden velvoit-
teista, jotka koskevat yritystoiminnan vaikutusta lasten oikeuksiin

¢ Liiketoimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet — UNICEF:n, Global Compactin ja Pelasta-
kaa Lasten yhteisjulkaisu

e Tassa yhteydessa myds Euroopan Neuvoston tuore Business and Human Rights — Hand-
book for legal practitioners kannattaa huomioida.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus edellyttaa, etta lapsiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan ja ne ote-
taan huomioon lapsia koskevassa paatoksenteossa. Tama pitdé sisallaan myos lapsen edun arvi-
oinnin. Oikeudellisen selvityksen luonnos ei kasittele lapsia, eikd muitakaan, erityisen haavoitta-
vassa asemassa olevia ryhmia erikseen. Kuitenkin juuri haavoittavassa asemassa olevien ryhmien
suojelu, oikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on tarked taustasyy sitovan yritysvastuu-
saantelyn tarpeelle. YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sen ratifioineita valtioita huolehti-
maan yritysten yhteiskuntavastuusta niin kansallisesti kuin kansainvalisen yhteistyon kautta.

Suomen oikeusjarjestelmééan sopiva yritysvastuulaki

Oikeudellisen selvityksen luonnoksessa ei ole viela kattavasti vastattu toimeksiannon keskeisiin ky-
symyksiin:

¢ millainen yrityksille asetettu kansainvalisiin vastuullisiin liketoiminnan standardeihin pohjau-
tuva, yritykset ja ihmisoikeudet sekd ymparistokysymykset kattava asianmukaisen huolelli-
suuden oikeudellinen velvoite voisi olla;

1ILO, OECD, IOM and UNICEF: Child labour and human trafficking remain important concerns in global sup-
ply chains


https://ecdpm.org/publications/costs-if-you-do-costs-if-you-dont-promoting-responsible-business-and-reporting-challenges-for-policy-makers/
https://ecdpm.org/publications/costs-if-you-do-costs-if-you-dont-promoting-responsible-business-and-reporting-challenges-for-policy-makers/
https://ecdpm.org/publications/costs-if-you-do-costs-if-you-dont-promoting-responsible-business-and-reporting-challenges-for-policy-makers/

22(22)

o oikeudellinen analyysi mahdollisen kansallisen velvoitteen toteuttamistavoista.

Luonnos keskittyy analysoimaan muiden valtioiden saatelyd. On kuitenkin selvaa, ettd muiden mai-
den esimerkit tarjoavat Suomen yritysvastuulain saatamiseen vain vahan opastusta, koska sitova
ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite on verrattain uusi ajatus.

Lopullisessa oikeudellisessa selvityksessa on valttamatonta kayda lapi yritysvastuulain sdatamisen
keskeiset kysymykset Suomen oikeusjarjestelmassa. Téallaisia kysymyksia ovat muun muassa:

o Lain tarkoitus: tavoitellaanko esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksien ennaltaehkaisya, uhrien
paasya korjaavien toimenpiteiden piiriin, tuotantoketjujen lapinakyvyytta — vai naita kaikkia?

e Soveltamisala: koskisiko laki kaikkia yrityksia vai tehdaanké rajauksia esimerkiksi yrityksen
kokoon tai riskeihin perustuen? Miten mahdollisia rajauksia voidaan perustella?

o Maaritelmat: Miten esimerkiksi arvoketjut, inmisoikeusriskit ja haitalliset ihmisoikeusvaikutuk-
set maaritellaédn?

e Lain sisaltamat YK:n ohjaavista periaatteista johdetut velvoitteet
e Sidosryhmien kuuleminen
e Lain noudattamisen valvominen

o Kenella on siviilioikeudellinen kanneoikeus sek& mahdolliset todistustaakkaan ja tietojen luo-
vuttamiseen liittyvat kysymykset

¢ Ylla mainitut kysymykset lasten muiden erityisen haavoittavassa asemassa olevien ryhmien
suojaamisesta ja huomioimisesta

Yritysvastuulaki tarvitaan yritystoiminnasta aiheutuvien ihmisoikeusloukkausten ennaltaehkaisemi-
seen ja ihmisoikeusloukkausten uhrien oikeussuojan edistamiseen. Oikeudellisen selvityksen lopul-
lisen version on syyta etsia ja pohtia innovatiivisia, Suomen oikeusjarjestelmaan sopivia tapoja saa-
vuttaa ndma tavoitteet.



