Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta

PERUSTELUT

[Lukuohje: Luonnoksessa pohjana kaivoslain uudistamisen HE-luonnos 10/2020. My6-
hemmin valmistellut muutokset maalattu ViiF€alli! Nykytilan kuvausta on poistettu (siir-
retiin nykytilan kuvaus —osaan HE:n alkupuolelle). Valmistelu on kesken, ja timi on
luonnosversio.]

1 Sddnnoskohtaiset perustelut

1 §. Esityksessé ehdotetaan lain tavoitesddnndksen uudelleenmuotoilua siten, ettd sddnnoksestd
kévisi paremmin ilmi lain tavoite, joka on luoda edellytykset sosiaalisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestdville kaivostoiminnalle ja malminetsinnélle.

Esitettyd tavoitesddnnoksen uudelleenmuotoilua on pidettdava lisdksi perusteltuna, kun
otetaan huomioon téssé esityksessd ehdotetut muutokset voimassa olevaan kaivoslakiin. Esityk-
sen ehdotukset lisddvit osaltaan luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista ja luonnonva-
rojen kestivaa kayttoa.

Esityksessd ehdotetaan ajantasaistettavaksi pykédldn 1 momentin 3 kohtaa, jonka mukaan lain
tarkoituksen toteuttaminen edellyttda yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti
huomioon toiminnan vaikutukset ymparistoon ja maankéyttoon sekd luonnonvarojen sééstiava
kaytto. Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi 3 kohtaan maininta luonnon monimuotoisuuden huo-
mioon ottamisesta sekd muutettavaksi luonnonvarojen sddstava kayttd luonnonvarojen kesti-
viksi kaytoksi.




6 §. Voimassa olevan kaivoslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kaivosluvan haltija on
velvollinen huolehtimaan siité, ettd louhinnassa ja hyddyntdmisessé ei tapahdu kaivosmineraa-
lien ilmeistéd tuhlausta. Sen lisdksi, ettd sddnnds edellyttdd kaivosluvan haltijan huolehtimaan
siitd, ettd kaivoksen ja esiintymidn mahdollista tulevaa kdyttd4 ja louhimistyoti ei vaaranneta tai
vaikeuteta, kieltdd sdénnos sellaisen kaivosmineraalien louhinnan ja hyddyntdmisen, mista ai-
heutuisi ilmeistd kaivosmineraalien tuhlausta. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa muun muassa sité,
ettd kaivosluvan haltijan on hyddynnettdva kaikki ne kaivosalueella tavatut kaivosmineraalit,
jotka sen on teknistaloudellisesti mahdollista hyddyntaa.

Esityksessd ehdotetaan edelld mainittua periaatetta vahvistettavaksi siten, ettd kaivoslain 6
§:44n lisdtddn nimenomainen sddnnds varmistamaan, ettd kaikissa kaivostoiminnan vaiheissa
hyodynnetdin kaikki alueen tavatut kaivosmineraalit, jotka ovat teknistaloudellisesti hyddyn-
nettivissé ja jarjestetdin myods muiden kaivosmineraalien hallinta asianmukaisesti. Muutos
edellyttiisi kaivoslupaa hakevan hyddyntdméén kaivostoiminnan aloittamisesta 14dhtien kaikki
alueella tavatut teknistaloudellisesti hyodynnettivissd olevat kaivosmineraalit. Kéytdnndssa
tdma edellyttdd luvan hakijaa varmistumaan siitd, ettd toiminnalle haetaan kaikki toiminnan
edellyttdmat luvat, joita kaivosmineraalien hyddyntdminen edellyttaa.



Ehdotettu lisdys tdydentiisi edelld mainittua voimassa olevan kaivoslain 18 §:n 1 momentin 3
kohtaa. Tamaén lisdksi ehdotettu lisdys tdydentdisi voimassa olevan kaivoslain 52 §:n 3 momen-
tin 2 kohtaa, jonka mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaa-
miseksi tarpeelliset madrdykset toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei
harjoiteta ilmeistd kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa kayttoa ja
louhimisty6té ei vaaranneta tai vaikeuteta.

Arvioitaessa kaivostoiminnan harjoittajan mahdollisuutta hyddyntda kaivosalueella tavattuja
kaivosmineraaleja on huomioitava, ettd kaivostoiminnan harjoittajan teknistaloudelliset mah-
dollisuudet hyodyntdd kaivosmineraalia voi vaihdella aika ajoin, kun huomioidaan kaivosmine-
raalien maailmanmarkkinahinnan vaihtelut, malmissa olevien arvoaineiden pitoisuusvaihtelut
ja esimerkiksi louhinta- ja rikastustekniikan kehittyminen.

Ehdotettu muutos toimeenpanisi pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjausta
koskien malmin uraanipitoisuuden huomioonottamista sekd valtioneuvoston Terrafame Oy:n
uraanin talteenottoa koskevaan paatokseen (6.2.2020) sisdltyneen lausuman, jonka mukaan kai-
voslain uudistamisen yhteydessd hallitus valmistelee sddnnosehdotuksia, joiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd jatkossa lupaa haettaessa kaikki hakuhetkelld tiedossa olevat teknistaloudel-
lisesti hyodyntdmiskelpoiset mineraalit, kuten uraani, luvitetaan yhdella kertaa.

11 §. Esityksessd ehdotetaan pykdldn 2 momenttiin lisdttavaksi uusi 6 kohta, jonka mukaan
malminetsintdluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnasti ja muusta malminetsintdalueen kay-
tOstd ei saa aiheutua muuta merkittdvaa vahingollista ymparistovaikutusta. Kaivoslain tarkoit-
tamat ympéristovaikutukset on médritelty 5 §:n 1 momentin 6 kohdassa, jonka mukaan ympa-
ristovaikutuksella tarkoitetaan luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvia valittomié ja valillisid
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperéén, vesiin, ilmaan, ilmas-
toon, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon.

Erillisté viittausta luonnonsuojelulain sddnnoksiin ei esityksessd ehdoteta liséttéviksi malmin-
etsintdluvan kiellettyji seurauksia koskevaan sddnndkseen, silld lain 3 §:ssd sdddetddn yksiselit-
teisesti, ettd kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdmén lain mu-
kaan toimittacssa muun muassa luonnonsuojelulakia. Tdmad edellyttdd kaivosviranomaisen
muun muassa asettavan riittdvan tarkkoja lupamaérayksid sen varmistamiseksi, ettei luvan mu-
kainen toiminta aiheuta luonnonsuojelulaissa kiellettyd seurausta.

Kaivoslaissa ei ole nimenomaista sdénnosté koskien malminetsintdluvan myontédmisen edelly-
tyksid. Kaivoslain 11 §:ssé kuitenkin kdytannossé sdddetdén luvan myontdmisen edellytyksista
siitdkin huolimatta, ettd sddnnoksessd viitataan luvan myontdmisen edellytyksien sijaan mal-
minetsintdluvan nojalla tapahtuvaan malminetsintdan. Sddntelyn tdsmentdmiseksi esityksessa
chdotetaan lisattavaksi pykdlddn uusi 3 momentti, jonka mukaan malminetsintdluvan myonta-
minen edellyttdisi, ettei malminetsinnésté, asetettavat lupamédrdykset ja malminetsintdalueen
sijainti huomioon ottaen, aiheudu pykéldn 2 momentissa tarkoitettua seurausta.

12 §. Esityksesséd ehdotetaan muutosta 2 momenttiin ja uutta 3 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien sddnndsten osalta. Esityksen mukaan sdédnnoksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, ettd sd&nnds koskisi vain eri-
tyistd poronhoitoaluetta. Esityksen mukaan ilmoitus malminetsintdalueen maastotdisté ja raken-
nelmista tulisi toimittaa aina alueen paliskunnalle sen sijaan, ettd ilmoitus toimitetaan alueen



paliskunnalle vain siind tilanteessa, ettd malminetsintdalue sijoittuu erityiselle poronhoitoalu-
eelle. Koska ilmoitusmenettely laajennettaisi koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessé
ehdotetaan, ettd paliskuntia koska ilmoitusmenettely erotetaan omaksi momentiksi.

Pykiladn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 5 momentti, jonka mukaan malminetsinnistd vastaavan
olisi ilmoitettava kirjallisesti kaivosviranomaiselle ennen malminetsinnin aloittamista, mikéli
malminetsintdd toteutetaan 9 §:ssi tarkoitetulla kiinteiston omistajan suostumuksella. Ehdotettu
uusi ilmoitusmenettely tehostaisi kaivosviranomaisen valvontaa kiinteiston omistajan suostu-
muksella tehtdvin malminetsinnén osalta ja mahdollistaisi kaivosviranomaisen valvomaan tar-
kemmin, ettei malminetsintdé toteuteta 9 §:n tarkoittamalla kiinteiston omistajan suostumuk-
sella siitdkin huolimatta, ettd malminetsintd edellyttdisi malminetsintdlupaa 9 §:n 2 momentin
1 ja 2 kohdan nojalla.

Kaivosviranomaisen tulisi tarvittaessa pyytaa lisa-
tietoja malminetsinnéstd vastaavalta, mikédli ilmoitus antaisi lisdselvityksen pyytamiselle ai-
hetta. Téllaisia tilanteita olisi esimerkiksi maanomistajan suostumuksella tehtivd malminet-
sintd, joka sijoittuu esimerkiksi luonnonsuojelualueen ldheisyyteen. Malminetsinnén aloittami-
nen ei edellyttéisi erillistd vahvistusta kaivosviranomaiselta.

Esityksessa ei esitetd muutosta kaivoslain 9 §:n sddntelyyn. Siten malminetsintia olisi jatkossa-
kin mahdollista toteuttaa ilman kaivosviranomaisen lupaa, mikéli malminetsintdd voidaan to-
teuttaa 7 §:n mukaisena etsintdtyona tai kiinteiston omistaja on antanut sithen suostumuksensa
eikd malminetsintd ole kyseessé olevassa tilanteessa luvanvaraista 9 §:n 2 momentin nojalla.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pykédlan asetuksenantovaltuutuksen sisdltivdid momenttia
siten, ettd asetuksenantovaltuutus kattaisi kaikki pykéldn ilmoitusmenettelyt.

Esitetty ehdotus edellyttéisi lisdksi, ettd pykéldn otsikkoa muutettaisi vastaamaan paremmin py-
kélén sisdltoa.

14 §. Hallitusohjelman tavoitteet edellyttdvat muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lainsdadan-
toon, jotka parantavat paikallista hyviksyttédvyytté ja vaikuttamismahdollisuuksia seké kaivos-
alueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta. Edella
selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessd ehdotetaan lisattdvaksi pykélddn uusi 2
momentti. Nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Ehdotettu uusi 2 momentti
edellyttéisi, ettd kaivosviranomaiselle toimitettavan vuotuisen kirjallisen selvityksen lisdksi
malminetsintdluvan haltija olisi velvollinen vuosittain jarjestimiin yleisolle avoimen tilaisuu-
den, jossa malminetsintdluvan haltijan olisi annettava selvitys suoritetuista tutkimustoisté ja nii-
den tuloksista, suoritettujen tutkimustdiden ympéristd- ja muista vaikutuksista, seuraavan tutki-
muskauden tutkimustoisti sekd ndiden arvioiduista ymparisto- ja muista vaikutuksista.

_ Yleisolle avoin tilaisuus osaltaan antaisi alueen asuk-

kaille ja muille toiminnan vaikutuspiirissé oleville tahoille mahdollisuuden ilmaista ndkékulmia
suoritetuista tutkimustdistd ja suunniteltujen tutkimustdiden vaikutuksista. Kiinteistojen omis-
tajilta ja muilta asianosaisilta saatu palaute antaisi malminetsintdluvan haltijalle mahdollisuuden
arvioida toimenpiteitd, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi mahdollista pienentdi tai
poistaa.
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haltijalla olisi kaksi tai useampia lupia lahekkaisilla alueilla. Tilaisuus olisi mahdollista jarjestaa
paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai ndiden yhdistelména.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pykéldn nykyistd 2 momenttia, uutta 3 momenttia siten,
ettd myds yleisolle avoimesta tilaisuudesta voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid valtioneuvos-
ton asetuksella.

15 §. Esityksesséd ehdotetaan muutosta 3 momenttiin ja uutta 4 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien sddnndsten osalta. Esityksen mukaan sdédnnoksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta sen sijaan, ettd sddnnos koskisi vain eri-
tyistd poronhoitoaluetta.

Esityksen mukaan ilmoitus malminetsintdalueen jélkitoimenpiteiden loppuun saattamisesta tu-
lisi toimittaa aina alueen paliskunnalle sen sijaan, ettd ilmoitus toimitetaan alueen paliskunnalle
vain siind tilanteessa, ettd malminetsintdalue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle. Koska il-
moitusmenettely laajennettaisiin koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessd ehdotetaan,
ettd paliskuntia koska ilmoitusmenettely erotetaan omaksi momentiksi.

18 §. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevan py-
kdldn 1 momenttia siten, ettd kaivosluvan haltijan tulisi nykyistd selvemmin ottaa huomioon
kaivosalueen tuleva kdytto. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pykdldan 1 momentin 4 kohtaa
siten, ettd kaivosluvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan siitd, ettd kaivosalueen tulevaa
kayttoa tai esiintymén tulevaa hyddyntémisté ei vaaranneta tai vaikeuteta. Voimassa oleva sdén-
nds ohjaa kaivosluvan haltijaa huolehtimaan pikemminkin, ettei alueelle mahdollisesti tulevaa
kaivostoimintaa vaaranneta tai vaikeuteta. Kaivosalueen tulevan kdyton huomioimista jo kai-
voslupaa haettaessa ja muutenkin kaivostoiminnan aikana on pidettdva perusteltuna muun mu-
assa kiertotalouden ja alueiden kestévin kayton ndkokulmasta.

Esityksesséd ehdotetaan liséttdviksi kaivosluvan haltijan velvollisuudeksi sen huolehtiminen,
ettd kaivostoiminnassa otetaan huomioon kaivoksen vaiheittainen sulkeminen. Voimassa olevat
kaivoslain sddnnokset, kuten luvan muuttamista, kaivostoiminnan lopettamista sekd vakuutta
koskevat sddnnokset mahdollistavat kaivosten vaiheittaisen sulkemisen. Voimassa oleva kai-
voslaki ei kuitenkaan kannusta kaivosluvan haltijaa aktiivisesti huomioimaan kaivoksen vai-
heittaista sulkemista ja sen huomioimista kaivostoiminnassa. Velvollisuuden tehostamiseksi
kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 16 §:44 olisi tismennettdva siten, etté kai-
voslupaa hakevan olisi esitettdva alustava suunnitelma kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta.
Vaiheittaisen sulkemisen edistdmiseksi esityksessd esitetdén lisdksi muutosta kaivoslain 120
§:44n, jossa sdddetddn kaivostoiminnan lopettamiseen varautumisesta.

Lahtokohtaisesti kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta ei lupaa myonnettiessa olisi mahdollis-
taa antaa tarkempia lupamaéérayksid, koska tdsmallistd suunnitelmaa kaivoksen sulkemiseksi ei
ole mahdollista lupaa haettaessa laatia. Tdmén vuoksi nimenomaista sdédnndsta vaiheittaista sul-
kemista koskevan lupaméaérdyksen antamisesta ei olisi perusteltua lisété kaivoslain 52 §:dén.
Kaivoluvassa on voimassa olevan kaivoslain mukaan annettava yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset médrdykset esimerkiksi kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten
vaikutusten vélttdmiseksi tai rajoittamiseksi sekd kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvista vel-
vollisuuksista, joka mahdollistaa kaivosviranomaisen tapauskohtaisen harkinnan sen osalta,
onko kaivosluvassa tarpeen antaa esimerkiksi tarkentavia lupamaériayksié vaiheittaisen sulke-
misen osalta.



Esityksessd ehdotetaan liséttavéksi pykédldn 1 momenttiin uusi 6 kohta, jonka mukaan kaivos-
luvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan vahingollisten ympéristovaikutusten véalttamisesté
niin pitkélle kuin mahdollista. Kaivoslain tarkoittamat ymparistovaikutukset on maaritelty 5
§:ssd, jonka mukaan ympéristovaikutuksella tarkoitetaan luvan mukaisesta toiminnasta aiheu-
tuvia vilittomia ja vélillisid vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maa-
perdén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoisuuteen, yh-
dyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6on.

Esityksessd ehdotetaan lisdttdvaksi pykédldn 1 momenttiin uusi 7 kohta, jonka mukaan kaivos-
luvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan siitd, ettd kaivoksen sulkemiseen liittyvat toimen-
piteet toteutetaan siten, ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaa-
raa yleiselle turvallisuudelle tai huomattavia vahingollisia ympéristdvaikutuksia.

Esitetyilld muutoksilla on tarkoitus parantaa kaivosten ympéaristonsuojelua. [Edelld mainittujen
6-7 kohtien sanamuotoja ja perusteluja tarkennetaan viela. |

Hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttdvat muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lainsdadén-
toon, jotka parantavat paikallista hyviksyttédvyytté ja vaikuttamismahdollisuuksia seké kaivos-
alueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta. Edellé
selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessd ehdotetaan liséttdvaksi pykélddn uusi 3
momentti, joka loisi kaivosluvan haltijalle velvollisuuden jarjestdd vuosittain yleisdlle avoimen
tilaisuuden, jossa kaivosluvan haltijan olisi annettava selvitys esiintymén hyddyntdmisen laa-
juudesta ja tuloksista sekd ilmoitettava, jos tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti
ja annettava arvio kaivostoiminnan vaikutuksista kiinteistdjen omistajille ja muille kaivostoi-
minnan vaikutusalueella oleville asianosaisille.

Ehdotuksella nostettaisiin lain tasolle véhimmaisvaatimukseksi osan toimialaa kehittdmat hyvét
kaytannot paikallisesta tiedottamisesta. Yleisolle avoin tilaisuus osaltaan antaisi alueen asuk-
kaille ja muille toiminnan vaikutuspiirissé oleville tahoille mahdollisuuden ilmaista nakokulmia
kaivoksen toiminnasta, kaivoksen elinidstd ja kaivosluvan haltijan arvioista toiminnan vaiku-
tuksista. Kiinteistdjen omistajilta ja muilta asianosaisilta saatu palaute antaisi kaivosluvan hal-
tijalle mahdollisuuden arvioida toimenpiteitd, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi
mahdollista pienentéa tai poistaa. Tilaisuus olisi mahdollista jarjestad paikkakunnalla tai verk-
kotilaisuutena tai ndiden yhdistelména.

Esityksessd ehdotetaan liséttaviksi pykdlddn uusi 4 momentti, jonka nojalla tarkempia sdénnok-
sid yleisolle avoimesta tilaisuudesta voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

27 §. Esityksesséd ehdotetaan 2 momentin muuttamista ja uutta 3 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien sddnndsten osalta. Esityksen mukaan sdédnnoksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, ettd sdénnds koskisi vain eri-
tyistd poronhoitoaluetta.

Esityksen myo6té ilmoitus kullanhuuhdonta-alueen maastotdista olisi tehtdva aina alueen palis-
kunnalle sen sijaan, ettd ilmoitus tehtdisi alueen paliskunnalle vain siini tilanteessa, ettd kullan-
huuhdonta-alue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle. Koska ilmoitusmenettely laajennettai-
siin koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessé ehdotetaan, etté paliskuntia koskeva ilmoi-
tusmenettely erotetaan omaksi momentiksi.

28 §. Hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttivat muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lain-
saadantoon, jotka parantavat paikallista hyvéksyttavyyttd ja vaikuttamismahdollisuuksia seké
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kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta.
Edelld selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksesséd pykéldén ehdotetaan lisattdvaksi
uusi 2 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen olisi vuosittain jarjestettiava yleisolle avoin
tilaisuus, jossa on esitettdva selvitys kullanhuuhdontalupiin perustuvasta kullanhuuhdonnasta ja
kullanhuuhdonnan arvioiduista vaikutuksista paliskunnille, muille elinkeinoille sekéd saamelais-
ten ja kolttien oikeuksille.

Tilaisuus osaltaan antaisi erityisesti pykéldssa mainituille tahoille mahdollisuuden ilmaista né-
kokulmia kullanhuuhdonnasta ja sen vaikutuksista poronhoidolle, muille elinkeinoille seki saa-
melaisten ja kolttien oikeuksille. Saatu palaute antaisi kaivosviranomaiselle mahdollisuuden ar-
vioida toimenpiteitd, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi mahdollista pienentéd tai
poistaa.

Uuden 2 momentin my&td nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Esityksessd
ehdotetaan muutettavaksi uutta 3 momenttia siten, ettd tarkempia sddnnoksid yleisolle avoi-
mesta tilaisuudesta voitaisi antaa valtioneuvoston asetuksella.

30 §. Esityksessd ehdotetaan paliskuntien aseman yhdenmukaistamista poronhoidon huomioon-
ottamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien sddnndsten osalta muuttamalla 2 momenttia.
Esityksen mukaan sdédnnoksen soveltamisala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta,
sen sijaan, ettd sadnnds koskisi vain erityistd poronhoitoaluetta.

Esityksen mukaan kaivosviranomaisen olisi tiedotettava lopputarkastuksesta aina alueen palis-
kunnalle sen sijaan, ettd ilmoitus toimitetaan alueen paliskunnalle vain siind tilanteessa, ettd
kullanhuuhdonta-alue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle.

31 a §. Kaivoslakiin ehdotetaan lisdttdvéksi hallintolain 8 §:n ja 23 §:n 2 momentin mukaista
neuvontavelvollisuutta tdsmentdva uusi sddnnds, joka vastaisi sisalloltddn ympéaristonsuojelu-
lain 39 a §:44. Sddnnoksen tavoitteena olisi sujuvoittaa lupahakemuksen kisittelyd ja mahdol-
listaa entistd tehokkaampi lupamenettelyiden ja lupien yhteensovittaminen esimerkiksi kaivos-
luvan ja ympéristoluvan osalta.

Esityksen mukaan viranomaisen on pyynnosté annettava sihkoisessd muodossa tietoa siitd, mil-
laisia tietoja ja selvityksid lupahakemukselta voidaan edellyttdd, mitéd lausuntoja, muistutuksia
ja mielipiteitd lupaviranomainen asian selvittdmiseksi hankkii, misséd médréajassa ne on tarkoi-
tus antaa sekd mikd on lupapéitoksen arvioitu antamisajankohta. Lisdksi sddnnoksen on tarkoi-
tus selventdd, ettd viranomainen voi jarjestdd hakijan pyynnosti tai omasta aloitteestaan tapaa-
misen hakijan ja viranomaisen valilli neuvonnan jérjestimiseksi.

Esityksen mukaan neuvontaa annettaisiin lupaa hakevalle. S&annos mahdollistaisi neuvonnan
antamisen myo0s sellaiselle, jolla on vakaa aikomus hakea kaivoslain mukaista lupaa.

Ehdotettavan sddnndksen toisessa momentissa tarkoitetun tapaamisen jarjestiminen voi olla pe-
rusteltua, jos hanke edellyttdd mittavia selvityksid, useita lupia tai jos muut erityiset syyt puol-
tavat tapaamisen jéarjestdmistd. Luvanhakijan ja viranomaisen vélisten tapaamisten jérjestdmista
tulee harkita tapauskohtaisesti ajan ja viranomaisvoimavarojen tarkoituksenmukaisen kdyton
kannalta.



Ympéristonsuojelulain tapaan sdénnoksessé kéytettiisi késitettd tapaaminen késitteen neuvot-
telu sijasta, koska tapaamisen tarkoitus ei ole saavuttaa viranomaista tai asian vireillepanijaa
sitovaa lopputulosta, vaan neuvonta jattaa asianomaisille mahdollisuuden menetelld valitsemal-
laan tavalla. Tapaamisen jarjestimisen tarpeellisuus jdd lopulta viranomaisen harkittavaksi
niilld perustein, millaiset menettelyt edistdvat lupakésittelyn tuloksellista ja palveluperiaatteen
mukaista jérjestdmistd. Tapaamisesta laaditaan muistio, joka liitetddn osaksi asian késittelyssé
syntynytti aineistoa.

Neuvontaa annettaessa on huomioitava, ettei viranomainen voi ryhtyd luvanhakijan asiamie-
heksi tulematta esteelliseksi asian kisittelyssd. Annettava neuvonta painottuisi siten esitetyssa
sddanndksessd tdsmennettyihin menettelyllisiin seikkoihin.

Esityksen tavoitteena ei ole siséllollisesti rajoittaa hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvol-
lisuuden sisdltod. Ehdotetun sidénnoksen tarkoituksena on, ettd viranomainen voi jatkossakin
toteuttaa hallintolain 8 §:n mukaista palveluperiaatetta ja neuvontavelvollisuuttaan ehdotetun
saannoksen rinnalla. Viranomaisella sdilyy myds hallintolain 8 §:n ja 23 §:n 2 momentin mu-
kainen neuvontavelvollisuus muita asianosaisia, kuin luvanhakijaa kohtaan.

Hallinnon lainalaisuusperiaatteesta johtuen viranomaisen antamat virheellisetkdén neuvot eivét
sido viranomaista tai muutoksenhakutuomioistuinta paatoksenteossa. Viranomaisen on pystyt-
tavd yhdenvertaisuusperiaatteen puitteissa muuttamaan ratkaisulinjaansa.

36 §. Pykidlddn ehdotetaan lisdttdvédksi uudeksi 2 momentiksi hallintolain 22 §:43 tdydentava
sdannds, jonka mukaan viranomaisen on perusteltava, miksi hakijalta pyydetyt lisdselvitykset
ovat asian ratkaisemisen kannalta tarpeen. Sd4nnds vastaisi sisélloltddn ymparistonsuojelulain
40 §:n 3 momenttia ja yhdenmukaistaisi siten kaivoslain ja ympéristonsuojelulain mukaisia lu-
pamenettelyjd koskevia sddnnoksié.

Saannokselld voidaan edistdd hyvad hallintoa tuomalla esille selvitystarpeen perustelut sellai-
sissakin tapauksissa, joissa selvitystd pyydetdén esimerkiksi hyvin epdtodennikoisen tilanteen
varalta, eiké selvitys vélttdmaéttd johda mihink&én lupaméérdyksiin. Téllainen perusteluvelvol-
lisuus auttaa myds luvanhakijaa kiinnittdméén huomioita liséselvityksissdan lupaharkinnan kan-
nalta olennaisiin asioihin ja tdten vihentdd uudempien lisdselvitysten tarvetta.

39 §. Pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttavdat muutoksia kai-
vostoimintaa ohjaavaan lainsdddidntoon, jotka parantavat paikallista hyvéksyttavyytté ja vaikut-
tamismahdollisuuksia seké kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomis-
tajien tiedonsaantioikeutta. Edelld selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessd pyka-
ladn ehdotetaan lisattaviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen olisi jarjestet-
tdvé yleisolle avoin tilaisuus muistutusten ja mielipiteiden tekemisen tueksi, kun kyseesséd on
kaivoslupaa, kaivosluvan muuttamista tai kaivosluvan voimassaolon jatkamista koskeva hake-
mus. Tilaisuudessa olisi annettava selvitys lupahakemuksen siséllostd. Vuorovaikutteisen tilai-
suuden tarkoituksena on tdydentdd kirjallista kuulemismenettelyd ja ehdotuksen tavoitteena on
vélittoméan kuulemistilaisuuden kautta parantaa kaivoslupahakemusta koskevan vaikutusalueen
tai kaivoksen vaikutusalueen asukkaiden ja muiden tahojen mahdollisuuksia saada suunnitel-
lusta kaivoshankkeesta tai toiminnan muutoksesta tietoa. Muistutukset ja mielipiteet pitaa kui-
tenkin jattaa erikseen Kirjallisina. Tilaisuudessa ei olisi tarkoitus antaa mielipiteisiin ja muistu-
tuksiin vastauksia. Tilaisuus olisi mahdollista jarjestdaa paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai
ndiden yhdistelména.

Ehdotettu uusi momentti sisdltdisi asetuksenantovaltuutuksen, joka mahdollistaisi tarkempien
sddanndsten antamisen valtioneuvostonasetuksella.
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44 §. Kaivoslain 44 §:n 2 momentissa sdddetiddn varausilmoituksen alueellisista esteistd. Naitid
ovat alueet, jotka kuuluvat malminetsintdalueeseen, kaivosalueeseen tai kullanhuuhdonta-alu-
eeseen tai aiemmin varausalueena olleet alueet, ennen kuin vuosi on kulunut varauspaatoksen
raukeamisesta tai peruuttamisesta. Muita laista johtuvia alueellisia esteitd tai rajoituksia varau-
silmoituksilla ei ole. Esimerkiksi malminetsinndn alueellisia esteistd koskevaa sddntelyé ei voi-
massa olevassa kaivoslaissa ole katsottu tarpeelliseksi ulottaa koskemaan varausilmoituksia,
koska varauksen oikeusvaikutukset rajoittuvat ainoastaan varaajan etuoikeuteen hakea malmin-
etsintélupaa tietylle alueelle. Kyseessd on siten yksinomaan toiminnanharjoittajien horisontaa-
lisia suhteita sdanteleva jarjestelma.

Edellad kuvattu varausten alueellisia esteitd koskeva sddntely johtaa usein siithen, ettd varausalu-
eet poikkeavat alueellisilta rajauksiltaan merkittdvésti niistd malminetsintdlupahakemusten ké-
sittdvistd alueista, jotka seuraavat vélittdmaésti varausilmoitusta. Ottaen huomioon varauksen
suhteen malminetsintdlupahakemukseen, voi alueiden erilainen rajaus aiheuttaa tarpeetonta
epaselvyyttd kiinteistéjen omistajien ja muiden asianosaisten keskuudessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi varausten esteitd koskevaa sddntelya siten, ettd varaus-
alueesta tulisi aina rajata ilmeiset malminetsintdlupaa koskevat alueelliset esteet, joista on sdé-
detty tarkemmin kaivoslain 7 §:n 2 momentissa ja 9 §:n 4 momentissa. Ehdotetun muutoksen
johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd kaivoslain 44 §:44n lisdtd4n uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan varaajan olisi varausilmoituksessa rajattava varausalueesta kaivoslain 7 §:n 2 momentissa
ja 9 §:n 4 momentissa tarkoitetut alueet. Ehdotetun uuden 2 momentin lisidmisen johdosta ny-
kyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. Talla esityksella e1 ehdoteta muutoksia kaivoslain 7
§:n 2 momenttiin eikd 9 §:n 4 momenttiin.

Kaivoslain 7 §:n 2 momentin tarkoittamat alueet koskevat ldhinnd hautaustoimilaissa
(457/2003) tarkoitettua hautausmaata, puolustusvoimien kayt0ossé olevaa aluetta tai sellaista Ra-
javartiolaitoksen hallitsemalla aluetta, jossa liikkkumista on rajoitettu tai se on kielletty, aluetta,
jolla liikkkumista on rajoitettu tai jolle sivullisilta on paasy kielletty, yleisessd kdytosséd olevaa
litkenne- ja kulkuviyldd, asumiseen tai tyontekoon tarkoitettua rakennusta tai muuta néihin rin-
nastettavaa tilaa ja niihin liittyvad, yksityistd piha-aluetta taikka téllaisen rakennuksen paikkaa,
jota varten on myonnetty maank&ytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu rakentamiseen tarvittava
lupa ja rakentaminen on aloitettu, puutarhatalouden kiytossd olevaa aluetta, yleistd rakennusta
tai laitosta taikka yli 35 000 voltin jannitteistd sdhkolinjaa tai muuntoasemaa tai muuta edelld
vastaavaa erityiseen kdyttoon otettua aluetta ja nditd alueita koskevia suoja-alueita, joista on
sdddetty kaivoslaissa.

Kaivoslain 9 §:n 4 momentin tarkoittamat alueet koskevat maankéyttd- ja rakennuslaissa tar-
koitettua katualuetta tai toria, maantielaissa (503/2005) tarkoitettua maantien tiealuetta, ilmai-
lulaissa (1194/2009) tarkoitettua lentopaikkaa ja muuta ilmailua palvelevaa aluetta, ratalaissa
(110/2007) tarkoitettua rautatiealuetta, yleistd litkennettd varten kaytettyd kanava tai muu vas-
taava litkennealuetta ja niité alueita koskevia suoja-alueita, joista on sdédetty kaivoslaissa tai
muussa laissa.

Varauksen oikeusvaikutuksista johtuen varausilmoitukseen liittyvassa harkinnassa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista ottaa huomioon mahdollisen malminetsinnén tai kaivostoiminnan vaikutuksia.
Kyseisten vaikutusten huomioiminen varausilmoitusta koskevassa harkinnassa ei myoskéan ole
mahdollista niiden edellyttémén tietotarpeen vuoksi, jota varaushetkelld ei vield ole varaajan tai
kaivosviranomaisen kédytettavissa.



Varausjarjestelmén tarkoituksena on, ettd varaaja kerdd varauspéditoksen voimassaoloaikana tie-
toa mahdollisen malminetsinnéin vaikutuksista, joita on mahdollista kdyttd4d malminetsintdlupa-
hakemusta laadittaessa. On my0s syytd huomioida, ettd tietoja esimerkiksi malminetsinnén vai-
kutuksista kertyy malminetsintdlupaa koskevan lupaharkinnan perusteeksi myds lupahakemuk-
sesta saatujen lausuntojen, mielipiteiden ja muistutusten kautta, joita ei varausilmoitusta kési-
teltdessd pyydetd, johtuen siitd, ettei varauksella lahtokohtaisesti ole vaikutuksia esimerkiksi
kiinteistdjen omistajien asemaan tai oikeuksiin.

Kaivoslupaa koskevan harkinnan osalta voimassa olevan kaivoslain 48 § estdd kaivosluvan
myOntdmisen, jos luvan mukainen kaivostoiminta merkittévésti heikentdisi paikkakunnan asu-
tus- ja elinkeino-oloja eikd vaikutuksia voida lupaméirdyksin poistaa. _

vuoksi sekd muiden elinkeinojen huomioimiseksi malminetsintélupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa koskevassa lupaharkinnassa esityksessd ehdotetaan lisdttavéksi kaivoslain 46 §:44n
1 momenttiin uusi 8 kohta, jonka mukaan malminetsintidlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa
myontdd alueelle, jossa luvan mukainen toiminta aiheuttaa olennaista haittaa muulle elin-
keinotoiminnalle. Lupaharkinnan perusteisiin ei kuitenkaan ehdoteta muutosta, jolloin kaivos-
lain 45 §:n 1 momentin viimeisen lauseen nojalla lupa voitaisi esteestd huolimatta myonté, jos
este on mahdollista poistaa lupaméairayksilla tai pienentdmailla alueen kokoa.

Lihtokohtaisesti malminetsintdtoimenpiteiden ei voida katsoa aiheuttavan merkittdvaa haittaa
muulle elinkeinotoiminnalle mutta kyseinen kielto olisi téstd huolimatta tarpeen sisillyttia lu-
paharkintaan, mikédli lupamenettelyn aikana nousisi esiin seikkoja, joiden mukaan haettavaan
lupaan perustuva toiminta aiheuttaisi merkittavaa haittaa muulle elinkeinolle.
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Lupaharkinnan kannalta olennaista olisi todellisen, lupaan perustuvaan toimintaan liittyvén hai-
tan osoittaminen. Todellisena haitta muulle elinkeinotoiminnalle ei voitaisi pitdd malminetsin-
tadhakemuksen myotd syntyvid odotuksia mahdollisesta paikallistettavasta esiintymaéstd eikd
my0Oskdan mahdollista tulevaa kaivostoimintaa. Sen sijaan lupaharkinnan kannalta merkityksel-
lisend haittana olisi pidettdva haittaa, jonka malminetsintd voidaan yksiselitteisesti katsoa ai-
heuttavan. Muuna elinkeinotoimintana voisi olla esimerkiksi matkailu, tuulivoimatuotanto tai
poronhoito.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutettavaksi pykédldn 1 momentin 8 kohtaa (uutta 9 kohtaa),
jonka mukaan malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontdd, muun muassa sil-
loin, jos hakija on aikaisemmin olennaisesti laiminlyonyt tdhén lakiin perustuvia velvollisuuk-
sia.

Kaivoslain mukaiselle toiminnalle on ominaista niin kutsuttu jakautuneen lainsdadédnndn jarjes-
telmd, jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kaivoslain ohella
my0s muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ympéristonsuojelulain nojalla. Ottaen huomi-
oon tdman jakautuneen lainsddddnnon jarjestelmin, on luontevaa, ettd kaivoslain mukaisessa
lupaharkinnassa otetaan huomioon my®ds se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut myds muuta
lainséddéntdd, jota sovelletaan kaivoslain mukaiseen toimintaan. Esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi kaivoslain 46 §:n 1 momentin 9 kohtaa siten, etté lupaa ei voisi myontda, mikéli hakija
on aikaisemmin toiminut kaivoslain mukaisessa toiminnassa muun soveltuvan lain tai sen no-
jalla annettujen méérdysten vastaisesti.

Jotta kaivosviranomainen voisi katsoa hakijan aikaisemmin laiminlyéneen kaivoslain mukai-
sessa toiminnassa sovellettavaa muuta lainsédddéntod, tulisi kaivosviranomaisen harkinnan pe-
rustua kyseisen lain mukaisen toimivaltaisen viranomaisen antamaan lainvoimaiseen péétok-
seen, josta kyseiseen lakiin perustuvien velvollisuuksien laiminlydnti tai laiminly6nnit ilmene-
vit. Tieto laiminlydnneistd voisi tulla esimerkiksi lupaviranomaisen pyytidessa lupahakemuk-
sesta lausuntoa muilta viranomaisilta. Lupamenettelyn aikana esille tuodut ndkemykset mah-
dollisista laiminlyonneisté eivét ldhtokohtaisesti vaikuttaisi kaivosviranomaisen lupaharkintaa
9 kohdan tarkoittamalla tavalla.

47 §. Voimassa oleva kaivoslaki mahdollistaa lain nojalla myonnettyjen lupien siirtimisen toi-
selle. Lupien siirtoa koskevan sddntelyn ldhtkohtana on, ettd siirron saajan tulee tiyttdd vas-
taavat vaatimukset kuin mitd luvanhaltijalta lain mukaan edellytetaan Tahan perusasetelmaan
ei esitetd muutosta, silld muunlainen sééntely olisi omiaan vaarantamaan toiminnanharjoittajien
yhdenvertaisen kohtelun ja mahdollisuuden siirtdé tehokkaasti lupa toiselle, jota ldhtSkohtai-
sesti ei ole pidettdvi epdsuotuisana tai -toivottavana toimenpiteena.

Kaivoslain 31 §:n edellytysten lisdksi kaivoslain 6 §:n yleiset periaatteet edellyttdvat muun mu-
assa, ettd toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden toiminnassa on kdytossa tarpeellinen asian-
tuntemus ja muutoin riittdvit edellytykset. Yleisiin periaatteisiin lukeutuvia seikkoja ei kuiten-
kaan ole nimenomaisesti lueteltu esimerkiksi luvan mydntdmisen edellytyksid koskevassa 47
§:ssé. Kaivosviranomainen on kuitenkin kéytdnndssé edellyttinyt, ettd luvan siirron yhteydessa
toimitetaan selvitys siirron saajan asiantuntemuksesta ja edellytyksistd toteuttaa lupaan perus-
tuvaa toimintaa.

Voimassa oleva luvan siirtoon liittyvé sééntely on aiheuttanut huolta muun muassa siirron saa-
jan asiantuntemusta koskevan sééntelyn osalta. Esityksessd ehdotetaan liséttévéksi kaivoslain
47 §:44n uusi momentti, jonka mukaan kaivosluvan myontdmisen edellytyksend olisi se, etté
hakijalla tulee olla kdytettdavissd haettuun lupaan perustuvaa toimintaan nahden tarpeellinen asi-
antuntemus ja muutoin riittdvat edellytykset. Esitetylld muutoksella varmistettaisiin, ettd seka
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luvan hakijalla ettd mahdollisella siirron saajalla olisi muun muassa riittavit tekniset ja talou-
delliset edellytykset harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa, silld kaivoslain 73 §:n 1 momentin
nojalla siirron saajan tulee tayttdd vastaavat vaatimukset kuin luvanhaltijalta timén lain mukaan
edellytetddn.

Sadntelyn toiminnallisuuden varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan vastaavaa muutosta kai-
voslain 48 §:d4n, jossa sdddetddn kaivosluvan myontdmisen esteista.

4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi 4 momenttia siten, ettd kaivostoiminnan tulisi siirtymaé-
sddnnoksissd mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta perustua aina

. Muutoksella toimeenpannaan hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan kunnille séa-
detiidin oikeus pidttii kaavoituksella, onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella.

48 §. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 48 §:n 1 momenttia, jonka mukaan kai-
vosluvan mydntédmisen esteend olisi se, ettd hakemuksen késittelyn yhteydessé ilmenisi, ettei
hakijalla ole kéytettidvisséd haettuun lupaan perustuvaan toimintaan néhden tarpeellista asiantun-
temusta tai muutoin riittdvid edellytyksid. Asiaa harkittaessa kaivosviranomaisen tulisi arvioida
hakijan tekniset ja taloudelliset edellytykset harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa. Mikéli lu-
paharkinnan aikana kévisi ilmi, ettei hakijalla ole teknisid tai taloudellisia edellytyksid harjoittaa
lupaan perustuvaa toimintaa, ei kaivosviranomainen voisi myontié hakijalle kaivoslupaa.

Ehdotettu muutos toimisi kaivoslain 47 §:n uuden momentin vastinparina, jonka mukaan kai-
vosluvan myo6ntdmisen edellytykseni olisi se, ettd hakijalla tulisi olla kdytettdvissd haettuun
lupaan perustuvaa toimintaan nahden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittavit edellytyk-
set. Ehdotettu muutos ei edellyttdisi muutosta lupahakemusta koskevaan sdéntelyyn, silla voi-
massa olevan kaivoslain 34 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupahakemuksessa on esitettévi sel-
vitys hakijan edellytyksistd harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa.

Kaivoslain 48 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupaa ei myoskdan saa myontdd, jos hakija on
aikaisemmin olennaisesti laiminlydnyt tdhén lakiin perustuvia velvollisuuksia. Kaivoslain mu-
kaiselle toiminnalle on ominaista kuitenkin niin kutsuttu jakautuneen lainsédéddéannon jarjestelma,
jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kaivoslain ohella myds
muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ympéristonsuojelulain nojalla. Ottaen huomioon ta-
mén jakautuneen lainsdddanndn jérjestelmén, on luontevaa, ettd kaivoslain mukaisessa lupahar-
kinnassa otetaan huomioon myds se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut myds muuta lain-
sdddantod, jota sovelletaan kaivoslain mukaiseen toimintaan. Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi kaivoslain 48 §:n 1 momenttia siten, ettd lupaa ei voisi myontdé, mikali hakija on aikai-
semmin toiminut kaivoslain mukaisessa toiminnassa kaivoslain tai muun soveltuvan lain tai sen
nojalla annettujen méardysten vastaisesti.
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Jotta kaivosviranomainen voisi katsoa hakijan aikaisemmin laiminlyéneen kaivoslain mukai-
sessa toiminnassa muuta toimintaan soveltuvaa lainsddadantod, tulisi kaivosviranomaisen har-
kinnan perustua kyseisen lain mukaisen toimivaltaisen viranomaisen antamaan lainvoimaiseen
padtokseen, josta kyseiseen lakiin perustuvien velvollisuuksien laiminlyonti tai laiminlyonnit
ilmenevit. Tieto laiminlydnneistd voisi tulla esimerkiksi lupaviranomaisen pyytdessa lupahake-
muksesta lausuntoa muilta viranomaisilta. Lupamenettelyn aikana esille tuodut nikemykset
mahdollisista laiminlyonneista eivit ldhtokohtaisesti vaikuttaisi kaivosviranomaisen lupahar-
kintaa 1 momentin tarkoittamalla tavalla.

Kaivoslain 48 §:n 2 momentin mukaan kaivoslupaa ei saa myontda saannoksessd maariteltyjen
kielteisten vaikutusten perusteella. Voimassa olevan sddnndksen mukaan paikkakunnan asutus-
ja elinkeino-olojen tulisi heikentyd samanaikaisesti, jotta kyseessé olisi kaivosluvan myontédmi-
sen este. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 48 §:n 2 momenttia siten, ettd sana
”ja” muutetaan sanaksi “tai”, tdlloin luvan epddminen ei edellyttdisi ndiden kahden kielteisen
vaikutuksen samanaikaista kdsilld oloa vaan jo toisen kielteisen vaikutuksen olemassaolo estéisi
kaivosluvan myontdmisen. Esityksessd ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi edelld viitattujen
kielteisten vaikutukset itsendistd tarkastelua. Muutoksella ei olisi vaikutusta lupaharkinnan pe-
rusteisiin vaan kaivoslupa olisi edelleen myoOnnettavissd, mikéli kielteiset vaikutukset voitaisi
lupaméérayksin poistaa.

51 §. Kaivoslain 51 §:ssd sdddetddn malminetsintdluvassa annettavista méaardyksisté ja kaivos-
lain 11 §:n 2 momentissa sdddetdéin malminetsintédluvan nojalla tapahtuvan malmietsinnén ylei-
sistd rajoituksista. Lain 11 §:n 2 momentin mukaan malminetsintidluvan nojalla tapahtuvasta
malminetsinndstd ja muusta malminetsintdalueen kaytostd ei saa aiheutua haittaa ihmisten ter-
veydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle,
merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien
olennaista vahingoittumista, merkittdvaa maisemallista haittaa

viitatut kiellettyjen seurausten huomioon ottaminen lupaharkinnassa on mahdollista jo voimassa
olevan sddntelyn perusteella mutta se voi jadda toteutumatta, mikéli toimenpiteistd, joilla var-
mistetaan, ettei kiellettyd seurausta synny, ei erikseen méériatd malminetsintéluvassa.

Edell4 selostetuin perustein esityksessd ehdotetaan liséttiavaksi kaivoslain 51 §:n 2 momenttiin
uusi kohta, jonka mukaan malminetsintdluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen tur-
vaamiseksi tarpeelliset méédrdykset toimenpiteistd, joilla varmistutaan, ettei malminetsinnésté ja
muusta malminetsintdalueen kdytdstd aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittdvid muutoksia luon-
nonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista,
merkittdvad maisemallista haittaa tai muuta merkittdvad vahingollista ympéristdvaikutusta.

Padsaintoisesti malminetsintd on mahdollista suunnitella ja toteuttaa siten, ettd 11 §m 2 mo-
mentissa sdddetyt kiellot eivdt muodostu ongelmaksi. Lain 11 §:n 2 momentin kieltoja ja tarvetta
asettaa lupamédardayksid sen varmistamiseksi, ettei 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiellettya
seurausta aiheudu, olisi kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti. Nyt késilld olevia kiellettyja seu-
rauksia on késitelty tarkemmin hallituksen esityksessé kaivoslaiksi (HE 273/2009 vp, 11 §n
yksityiskohtaiset perustelut).

Kaivoslain 51 §:n 2 momentin 5 ja 9 kohdan mukaan malminetsintédluvassa on annettava yleis-
ten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset mdaraykset muun muassa jalkitoimenpiteista
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ja vakuudesta. Kaytdnndssd on osoittautunut, ettd malminetsintdluvissa annettavia maarayksia
tulisi selkeyttéd, jotta viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja muiden asianosaisten olisi mah-
dollista arvioida jélkitoimenpiteitd ja vakuuksia koskevien lupamédrdysten riittdvyyttd suh-
teessa luvan mukaiseen toimintaan. Pykildn itsessdén voidaan katsoa jo sellaisenaan mahdol-
listavan riittdvén selkeiden ja kattavien lupaméardysten antamisen, jolloin tarkoituksenmukaista
on sditidd lupamdirayksistd tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esityksessd ehdotetaan li-
sattdviksi pykéladn asetuksenantovaltuutus lupapéddtoksen siséllon tdsmentdmistd varten.

52 §. Kaivoslainsdddiannon toimivuutta tarkastelleessa selvityksessd havaittiin, ettid kaivostoi-
minnan ja muiden elinkeinojen vélistd vaikutusperusteista punnintaa ei tapahdu kaivoslupame-
nettelyssd ehdottoman esteen ulkopuolella ja esimerkiksi muulle elinkeinoille aiheutuva haitta
saa kaivoslain mukaisessa paitoksenteossa kdytdnnossd verrattain viahén sijaa, siitdkin huoli-
matta, ettd kaivoslain mukainen sddntely esimerkiksi lupaméariysten osalta antaa jo nykyisel-
ladn kaiken laatuisten haittavaikutusten valttdmiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisuuden asettaa
toiminnanharjoittajaa velvoittavia lupamaérayksid. Edelld mainitun liséksi selvityksessé havait-
tiin, ettd kaivoslupaa koskevassa lupaharkinnassa olisi mahdollista tarkastella muun muassa eri-
laisia maisemallisia sekéd suojavyohykkeitd koskevia kysymyksid nykyistd yksityiskohtaisem-
malla tasolla, jolloin kaivosluvassa annettavilla méarayksilléd olisi mahdollista vihent44 kaivos-
toiminnasta aiheutuvia maisemallisia haittoja tai poistaa tai lieventda erilaisia immissio- ja naa-
puruushaittoja.

Edelld selostetun perusteella esityksessd ehdotetaan liséttivéksi kaivoslain 52 §:n 3 momenttiin
uudet 10, 11 ja 12 kohdat, joiden mukaan kaivosluvassa olisi annettava yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset méardykset puuston, muun kasvillisuuden sailyttdmisesté, uu-
simisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana seki toimenpiteista, joilla estetdan huo-
mattavien vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutuminen ja paikkakunnan asutus- tai elin-
keino-olojen merkittdva heikentyminen.

Kaivoslain 52 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksi-
tyisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset méédraykset muun muassa kaivostoiminnan lopettami-
seen liittyvéstd vakuudesta 10 luvun mukaisesti sekd muista lopettamiseen liittyvisté ja lopetta-
misen jilkeisistd velvollisuuksista. Kéytdnnossa on osoittautunut, ettd kaivosluvissa annettavia
médriyksia tulisi selkeyttdd, jotta viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja muiden asianosaisten
olisi mahdollista arvioida jélkitoimenpiteiti ja vakuuksia koskevien lupamééraysten riittavyytté
suhteessa luvan mukaiseen toimintaan. Pykéldn itsessdén voidaan katsoa jo sellaisenaan mah-
dollistavan riittdvén selkeiden ja kattavien lupamédérdysten antamisen, jolloin tarkoituksenmu-
kaista on séétdd lupamaérayksistd tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esityksesséd ehdote-
taan lisattdviaksi pykilddn asetuksenantovaltuutus lupapéétoksen siséllon tdsmentdmisté varten.

54 §. 2 momenttiin ehdotetaan liséttdvéksi asetuksenantovaltuutus lupapéitoksen sisdllon tis-
mentdmisté varten.

55 a §. Varausilmoituksen alueellisista esteistd sdddetdédn kaivoslailla mutta huomattavasti val-
jemmin kuin esimerkiksi malminetsintdluvan alueellisista esteistd. Voimassa olevan kaivoslain
mukaisina varausilmoituksen esteind pidetddn ldhinnd myonnettyjd kaivoslain mukaisia lupia,
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aikaisemmin vireille tulleita varausilmoituksia ja lupahakemuksia. Koska varauksen vaikutuk-
set rajoittuvat malminetsintdluvan hakemista koskevaan etuoikeuteen eiké varaus oikeuta mal-
minetsintddn, ei voimassa olevaa kaivoslakia sdddettdessa katsottu tarpeelliseksi jattda varaus-
alueen ulkopuolelle muita alueita kuten alueita, joille ldhtdkohtaisesti ei voida myontd4 mal-
minetsintdlupaa.

Kéaytdnndssé on osoittautunut, ettd toiminnanharjoittajat ovat hakeneet poikkeuksellisen laajoja
varausalueita, jolloin varausalueet, joilta ei ole rajattu malminetsinnén ilmeisié alueellisia es-
teitd, ovat aiheuttanut epdselvyyttad kunnissa seké kiinteistojen omistajien ja muiden sidosryh-
mien keskuudessa. Esityksessd ehdotetaankin muutettavaksi varaussaantelya siten, ettd varauk-
sesta rajattaisiin varaajan ja kaivosviranomaisen toimesta ilmeiset malminetsintdlupaa koskevat
alueelliset esteet, joista on sdddetty tarkemmin kaivoslain 7 §:n 2 momentissa ja 9 §:n 4 mo-
mentissa. Tdmé edellyttdisi muun muassa sitd, ettd varauspaitoksen siséllostd sdénneltdisi ny-
kyistd tarkemmin.

Esityksessd ehdotetaan lisattaviksi kaivoslakiin uusi pykaldd, jossa sddnneltdisiin varauspaa-
toksen sisdllostd. Varausta koskevassa padtoksessa olisi ensinnékin selostettava varauksen tar-
koitus ja vaikutukset.

Pykélén 2 momentin mukaan varauspaitoksessa olisi vahvistettava varausalueen sijainti ja rajat.
Momentin toisen lauseen mukaan kaivosviranomaisen on yarmistettava, cttid vahvistettava va-
rausalue ei sijaitse 7 §:n 2 momentissa sekd 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla.

Pykilidn 3 momentin mukaan péitoksessi olisi ilmoitettava varauspédtoksen voimassaoloaika
ja siitd olisi kéytévi ilmi voimassaoloaikaa koskevan harkinnan perusteet. Paatos olisi perustel-
tava hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla mutta momentissa olisi informatiivinen
viittaus varauspaatoksen voimassaoloaika koskevaan harkintaan seka kaivoslain 55 §:n ratkai-
superusteisiin.

Pykéldn 4 momentti sisdltdisi asetuksenantovaltuutuksen, jotta tarkempia sdénnoksid varaus-
paitoksen sisdllostd olisi mahdollista antaa valtioneuvoston asetuksella.

56 §. Esityksessd ehdotetaan lisattaviksi pykédldn 1 momenttiin selvyyden vuoksi, ettd muistu-
tusten ja lausuntojen lisdksi myos mielipiteissd yksiloityihin vaatimuksiin on vastattava lupa-
padtoksessd. Ehdotus yhdenmukaistaisi sddnnoksen ympéristonsuojelulain 83 §:n kanssa.

Esityksessd ehdotetaan liséttéviksi kaivoslain 56 §:44n uusi 3 momentti, joka edellyttdisi liite-
kartan liittdmista kaivoslupaa koskevaan padtokseen. Liitekartta osoittaisi kaivoksen eri toimin-
not ja karttaa hyviksikdyttden kaivosviranomainen osoittaisi toimenpiteet, jotka asettavan va-
kuuden tulisi kattaa. Liitekartta helpottaisi kaivosvakuuden kattavuuden arvioinnissa niin viran-
omaisia, toiminnanharjoittajia kuin asianosaisia. Liitekartan avulla kaivosviranomaisella olisi
paremmat edellytykset arvioida toiminnassa tapahtuneita muutoksia ja tarvittaessa aloittaa esi-
tyksessd ehdotetun 109 §:n 3 momentin mukainen vakuuden tarkistamista koskeva menettely.

Pykaéla sisdltdisi asetuksenantovaltuutuksen, joka mahdollistaisi tarkempien liitekarttaa koske-
vien sddnnosten antamisen valtioneuvoston asetuksella.

58 §. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi 5 momenttia ja lisdttdvaksi uusi 6 momentti. Muu-
toksen tarkoituksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonot-
tamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien sdédnndsten osalta. Esityksen mukaan sddnndksen
soveltamisala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, ettd siannds koskisi
vain erityistd poronhoitoaluetta.
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Esityksen mukaan jdljennds malminetsintélupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koske-
vasta padtoksestd olisi toimitettava aina alueen paliskunnalle, kun kyseessé oleva péitds koh-
distuu poronhoitoalueelle.

59 §. Esityksesséd ehdotetaan kaivoslain 59 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd jaljennds
kaivosaluelunastuslupaa koskevasta péitoksestd on toimitettava myos kaivosviranomaiselle.

Kaivoslain 33 §:n mukaan valtioneuvosto ratkaisee kaivosaluelunastuslupa-asian eli valtioneu-
vosto on pykéldssa tarkoitettu lupaviranomainen. Voimassa olevassa 59 §:ssé ei velvoiteta val-
tioneuvostoa toimittamaan jaljennostd kaivosviranomaiselle. Tadstd huolimatta kaivoslain 73 §:n
4 momentissa muun muassa edellytetddn kaivosviranomainen tekeméin luvanhaltijaa koskeva
muutos kaivosaluelunastuslupaa, mikéli kaivosviranomainen on hyvéksynyt kaivosluvan siir-
ron. Puute ehdotetaan korjattavaksi.

61 §. Kaivoslain 61 §:ssd sdddetddn malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisesta. Saannok-
sen tarkoituksena on estdd malminetsinnén pitkittymisestd aiheutuvat kohtuuttomat haitat ylei-
selle ja yksityiselle edulle.

Voimassa olevaa kaivoslakia koskevassa hallituksen esityksessé padadyttiin esittiméén malmin-
etsintdluvan enimméisvoimassaoloajaksi 15 vuotta. Esitys perustui erityisesti kumotun lain 21
§:n 2 momenttiin, jonka nojalla valtausoikeuden voimassaoloa (vastaa tarkoitukseltaan voi-
massa olevan lain mukaista malminetsintdlupaa) voitiin jatkaa enintddn kolme vuotta, jolloin
valtausoikeuden enimmaéisvoimassaoloaika oli kahdeksan vuotta. Kdytannossa kuitenkin osoit-
tautui, ettd esiintymén hyddyntdmiskelpoisuuden selvittéminen ja esiintymén hyddyntdmiseen
téahtéddvien lupahakemusten huolellinen valmistelu vaativat enemméin aikaa, mistd syysti voi-
massa olevaa kaivoslakia koskevaan hallituksen esitykseen péaddyttiin esittiméén malminetsin-
tdluvan enimmadisajaksi 15 vuotta. Ottaen huomioon kédytdnnon osoittamat kokemukset esiinty-
méin hyodyntamiskelpoisuuden selvittimisestd ja esiintymin hyodyntdmiseen tdhtddvien lupa-
hakemusten huolellisesta valmistelusta sekd paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kir-
jauksen kaivostoiminnan toimintaedellytysten varmistamisesta ja toisaalta malminetsinnin
merkityksen kaivostoiminnalle, nykyiseen malminetsinnin enimmaéisvoimassaoloaikaan ei esi-
tetd muutosta.

Edelld mainitut 1ahtokohdat huomioon ottaen nykyista sddntelyd malminetsintdluvan voimassa-
olon jatkamisesta ehdotetaan muutettavaksi useammilta kohdin. Ehdotetut muutokset eivit
edellyttédisi muutosta malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevaa hakemusta koske-
vaan sidntelyyn, silld voimassa olevan kaivoslain 66 §:n 1 momentin mukaan malminetsintilu-
van voimassaolon jatkamista varten lupaviranomaiselle on ennen luvan voimassaolon paitty-
mistd toimitettava lupahakemus seké lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat selvityk-
set 61 §:n2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista seikoista. Lisdksi hakemukseen sovelletaan
vastaavasti, mitd lupahakemuksesta sidédetéén 34 §:ssi.

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen
edellytyksend on, ettd malminetsintd on ollut tehokasta ja jérjestelmaéllistd. Esityksesséd ehdote-
taan kohtaa tiydennettdviksi siten, ettd edellytyksena olisi, ettd luvanhaltija on olennaisilta osin
toteuttanut malminetsintdluvan perusteena olevan tutkimussuunnitelman mukaiset tutkimustoi-
menpiteet ja ettd malminetsintd on muutoinkin ollut tehokasta ja jarjestelmallistd. Maatimuksen
voidaan olettaa parantavan myos hakemusvaiheessa esitettdvien tutkimussuunnitelmien laatua
ja tarkkuutta.

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan lupahakemuksessa on esitettdva lupaharkinnan
kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys toimintaa koskevista suunnitelmista. Sddntelyd on
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tarkennettu kaivosasetuksella, jonka 12 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan malminetsintélupa-
hakemuksessa tai sen liitteissé on esitettdvé suunnitelma tarpeellisten tutkimusten mééréasté, laa-
dusta ja aikataulusta. Harkitessaan malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista kaivosviran-
omaisen tulisi arvioida, onko hakija toteuttanut olennaisilta osin ne tutkimussuunnitelman toi-
menpiteet, jotka hakija on ilmoittanut kyseessi olevaa lupaa hakiessaan.

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan edellytyksend malminetsintéluvan jatkamiselle
on muun ohella, ettd luvanhaltija on noudattanut kaivoslaissa sdddettyjé velvollisuuksia ja lu-
pamadrdyksid. Kaivoslain mukaiselle toiminnalle on ominaista niin kutsuttu jakautuneen lain-
sddadannon jarjestelmad, jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kai-
voslain ohella my6s muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ymparistonsuojelulain nojalla.
Ottaen huomioon tdmén jakautuneen lainsddddnnon jérjestelmén on luontevaa, etté kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa otetaan huomioon myds se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut
my0s muissa toimintaan soveltuvissa laeissa kuin kaivoslaissa sdddettyja velvollisuuksia sa-
moin kuin kyseisten lakien nojalla annettuja madrayksia. Ottaen lisdksi huomioon, ettd kyseessi
on sama toiminta, jota toisinaan ohjaa samanaikaisesti usea eri sdddos tai lupa, tulisi kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa ottaa huomioon myos ne kaivosviranomaisen tietoon tulleet, hake-
muksen kohteena olevaan luvan mukaiseen toimintaan liittyneet rikkomukset, joista sédddetdan
muissa toimintaan soveltuvissa laeissa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 3 kohtaa siten, ettd malminetsintdluvan voimassaolon jat-
kamisen edellytykseksi sdddetddn kaivoslaissa sdddettyjen velvollisuuksien samoin kuin lupa-
madrdyksien noudattamisen lisdksi myds vastaava muun lain sddnndsten tai sen nojalla annet-
tujen médrdysten noudattaminen. Mikali kyse olisi muun kuin kaivoslain sdannosten rikkomi-
sesta, tulisi lupaharkinnassa huomioida ainoastaan sellaiset rikkomukset, jotka ovat lainvoimai-
sella, toimivaltaisen viranomaisen pédtokselld todettu tapahtuneen. Siten esimerkiksi lausun-
noissa, mielipiteissd ja muistutuksissa esille tuotuja epdilyjd velvoitteen, sadnnoksen tai méaa-
rayksen rikkomisesta tulisi huomioida harkinnassa vain, mikali esitetyn tiedon valossa kaivos-
viranomaisella olisi painavia syité epdilld lupamenettelyn aikana esille tulleen rikkomuksen to-
siasiallisesti tapahtuneen.

61 a §! Pdaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman liitteen 6 mukaan malminetsinnén
voimassaolon jatkamisen edellytykseksi sdddetddn maanomistajan lupa. Kirjauksen mukaisesti
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytyk-
sid koskevaa sdannosta siten, ettd malmietsintdalueen maanomistajien suostumus olisi edellytys
malminetsintiluvan voimassaolon Jatkamiseksi tietyin edellytyksin. Esityksessd ehdotetaan li-
sattdvaksi kaivoslakiin uusi 61 a §, jossa siédettéisi tarkemmin maanomistajasuostumusta kos-
kevasta luvan voimassaolon jatkamista koskevasta edellytyksesti. Uudistuksella haetaan tasa-
painoista ratkaisua maanomistajan aseman parantamisen ja kaivosten toimintaedellytysten var-
mistamisen kesken.

1 momentin mukaan malminetsintidluvan voimassaolon jatkamisen edellytyksend on hallinnasta
vastaavan viranomaisen tai laitoksen tai kiinteistdjen omistajien suostumus, kun malminetsin-
tdluvan voimassaololle haetaan jatkoa ja malminetsintélupa on ollut voimassa véhintdin kym-
menen vuotta. Malminetsinndn voidaan katsoa edenneen kymmenessd vuodessa riittdvén pit-
kille, jotta toiminnanharjoittaja pystyisi selostamaan maanomistajille riittdvalld tarkkuudella
suunnitelmia esiintymédn mahdollisen sijainnin ja hyodyntdmisen osalta, jotta maanomistaja
voisi tehda riittdvan tarkkoihin tosiseikkoihin perustuvan paéatoksen suostumuksen antamisesta.
Sédédnnoksen mukaan malminetsinndn jatkamiseksi annettu suostumus olisi voimassa, kunnes
kyseessd oleva malminetsintdlupa raukeaa tai se peruutetaan.
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2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista
koskeva edellytys tayttyisi, kun suostumuksen olisivat antaneet ne alueen hallinnasta vastaavat
viranomaiset tai laitokset tai kiinteistdjen omistajat, jotka omistavat malmin-
etsintdalueen kokonaispinta-alan késittdvistd kiinteistoistd. Enemmist6d koskeva sddnnds olisi
tarpeellinen ottaen huomioon Suomen varsin pirstoutuneen kiinteistdjaotuksen. Koska malmin-
etsintdalue voi sijoittua usean eri kiinteiston alueelle, voi kiinteistonomistajia yhden malminet-

sintdalueen alueella olla merkittdvd méérd. Suostumuksen edellyttdmista jokaiselta alueen kiin-
teisténomistajalta saattaisi olla *

. Pinta-alaan sidottua midrdenemmistdd on pidettivd maanomistajan nikokulmasta oi-
keudenmukaisimpana, sellaisten maanomistajien saadessa asian kannalta painavimman &énen,
joiden kiinteistot tai niiden osat muodostavat suurimman osan malminetsintdalueen kokonais-

inta-alasta.

3 momentti siséltiisi sdannoksen, jonka mukaan valtioneuvosto voisi hakemuksesta afifaapuol=
— mikili toiminnanharjoittaja ei saisi riitta-
vénd pidettdvdd maanomistajasuostumusta luvan voimassaolon jatkamiseksi ja mikéli toimin-
nanharjoittaja osoittaisi hankkeen olevan vaatima.

vaatimusta arvioitaisiin erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten seké

61 b §. Voimassa oleva kaivoslaki ei tunnista JliVoimaisen esteer tai muun toiminnanharjoittas
vaikutusta kaivoslain mukaiseen toimintaan, joka perustuu

monesti midrdaikaiseen lupaan. Esityksessd ehdotetaankin lisdttdviksi uusi pykald, jonka no-
jalla malminetsintdluvan voimassaoloa voisi jatkaa sen ajan, jona toiminta on ylivoimaisen es-
teen tai muun toiminnanharjoittajasta johtumattomista erityisistd syisti ollut keske i

Sddnnos vastaisi kumotun kaivoslain 21 §:n 2 momentin poikkeusoloja koskevaa sddnndsté.
Menetetyn ajan

alauttaminen luvan haltijalle ei Iyhentéisi luvan enimmaéisvoimassaoloaikaa
vaan palauttaisi

aiheuttaman ajan menetyksen luvanhaltijalle.

62 §. Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi sddnnds, jonka mukaan kaivosluvan méaé-
riyksii tarkistettaessa lupaviranomaisen tulisi varmistua, ettd kaivosluvan haltija tayttda 48
§:ssé sdddetyt luvan myontdmisen edellytykset, joita ovat muun muassa haettuun lupaan pe-
rustuvaan toimintaan néhden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittdvét edellytykset.
Voimassa olevan kaivoslain 70 §:ssé sdddetddn malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullanhuuh-
dontaluvan peruuttamisesta. Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan luvan peruuttamista on har-
kittava, jos luvanhaltija ei enéé tiytd luvan myontdmisen edellytyksid, esimerkiksi 48 §:ssd séad-
dettyja edellytyksid. Luvan peruuttamista koskeva asia voisi siten tulla vireille esimerkiksi 62
§:n mukaisen midrdaikaisen tarkastuksen yhteydessa.
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63 §. Kaivoslain 63 §:ssé sidddetdén kaivosluvan voimassaolon jatkamisesta. Esityksessd ehdo-
tetaan muutettavaksi kaivoslain 63 §:n 2 momentin 3 kohtaa siten, etti kaivosluvan voimassa-
olon jatkamisen edellytykseksi sdddetddn kaivoslaissa sdddettyjen velvollisuuksien samoin kuin
lupaméaarayksien noudattamisen lisdksi my0s vastaava muun lain sddnnésten tai sen nojalla an-
nettujen méardysten noudattaminen. Muutos vastaisi 61 §:n 2 momentin 3 kohdan muutosta.

65 §. Kaivoslain 65 §:ssd sdddetédén kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamisesta. Esityk-
sessd ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 65 §:n 1 momentin 3 kohtaa siten, ettd kullanhuuh-
dontaluvan voimassaolon jatkamisen edellytykseksi sdddetddn kaivoslaissa sdaddettyjen velvol-
lisuuksien samoin kuin lupamaérayksien noudattamisen lisdksi myds vastaava muun lain sdén-
ndsten tai sen nojalla annettujen maardysten noudattaminen. Muutos vastaisi malminetsintilu-
van voimassaolon jatkamista koskevan 61 §:n 2 momentin 3 kohdan muutosta.

73 §. Esityksessd ehdotetaan muutosta 2 momentin mukaiseen luvan siirtoa koskevan hakemuk-
seen. Esityksen mukaan siirron saajasta annettavan selvityksen lisdksi luvan siirtoa koskevassa
hakemuksessa tulisi antaa luotettava selvitys siirron saajan suunnitelmasta toteuttaa lupaan pe-
rustuvaa toimintaa seké selvitys siirron tarkoituksesta. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena olisi
antaa kaivosviranomaiselle mahdollisuus varmistua siitd, ettd siirron taustalla ei ole keinotekoi-
nen oikeuksien ja velvollisuuksien siirto kolmannelle.

Siirtosdédntelyn toiminnallisuuden varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan muuttavaksi kaivos-
lain 73 §:n 3 momenttia, jossa viitataan siirron hylkdamisperusteiden osalta kaivoslain 46 §:n 1
momentin 8 kohdassa sekd 48 §:n 1 momentissa mainittuihin perusteisiin. Esityksessd ehdote-
taan, ettd momentissa oleva pykéléviittaukset poistetaan ja siirron hylkdédmistd koskevat perus-
teet kirjoitetaan pykélaviittausten sijaan edelld mainittuun 3 momenttiin.

Esityksessd ei ehdoteta muutosta kaivoslain 106 §:4én, jossa sdddetddn Iuvan siirron vaikutuk-
sesta korvausvelvollisuuteen. Sddnnoksen mukaan 73 §:ssd tarkoitettu luvan siirto ei vapauta
luvanhaltijaa korvausvelvollisuudesta siltd osin kuin vahinko tai haitta on aiheutunut, ennen
kuin kaivosviranomainen on hyviksynyt siirron.

74 §. Kaivoslain 74 §:ssé sdddetdén luvan siirtoa koskevan péddtoksen antamisesta ja siité tie-
dottamisesta. Pykdldn 2 momentin mukaan malminetsintdluvan siirron saaja on velvollinen vii-
pymattd ilmoittamaan kaivosviranomaisen hyviksymastd luvan siirrosta kirjallisesti malminet-
sintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille ja kaivosluvan siirron saaja kaivosalueeseen
kuuluvien kiinteiston omistajille. Voimassa oleva sééntely perustuu vanhaan kaytantdon mutta
perustetta sille, ettd padtdksen tiedottamisvelvollisuus on toiminnanharjoittajalla, ei ole.

Esityksessd ehdotetaan muutosta 2 momenttiin, ettid edelld mainittu velvollisuus tiedottaa luvan
siirtoa koskevasta padtoksestd siirrettdisiin siirron saajalta kaivosviranomaiselle.

Voimassa olevan 74 §:n 5 momentin mukaan kaivosviranomaisen on tiedotettava kaivosaluelu-
nastusluvan siirrosta luvanhaltijalle ja siirron saajalle. Sddnnds ei edellytd, ettd kaivosaluelunas-
tusluvan kohteena olevan omaisuuden omistajia tiedotetaan luvan siirrosta. Kaivosaluelunas-
tuslupa on merkittdvd lupa maanomistajien kannalta, jolloin sen siirrosta tulisi ilmoittaa myds
sen kohteena olevien kiinteistojen omistajia.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 74 §:n 5 momenttia siten, ettd kaivosaluelu-
nastusluvan siirrosta olisi tiedotettava kaivosaluelunastusluvan kohteena olevan omaisuuden
omistajia eli kdytdnndssé niiden kiinteistdjen omistajia, joiden kdyttdoikeuden lunastukseen on
myonnetty kaivosaluelunastuslupa.
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75 §. Esityksessé ehdotetaan lisdttaviksi kaivoslain 75 §:44n uudet 5 ja 6 momentit, joiden mu-
kaan jéljennds varauspédtoksestd olisi toimitettava saamelaiskaréjille, jos pdétos kohdistuu saa-
melaisten kotiseutualueelle. Koltta-alueelle kohdistuvasta péaatoksesta olisi toimitettava jéljen-
nds kolttien kyldkokoukselle ja poronhoitoalueelle kohdistuvasta paatoksestd jaljennds asian-
omaiselle paliskunnalle.

Tiedonsaantioikeuden ulottaminen varauspaitoksiin edistid saamelaiskardjien, kolttien kyldko-
kouksen seké paliskuntien mahdollisuuksia saada tietdd vireilld olevista hankkeista.

76 §. Kaivoslain 76 §:ssd sdddetddn varauspaatoksen voimassaolosta. Voimassa olevan kaivos-
lain mukaan varaus on voimassa enintddn kaksikymmenténeljd kuukautta siitd, kun varausil-
moitus on tehty.

Kaivosviranomaisen tulee aina tapauskohtaisesti harkita, montako kuukautta varauspiétds on
voimassa. Voimassaoloa koskevassa harkinnassa on otettava huomioon erityisesti tutkimus-
suunnitelman laadintaan ja muihin malminetsintdlupahakemuksen valmisteleviin toimenpitei-
siin tarvittava aika. Merkitystd harkinnassa tulee antaa myos muille ilmoituksen késittelyn yh-
teydessd ilmenneilld seikoilla, kuten silld, onko varaajalla tarkoitus tehdd 7 §:ssd tarkoitettua
etsintéitydtd ja sellaista muuta malminetsintid, johon ei 9 §:n nojalla vaadita lupaa. Liséksi vi-
ranomaisen on harkinnassa otettava huomioon muun muassa yleiselle ja yksityiselle edulle ai-
heutuvien haittojen rajoittaminen ja vdahentdminen, jolloin merkitysté olisi esimerkiksi alueen
muilla kéyttotarkoituksilla tai muilla suunnitelluilla kdyttotarkoituksilla. Jos varausalue on
poikkeuksellisen laaja, tulee kaivosviranomaisen tilloin yleisen ja yksityisen edun turvaa-
miseksi madrdtd varauspaitoksen voimassaolo selvésti enimmaéisvoimassaoloaikaa lyhyem-
méksi. Sdéntelyn tarkoituksena on, ettd kaivosviranomainen harkitsee tapauskohtaisesti varaus-
padtoksen voimassaolon.

Kaivosasetuksen 14 §:n sdédntely, jossa varaajan tulisi erikseen ilmoittaa varauksen voimassa-
oloaika, mikéli varaajan tarkoituksena olisi hakea lyhyemp&a voimassaoloaikaa kuin kaksikym-
menténeljd kuukautta, ndyttdisi ohjaavan osaltaan lain soveltamista suuntaan, jossa varauspaé-
toksen ldhtokohtainen voimassaoloaika on lainséétdjin tarkoituksesta poiketen kaksikymmen-
tanelja kuukautta.

Esityksessd ehdotetaankin muutosta varaussdantelyyn, jonka jalkeen varaus olisi 1dhtokohtai-
sesti voimassa kaksitoista kuukautta mutta varausta olisi mahdollista hakea erityisten syiden
johdosta enintdén kahdeksikymmeneksineljaksi kuukaudeksi. Erityisiné syiné voitaisi pitda esi-
merkiksi tilanteita, joissa aluetta koskeva tausta-aineisto edellyttdd sen laadun tai laajuuden
vuoksi pitempdd valmisteluaikaa varaajalta tai jos malminetsintdhakemukseen tarvittavien tie-
tojen hankinta voidaan arvioida edellyttdvan poikkeuksellisen suurta tyomaaraa.

Varausaikaa ei erityisten syiden kasilld olosta huolimatta olisi kuitenkaan mahdollista myontaa
kahtatoista kuukautta pidemmaiksi, mikéli varausilmoituksen késittelyn aikana ilmenisi seik-
koja, joiden perusteella kaivosviranomainen arvioisi, ettei malminetsintdlupahakemuksen teke-
minen tosiasiallisesti edellyttéisi kahtatoista kuukautta pidempéd varausaikaa, varausalue olisi
poikkeuksellisen laaja, varausalue sijoittuisi tihedsti rakennetulle alueelle, asemakaava-alueelle
tai ranta-asemakaava-alueelle tai varaajan voimassaolevien varausten yhteenlaskettu pinta-ala
olisi poikkeuksellisen suuri.

Varausilmoituksen ratkaisemista koskevaan séantelyyn ei ehdotettaisi muutosta. Kaivosviran-
omaisen olisi edelleen hyvéksyttiavé varaus, jos varausilmoitus tayttdd 44 §:ssi sdadetyt edelly-
tykset eikd hyviksymiselle ole tdssa laissa sdddettyd estettd. Voimassa olevan sdantelyn mukai-
sesti kaivosviranomaisen olisi kuitenkin edelleen hyléttdva varaus, jos on painavia perusteita
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epdilld, ettd varausalueen laajuuden johdosta tai muista syistd varaajalla ei ole edellytyksié tai
ilmeisesti tarkoitustakaan hakea malminetsintilupaa.

Y114 selostetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan, ettd kaivoslain 76 §:n 1 momenttia muutetaan
siten, ettd varauspédét0s on voimassa enintdén kaksitoista kuukautta kahdenkymmenenneljan
kuukauden sijaan. Esityksesséd ehdotetaan liséttidviaksi pykdlddn uusi 5 momentti, jossa sdddet-
téisi tilanteista, joissa 1 momentissa sdddetystd enimméaisvoimassaoloajasta voisi poiketa. Muu-
tos edellyttdisi myos kaivoasetuksen 14 §:n muuttamista.

Esitys ei muuttaisi varausilmoituksen asianosaisasetelmaa eiké esityksessi siten ole perusteltua
ehdottaa laajennetun valitusoikeuden ulottamista varauspaétoksiin johtuen varausten rajoite-
tusta oikeusvaikutuksesta.

Esityksessd ehdotettu uusi varausten voimassaoloa koskeva sddntely edellyttiisi kaivosviran-
omaisen ottamaan nykyistd paremmin huomioon varauksen voimassaoloon vaikuttavat tekijét
ja perustelemaan riittdvélld tarkkuudella varauspditokset. Timéin voidaan katsoa parantavan
alueen maanomistajien asemaa seki tiedonsaantioikeutta.

107 §. Kaivoslain 107 §:ssd sdddetdan vakuudesta malminetsintdé ja kullanhuuhdontaa varten.
Pykildn mukaan malminetsintdluvan haltijan ja kullanhuuhtojan on asetettava vakuus mahdol-
lisen vahingon ja haitan korvaamista seké jalkitoimenpiteiden suorittamista varten, jollei tété
ole pidettévé tarpeettomana toiminnan laatu ja laajuus, toiminta-alueen erityispiirteet, toimintaa
varten annettavat lupaméairiykset ja luvan hakijan vakavaraisuus huomioon ottaen.

Ottaen huomioon, ettd vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen téssi
laissa sdddettyjen tai asianomaisessa luvassa médrittyjen velvoitteiden suorittamiseksi ja va-
kuuden kéyttdmistd koskevat tilanteet voidaan katsoa paédsaéantdisesti liittyvén toiminnanharjoit-
tajan maksukyvyttomyyteen tai tilanteeseen, jossa toiminnanharjoittajaa ei tavata, on vakuuden
tarpeellisuuta koskeva harkinta epdjohdonmukainen vakavaraisuusedellytyksen osalta. Edelld
esitetyin perustein esityksessd ehdotetaan poistettavaksi kyseinen poikkeus vakuuden asetta-
mista koskevaan padsaantoon.

Ottaen lisdksi huomioon padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjauksen koskien
vakuussadntelyn tarkistamista ja erityisesti kirjauksen tavoitetta koskien ymparistollisten vel-
voitteiden tdyttdmistd kaikissa tilanteissa, esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan 107 §:n
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sisdltimit poikkeukset koskien vakuuden asettamista poistetaan. Ehdotus tarkoittaisi kdytén-
ndssi sitd, ettd malminetsintdluvissa olisi aina madrattava vakuudesta ja sen asettamisesta.

Pykiladn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi momentti, jonka mukaan kaivosviranomainen voisi mal-
minetsintdluvassa paattia, ettd vakuutta ei kuitenkaan tarvitsisi asettaa, mikéli malminetsintédlu-
van haltija on _ tarkoitettu valtion laitos. Kiytinnossi poikkeus tulisi sovel-
lettavaksi Geologian tutkimuskeskuksen ollessa malminetsintédluvan hakija. Poikkeus ei sovel-
tuisi tilanteisiin, joissa hakijana olisi valtion omistama osakeyhtié. Poikkeuksen ei katsota ole-
van ristiriidassa hallituksen ohjelman tavoitteen kanssa, silld valtion laitoksen voidaan arvioida
tayttavén sille laissa asetetut velvoitteet kaikissa tilanteissa.

108

Kaivostoiminnan vakuuden kattavia lopetus- ja jéalkitoimenpiteitd ovat kaivosluvassa
erikseen madrityt lopetus- ja jélkitoimenpiteet, alueen kunnostamista koskevassa 143 §:ssé ja
louhittujen kaivosmineraalien, rakennusten ja rakennelmien poistamista koskevassa 144 §:n 1
momentissa tarkoitetut toimenpiteet, kaivostoiminnan lopettamispéatoksessa erikseen méaarétyt
lopetus- ja jélkitoimenpiteet sekd seurantaan ja korjaaviin toimenpiteisiin velvoittavassa 150

:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitetut toimenpiteet.
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ehdotetaan lisittidviksi asetuksenantovaltuutus, jolla vakuuden
mééran laskemisesta olisi mahdollista sdétda tarkemmin.

109 §. Kaivoslain 109 §:ssé sdddetdéin vakuuden asettamista koskevasta menettelystd. Voi-
massa oleva sdédntely mahdollistaa luvan muuttamisen tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Kai-
voslain 69 §:n mukaan lupaviranomaisen on omasta aloitteestaan taikka asianomaisen toi-
mialallaan yleistd etua valvovan viranomaisen tai haittaa kdrsivén asianosaisen hakemuksesta
muutettava malminetsintilupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa, jos toiminnasta aiheu-
tuu tdssa laissa kielletty seuraus tai jos, toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset poikkea-
vat olennaisesti siitd, mitd lupaharkinnassa on arvioitu. Lisdksi 111 §:n nojalla kaivosviran-
omaisen on hyvéksyessédén luvan siirron arvioitava, onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkis-
tettava, seka tehtéva asianomaisiin lupaméairdyksiin tarvittavat muutokset. Samalla kaivosvi-
ranomaisen on méérittava ajankohta, josta lukien muutokset ovat voimassa. Kaivoslain 109
§:n 2 momentin nojalla vakuuden suuruutta on tarvittaessa tarkistettava, kun kaivoslupaa tar-
kistetaan 62 §:n mukaisesti. Kaivoslain 62 §:n tarkoittamassa tarkistamisessa on kyse kaivos-
luvan méérdaikainen tarkistaminen, joka on toistaiseksi voimassa olevan kaivosluvan osalta
tehtdva vahintddn kymmenen vuoden vilein. Kaivosluvan vakuutta on tdmén liséksi tarvitta-
essa tarkistettava, mikéli kaivosluvan voimassaoloa jatketaan 63 §:n mukaisesti, mikali kai-
voslupa on myonnetty méirdajaksi. Kaivoslain 62 §:n mukaan méardaikainen kaivoslupa voi
olla voimassa enintdén kymmenen vuotta paitdksen lainvoimaiseksi tulosta.

Edell4 lueteltuja tilanteita lukuun ottamatta kaivosviranomaisella ei ole mahdollisuutta arvi-
oida onko voimassa olevassa luvassa méérittyd vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava. Sen
varmistamiseksi, ettd vakuuden lajia ja suuruutta on mahdollista aina tarpeen vaatiessa tarkis-
taa, kaivoslain 109 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 momentti, joka edellyttdisi kaivosvi-
ranomaisen tarkistamaan omasta aloitteesta vakuuden suuruuden, jos toiminnan laatu ja laa-
juus ovat luvan myontdmisen jilkeen silld tavalla muuttunut, ettd vakuuden lajia tai suuruutta
on tdimén vuoksi tarpeen tarkistaa.

Tieto toiminnan muuttumisesta voisi tulla kaivosviranomaiselle niin kaivosviranomaisen suo-
rittaman valvonnan yhteydessé, toiminnanharjoittajalta, muilta viranomaisilta tai haitan karsi-
joiltd. Ehdotettu muutos ei edellyttdisi muutosta esimerkiksi viranomaisen tiedonsaantioi-

keutta koskevaan 152 §:44n, jonka mukaan kaivosviranomaisella, elinkeino-, liilkenne- ja ym-
paristokeskuksella, tydsuojeluviranomaisella ja Sateilyturvakeskuksella on oikeus salassapito-
sddnndsten estdmittd saada malminetsintién, kaivostoimintaan ja kullanhuuhdontaan liittyvaa
valvontaa varten valttdmattomia tietoja toisiltaan ja kayttdd toistensa hankkimia néytteita.
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Ehdotetun uuden 3 momentin lisddmisen johdosta nykyinen 3 momentti siirtyisi uudeksi 4
momentiksi.

112 §. Ympéristonsuojelulain 15 §:ssd sdddetdén ennaltavarautumisvelvollisuudesta. Sdannok-
sen mukaan luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnetto-
muuksien ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden estdmiseksi ja niiden terveydelle ja ymparis-
tolle haitallisten seurausten rajoittamiseksi.

Vastaava sédannos 10ytyy kaivoslain 112 §:n 1 momentista, jonka mukaan kaivostoiminnan har-
joittaja on velvollinen huolehtimaan kaivosturvallisuudesta. Taman lisdksi sdédnnos edellyttaa,
ettd toiminnanharjoittajan on erityisesti huolehdittava kaivoksen rakenteellisesta ja teknisesté
turvallisuudesta sekd kaivoksessa tapahtuvien vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkéisemi-
sestd ja niistd aiheutuvien haitallisten seurausten rajoittamisesta.

Lakien vélisen saumakohdan aukon estdmiseksi esityksessd ehdotetaan liséttdviksi kaivoslain
112 §:n 1 momentin mukaiseen toiminnanharjoittajan perusvelvollisuuteen (toiminnanharjoit-
tajan on erityisesti huolehdittava kaivoksen rakenteellisesta ja teknisestd turvallisuudesta sekd
kaivoksessa tapahtuvien vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkdisemisestd ja niistd aiheutu-
vien haitallisten seurausten rajoittamisesta) ymparistonsuojelulain 15 §:84 vastaavasti nimen-
omainen maininta muistakin poikkeuksellisista tilanteista kuin onnettomuuksista samoin kuin
terveydelle ja ympéristolle haitallisista seurauksista.

Saannds vastaisi muutoksen jalkeen ymparistonsuojelulain 15 §:44.

120 §. Kaivoslain 120 § sisdltdd sdannoksen kaivostoiminnan lopettamiseen varautumisesta.
Esitykselld muutettaisi voimassa olevaa 120 §:84 siten, ettd kaivostoiminnan lopettamiseen va-
rautumisen liséksi kaivosluvan haltijan olisi huomioitava kaivostoiminnassa myds kaivoksen
vaiheittainen sulkeminen ja alueen kdyttd kaivostoiminnan loputtua .

143 §. Voimassa oleva sddnnds alueen kunnostamisesta ei huomioi suljetun kaivoksen vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen tai ymparistoon, mistd syystd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
lain 143 §:44 siten, ettd kaivostoiminnan harjoittajan velvollisuutena olisi edelld selostetun li-
sdksi huolehtia siitd, ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai huo-
mattavia vahingollisia ymparistovaikutuksia.

Saannds liittyy ldheisesti kaivostoimintaa varten asetettavaan vakuuden méérédan silld, kaivos-
lain 108 §:n nojalla kaivosluvan haltijan on asetettava kaivostoiminnan lopetus- ja jalkitoimen-
piteitd varten vakuus, jonka on oltava riittdva kaivostoiminnan laatu ja laajuus, toimintaa varten
annettavat lupamaééraykset ja muun lain nojalla vaaditut vakuudet huomioon ottaen. Kaivoslain
143 §:n mukaiset velvoitteet lukeutuvat 108 §:n tarkoittamiin kaivostoiminnan lopetus- ja jil-
kitoimenpiteisiin.

Esityksessd ehdotetaan lisdttdvaksi 143 §:4dn asetuksenantovaltuus, jotta tarkemmista kaivos-

alueen kunnostamistoimenpiteisté olisi mahdollista siétdd asetuksella.

Tarkemmilla paéttamisvaiheen sddnndksilld on vaikutus myds kaivoslain mukaisten vakuuksien
méadrdytymiseen, silld tarkempien séddnndsten perusteella kaivosviranomaisen on mahdollista
tarkemmin arvioida ne toimenpiteet, jotka vakuuden on katettava ja siten arvioida tarkemmin
vakuuden riittdvaa mairaa.
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146 §. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 2 momentin 5 kohtaa ja liséttéviksi uusi 6 kohta.
Muutoksen tarkoituksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon nimen-
omaista huomioonottamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien sddnndsten soveltamisala laa-
jennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, ettd sddnnokset koskisivat vain eri-
tyistd poronhoitoaluetta.

Sadnnosmuutos tarkoittaisi sitd, ettd kaivosviranomaisen olisi tiedotettava lopputarkastuksesta
aina asianomaista paliskuntaa sen sijaan, ettd ilmoitus toimitetaan asianomaiselle paliskunnalle
vain siind tilanteessa, ettd kaivosalue on sijoittunut erityiselle poronhoitoalueelle.

156 §. Pykildssa sdddetddn rikkomuksen tai laiminlyonnin oikaisemisesta. Kaivoslaki mahdol-
listaa hallintopakon kayttdmisen malminetsinnéssé, kaivostoiminnassa tai kullanhuuhdonnassa
ilmenneen rikkomuksen tai laiminlyonnin oikaisemiseksi ja laillisen olotilan palauttamiseksi.

Hallintopakkoasia voi tulla vireille kaivosviranomaisen omasta aloitteesta. Lisdksi hallintopak-
koasiassa on vireillepano-oikeus haittaa kdrsivalld asianosaisella, rekisterdidylld yhdistyksella
tai sditiolld, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuin-
ympériston viihtyisyyden edistiminen ja jonka sdéntdjen mukaisella toiminta-alueella kysy-
myksessd olevat ympéristovaikutukset ilmenevit, toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kun-
nalla, jonka alueella toiminnan haitalliset vaikutukset ilmenevit, elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksella tai muulla asiassa toimialallaan yleistd etua valvovalla viranomaisella, saame-
laiskardjilla, jos haitalliset vaikutukset ilmenevat saamelaisten kotiseutualueella, kolttien kyla-
kokouksella, jos haitalliset vaikutukset ilmenevit koltta-alueella.

Sééntelyn toimivuus edellyttid, ettd kaivosviranomainen valvoo, ettd kehotusta ja hallintopak-
koasiassa annettua kieltoa tai médrdystd noudatetaan. Témén osalta voimassa oleva kaivoslain
hallintopakkoa koskeva sdédnnds ei ole riittdvdn yksiselitteinen. Pykdldn muotoilua ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sddnnoksen mukaan kaivosviranomaisella on yksiselitteinen velvolli-
suus rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaisemiseen. Lisdksi pykéldan ehdotetaan lisattdvéksi
uusi 2 momentti, jonka nojalla kaivosviranomaisen tulisi valvoa, ettd annettua kieltoa tai méaé-
raystd noudatetaan.

165 §. Pykélddn ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen te-
kemé&én paitokseen, jolla malminetsintdluvan voimassaoloa on jatkettu sen ajan, jona toiminta
on ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoittajasta johtumattomasta erityisesté syysté ollut
keskeytyneen4, saisi hakea muutosta valittamalla ainoastaan luvan haltija seké asianosainen.

Voimassa olevan 165 §:n 1 momentissa tarkoitettujen paétdsten osalta esimerkiksi saamelais-
kérdjat saavat hakea muutosta silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saa-
melaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitda ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan tai kolt-
tien kyldkokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd koltta-alueella kolt-
tien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Voimassa olevan 165 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan sdddetd valitusoikeudesta kaivosviran-
omaisen varausta koskevaan paatokseen vaan paatoksestd valitetaan sen sijaan oikeudenkayn-
neistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n mukaisesti. Kyseisen pykédldn mukaan hallintopaatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla se, johon pddtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun pdétds valittomaésti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen
sdddetdéin. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittaminen on tarpeen
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Sddnnds vastaa kumottua hallintolain-
kdyttolain 6 §:44, jonka mukaan paatoksestd sai valittaa se, johon paétos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatos valittdmasti vaikuttaa.
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Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperédiskansana on oikeus yl-
lapitad ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Esityksessd ehdotetaan lisattdvaksi 165 §:44n uusi 4 momentti, jonka mukaan varauspaatokseen
saisi hakea muutosta saamelaiskérdjat, kun varausalue sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle
ja kolttien kyldkokous, kun varausalue sijoittuu koltta-alueelle. Ehdotettua muutosta on pidet-
tiavé perusteluta, silld saamelaisilla alkuperdiskansana ryhmilld on Suomen perustuslain 17 §:n
3 momentin nojalla oikeus kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan, joka edellyttdd, ettd saame-
laiskardjilld sekd kolttien kyldkokoukselle on turvattava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
saamelaisten elinymparistod koskevaan paitoksentekoon.

169 §. Kaivoslain 169 §:ssd sdddetddn padtoksen tdytdntodnpanosta muutoksenhausta huoli-
matta. Pédsdintoisesti malminetsintdlupaan, kullanhuuhdontalupaan ja kaivoslupaan perustuvat
toimenpiteet saa aloittaa, kun siihen oikeuttava lupapditds on lainvoimainen. Kaivoslain 169
§:n 1 momentin nojalla kaivosviranomainen voi perustellusta syystd hakijan pyynndstd malmin-
etsintdluvan tai kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista taikka kullanhuuhdontalupaa,
kaivoslupaa tai kaivosturvallisuuslupaa koskevassa paatoksessd maarata, ettd luvassa yksiloi-
tyihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta huolimatta ryhtyé lupapéitdstd noudattaen.

Malminetsintidlupapéitostid koskeva valitus voi kohdistua johonkin rajattuun erilliskysymyk-
seen, esimerkiksi malminetsintdalueen tiettyyn osaan. Téllainen valitus saattaa tarpeettomasti
viivistyttdd malminetsinnén aloittamista koko malminetsintdalueella.

Esityksessd ehdotetaan malminetsintéluvan lisdémistd pykéldn soveltamisalaan siten, etti kai-
vosviranomainen voisi 1 momentin nojalla hakijan pyynndstd malminetsintélupaa koskevassa
padtoksessd madratd, ettd luvassa yksildityihin toimenpiteisiin voitaisiin valituksesta huolimatta
ryhtyd lupapdétostd noudattaen. Kaivosviranomaisen tulisi madrdyksessd kiinnittdd erityista
huomiota siihen, ettd paatoksessd on riittdvén tarkkarajaisesti yksiloity ne toimenpiteet, joihin
toiminnanharjoittaja voisi valituksesta huolimatta ryhtyéd. Sddnnds mahdollistaa siten lupapda-
tostd suppeamman tdytintdonpanomadrdyksen antamisen. Taytantoonpanomaaraysta annetta-
essa kaivosviranomaisen tulisi huolehtia, ettd paétoksessé yksiloidyt toimenpiteet eivét tekisi
muutoksenhakua hyddyttoméksi. Médraysté ei saisi siten antaa, jos toiminta tai sitd valmistele-
vat toimet aiheuttavat esimerkiksi peruuttamattomia tai muutoin merkityksellisid haitallisia
muutoksia ympéristossd. Lisdksi olisi mahdollista méaérata taytantdonpanon aloittamisajankoh-
dasta. Sddnnos mahdollistaisi tdlloin rajoitettujen toimien aloittamisen, jotta toiminnan taysi-
médrdinen aloittaminen ei kuitenkaan viivéstyisi kohtuuttomasti muutoksenhaun johdosta. Kai-
vosviranomainen voisi antaa vain sellaisen méaérayksen toimenpiteisté, joiden suorittamisen jil-
keen olot on mahdollista palauttaa aiempaa vastaaviksi. Lainvoimaa vailla olevan lupapaétok-
sen mukaisen toiminnan aloittamiseen tulisi olla perusteltu syy.

Voimassa olevan sddntelyn mukaisesti hakemuksen johdosta annettavan paatoksen sisaltoon
sovelletaan, mitd 56 §:n 1 momentissa sdddetdén lupapaitoksen sisdllostd. Padtoksen antami-
seen sovelletaan, mité 57 §:ssd sdddetdéin lupapddtoksen antamisesta, ja siitd tiedotetaan nou-
dattaen, mitd 58 §:ssd sdddetddn lupapédatoksestd tiedottamisesta.

Ehdotuksella ei muutettaisi pykdldn 4 momentin sddnnostd, jonka nojalla muutoksenhakutuo-
mioistuin voisi kumota kaivosviranomaisen pykéldn 1 ja 3 momentissa tarkoitetun méadrayksen
tai muuttaa sité taikka muutoinkin kieltdd paatdksen tdytintdonpanon. Toiminnan aloittamista
koskeva lupapaétos tulisi ldhettdd vélittomésti toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle, joka voisi
kumota maarayksen tarvittaessa heti.
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Pykildn 5 momentissa sdddetddn malminetsintdkorvausta koskevasta maksuvelvollisuudesta.
Toisin kuin 99 §:ssé sdddetdén, maksuvelvollisuuden edellytyksené ei olisi asianomaisen luvan
lainvoimaisuus. Malminetsintdkorvaus olisi suoritettava viimeistdan 30 péivana siitd, kun kai-
vosviranomainen on antanut 1 tai 3 momentissa tarkoitetun maardyksen. Malminetsintidkor-
vauksen suuruus ja maksuajankohta seuraavilta vuosilta olisi sen mukainen kuin 99 §:ssd sda-
detéén.

170 a §. Esityksessé ehdotetaan liséattavéksi kaivoslakiin uusi 170 a §, joka velvoittaisi kaivos-
viranomaista yllapitdimaan kaivosrekisterid. Sddnndksen 1 momentin mukaan kaivosrekisterid
olisi pidettdva varausilmoituksia, malminetsintilupia ja kullanhuuhdontalupia sekd kaivoslupia
koskevista asioista. Kdytdnnossa tdma tarkoittaisi varauksiin ja edelld mainittuihin lupalajeihin
liittyvien ilmoitusten, hakemusten, hakemusten tdydennyspyyntojen, hakemusten tiydennysten,
lausuntojen, mielipiteiden, muistutusten ja lupiin liittyvien paitdsten ja muiden hallintotoimien
tietojen kirjaamista kaivosviranomaisen kdytossd olevaan kaivosrekisteriin.

Kéaytdnndssd kaivosviranomainen on jo pitdnyt kaivosrekisterid, johon kaivosviranomainen on
merkinnyt esitetyssd ehdotuksessa mainitut tiedot. Kaivosrekisterin pitimisestd on kuitenkin
tarpeen sditdé lailla, jotta kaivosrekisterin pitdminen olisi kaivosviranomaisen yksiselitteinen
velvollisuus.

Ehdotetun uuden sddnndksen 2 momentin mukaan jokaisella olisi oikeus saada otteita kaivos-
rekisteristd. Sddnnoksessa ei ole tarpeen sdatad otteiden maksullisuudesta, silld kaivoslain 175
§:ssd sdddetddn valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta.

Sadnnoksen 3 momentti sisdltiisi asetuksenantovaltuutuksen, jotta kaivosrekisteriin merkittavid
tietoja olisi mahdollista tarkentaa asetuksella.

174 a §. Kaivoslain 174 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupaan perustuvan hyédyntdmisoikeu-
den ettd malminetsintdlupaan perustuvan etuoikeuden voi pantata. Kaivospanttioikeutta voidaan
yleisesti pitdd erittdin tarpeellisena esinevakuusoikeutena, joka oikealla tavalla hyodynnettyni
vaikuttanee myoOnteisesti hankkeiden rahoituksen ehtoihin ja saatavuuteen.

Pykéldn 2 momentin mukaan panttioikeus tulee voimaan, kun kaivosviranomainen saa luvan-
haltijalta kirjallisen ilmoituksen panttauksesta. Kaivosviranomainen kirjaa ilmoituksen saapu-
neeksi, kuten muutkin viranomaiselle toimitetut asiakirjat. Kun kaivosviranomainen on vastaan-
ottanut kirjallisen ilmoituksen panttauksesta, antaa kaivosviranomainen ilmoituksen vastaanot-
tamisesta todistuksen luvanhaltijalle.

Panttioikeuden kirjaamisella on olennainen merkitys panttioikeuden sitovuuden kannalta, silld
panttioikeus tulee voimaan sivullisia sitovasti, kun kaivosviranomainen on saanut luvanhalti-
jalta kirjallisen ilmoituksen panttauksesta. Menettelyd kutsutaan julkivarmistukseksi, jolla oi-
keustoimi eli téssd tapauksessa hyddyntamisoikeuden tai malminetsintidlupaan perustuvan etu-
oikeuden panttaus tulee ulkoisesti havaittavaksi. Julkivarmistus on pantinsaajan intressissé,
koska ilman sitd saaja ei saavuta tavoittelemaansa oikeusasemaa.

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 29 §:n nojalla kaivosviranomaisen tulee
yksiloidystd pyynnostd antaa tietoja sekd tarvittaessa todistus sille ilmoitetuista panttioikeuk-
sista. Kdytdnnon tilanteet ovat osoittaneet, ettd panttaustietojen julkisuutta koskevat voimassa
olevat sdénnokset ovat epéselvid eikd panttaustietojen julkisuus kéytdnnossé toteudu. Télld on
merkittdvé haitallinen vaikutus panttioikeuden julkivarmistuksen kannalta, kun sivullisilla ei
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ole mahdollisuutta tarkistaa malminetsintédluvan tai hyddyntdmisoikeuden panttaustietoja kai-
vosviranomaisen rekisteristi. Tietojen julkisuutta koskevaa sddntelyéd on siten tarpeen tdsmen-
tad.

Koska panttaustietojen julkisuudesta ei nimenomaisesti sdddetd kaivoslaissa, esityksessd ehdo-
tetaan lisdttdviksi kaivoslakiin panttitietojen julkisuutta koskeva sédénnos. Lisdksi esityksessd
ehdotetaan pykildédn lisattdviksi asetuksenantovaltuus, jotta panttaustodistusten siséllostd voi-
taisi sdatdd tarkemmin asetuksella.

Ehdotuksen mukaan kaivosviranomaisen rekisteriin merkityt panttioikeuksia koskevat tiedot
olisivat julkisia. Jokaisella olisi oikeus tutustua kaivosviranomaisen rekisterin tictoihin koskien
luvan panttaustietoja. Kaivosviranomainen antaisi pyynnosti lupaa koskevan panttaustodistuk-
sen, jonka sisdllostd voitaisi sddtdd tarkemmin asetuksella.

Siirtymésidannokset.

[Siirtymésddnnosten perustelut tdydennetdén tdhén. ]

Lakiehdotus
(...)
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