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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta 

   

   

————— 
PERUSTELUT 

[Lukuohje: Luonnoksessa pohjana kaivoslain uudistamisen HE-luonnos 10/2020. Myö-
hemmin valmistellut muutokset maalattu vihreällä. Nykytilan kuvausta on poistettu (siir-
retään nykytilan kuvaus –osaan HE:n alkupuolelle). Valmistelu on kesken, ja tämä on 
luonnosversio.] 
 
1  Säännöskohta iset  perustelut  

1 §. Esityksessä ehdotetaan lain tavoitesäännöksen uudelleenmuotoilua siten, että säännöksestä 
kävisi paremmin ilmi lain tavoite, joka on luoda edellytykset sosiaalisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestävälle kaivostoiminnalle ja malminetsinnälle. Samalla termi yhteiskunnallisesti 
kestävä muutettaisiin sosiaalisesti kestäväksi, joka on vakiintunut ja yleisesti käytössä oleva 
termi. Esitettyä tavoitesäännöksen uudelleenmuotoilua on pidettävä lisäksi perusteltuna, kun 
otetaan huomioon tässä esityksessä ehdotetut muutokset voimassa olevaan kaivoslakiin. Esityk-
sen ehdotukset lisäävät osaltaan luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista ja luonnonva-
rojen kestävää käyttöä. 

Esityksessä ehdotetaan ajantasaistettavaksi pykälän 1 momentin 3 kohtaa, jonka mukaan lain 
tarkoituksen toteuttaminen edellyttää yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti 
huomioon toiminnan vaikutukset ympäristöön ja maankäyttöön sekä luonnonvarojen säästävä 
käyttö. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi 3 kohtaan maininta luonnon monimuotoisuuden huo-
mioon ottamisesta sekä muutettavaksi luonnonvarojen säästävä käyttö luonnonvarojen kestä-
väksi käytöksi. 

3 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi viittaukset neljään lakiin, jotka koskevat ulkomaisia yri-
tysostoja tai Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavaa kiinteistönomistusta, ja saattavat 
tulla sovellettaviksi myös kaivoslain mukaisten toimintojen ollessa siirron kohteena. Lisättä-
viksi ehdotetut lait - ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettu laki (172/2012), eräiden 
kiinteistönhankintojen luvanvaraisuudesta annettu laki (470/2019), valtion etuosto-oikeudesta 
eräillä alueilla annettu laki (469/2019) ja kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettu laki (468/2019) - ovat voimassa olevaa 
lainsäädäntöä, joka on pitänyt jo tähän mennessä ottaa huomioon myös kaivoslain mukaisia 
toimintoja koskevissa yritysosto- tai kiinteistönomistustilanteissa, jos ne ovat kuuluneet mainit-
tujen lakien soveltamisalaan.  

Pykälässä oleva viittaus muuhun lainsäädäntöön on informatiivinen, eikä kaivoslain säännök-
sillä ole mahdollista sivuuttaa muuta lainsäädäntöä. Luettelo muusta keskeisestä lainsäädän-
nöstä ei ole tyhjentävä. Luettelo sisältää nykyisin lähinnä ympäristön käyttöä koskevia lakiviit-
tauksia, mutta nyt ehdotetulla lisäyksellä on tarkoitus kiinnittää alan toimijoiden huomiota myös 
muuhun, ehkä vähemmän tunnettuun lainsäädäntöön, joka saattaa tulla sovellettavaksi. 
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Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain tarkoituksena seurata ja erittäin tärkeän 
kansallisen edun vaatiessa rajoittaa vaikutusvallan siirtymistä ulkomaalaisille sekä ulkomaisille 
yhteisöille ja säätiöille seurannan kohteena olevissa yrityksissä. Ulkomaisella omistajalla tar-
koitetaan EU- tai ETA-maiden ulkopuolista omistajatahoa. Asia tulee saattaa työ- ja elinkeino-
ministeriön vahvistusmenettelyyn, jos kysymyksessä on lain 4 §:n mukaisesta puolustus- tai 
turvallisuusalan yritysostosta. Myös kaksikäyttötuotteita tuottavien kohteiden osalta tulee ulko-
maisen omistajan toimittaa työ- ja elinkeinoministeriölle etukäteen ennen kaupan lopullista hy-
väksymistä hakemus. Lain 5 §:n vapaaehtoinen ilmoitus käsittää muut yritysostot, joiden koh-
teena oleva yritys harjoittaa yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen kannalta kriittisiä toimin-
toja. Työ- ja elinkeinoministeriö voi myös oma-aloitteisesti edellyttää asian saattamista minis-
teriön viralliseen vahvistusmenettelyyn tutkittavaksi. 

Kiinteistökauppoja koskevien, edellä mainittujen lakien avulla valtio voi puuttua sellaiseen 
kiinteistönomistukseen, joka vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta. Eräiden kiinteistön-
hankintojen luvanvaraisuus, valtion etuosto-oikeus ja lunastusoikeus olisivat yksittäisen kiin-
teistön omistussuhteisiin puuttuvia keinoja, jotka täydentäisivät toisiaan ja mahdollistaisivat eri-
laisiin kansallista turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin puuttumisen. Eräiden kiinteistönhan-
kintojen luvanvaraisuus liittyy tilanteisiin, joissa luovutuksensaaja tulee EU- ja ETA-maiden 
ulkopuolelta. Etuosto-oikeus tulee sovellettavaksi esimerkiksi, jos kiinteistö sijaitsee maanpuo-
lustuksen, rajavalvonnan tai rajaturvallisuuden kannalta kriittisellä alueella. Lunastus tulee so-
vellettavaksi maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, sisäisen turvallisuuden, val-
tion johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta 
välttämättömän infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun näihin rinnastettavissa ole-
van yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi. 

Kaivoslain mukaisia lupia siirrettäessä sovellettavaksi voisi tulla erityisesti kiinteän omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettu 
laki, koska kaivoslain mukaiset luvat eivät lähtökohtaisesti edellytä omistusoikeutta kiinteis-
töön, vaan toimintaa harjoitetaan erityisen oikeuden nojalla. Erityisellä oikeudella tarkoitetaan 
käyttö-, rasite-, irrottamis- ja näihin verrattavaa oikeutta toisen omistamaan kiinteistöön taikka 
muuhun maa- tai vesialueeseen sekä rakennukseen ja rakennelmaan (lunastuslaki 603/1977, 2 
§). 

6 §. Voimassa olevan kaivoslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kaivosluvan haltija on 
velvollinen huolehtimaan siitä, että louhinnassa ja hyödyntämisessä ei tapahdu kaivosmineraa-
lien ilmeistä tuhlausta. Sen lisäksi, että säännös edellyttää kaivosluvan haltijan huolehtimaan 
siitä, että kaivoksen ja esiintymän mahdollista tulevaa käyttöä ja louhimistyötä ei vaaranneta tai 
vaikeuteta, kieltää säännös sellaisen kaivosmineraalien louhinnan ja hyödyntämisen, mistä ai-
heutuisi ilmeistä kaivosmineraalien tuhlausta. Käytännössä tämä tarkoittaa muun muassa sitä, 
että kaivosluvan haltijan on hyödynnettävä kaikki ne kaivosalueella tavatut kaivosmineraalit, 
jotka sen on teknistaloudellisesti mahdollista hyödyntää. 

Esityksessä ehdotetaan edellä mainittua periaatetta vahvistettavaksi siten, että kaivoslain 6 
§:ään lisätään nimenomainen säännös varmistamaan, että kaikissa kaivostoiminnan vaiheissa 
hyödynnetään kaikki alueen tavatut kaivosmineraalit, jotka ovat teknistaloudellisesti hyödyn-
nettävissä ja järjestetään myös muiden kaivosmineraalien hallinta asianmukaisesti. Muutos 
edellyttäisi kaivoslupaa hakevan hyödyntämään kaivostoiminnan aloittamisesta lähtien kaikki 
alueella tavatut teknistaloudellisesti hyödynnettävissä olevat kaivosmineraalit. Käytännössä 
tämä edellyttää luvan hakijaa varmistumaan siitä, että toiminnalle haetaan kaikki toiminnan 
edellyttämät luvat, joita kaivosmineraalien hyödyntäminen edellyttää. 
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Ehdotettu lisäys täydentäisi edellä mainittua voimassa olevan kaivoslain 18 §:n 1 momentin 3 
kohtaa. Tämän lisäksi ehdotettu lisäys täydentäisi voimassa olevan kaivoslain 52 §:n 3 momen-
tin 2 kohtaa, jonka mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaa-
miseksi tarpeelliset määräykset toimenpiteistä, joilla varmistetaan, että kaivostoiminnassa ei 
harjoiteta ilmeistä kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa käyttöä ja 
louhimistyötä ei vaaranneta tai vaikeuteta. 

Arvioitaessa kaivostoiminnan harjoittajan mahdollisuutta hyödyntää kaivosalueella tavattuja 
kaivosmineraaleja on huomioitava, että kaivostoiminnan harjoittajan teknistaloudelliset mah-
dollisuudet hyödyntää kaivosmineraalia voi vaihdella aika ajoin, kun huomioidaan kaivosmine-
raalien maailmanmarkkinahinnan vaihtelut, malmissa olevien arvoaineiden pitoisuusvaihtelut 
ja esimerkiksi louhinta- ja rikastustekniikan kehittyminen. 

Ehdotettu muutos toimeenpanisi pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjausta 
koskien malmin uraanipitoisuuden huomioonottamista sekä valtioneuvoston Terrafame Oy:n 
uraanin talteenottoa koskevaan päätökseen (6.2.2020) sisältyneen lausuman, jonka mukaan kai-
voslain uudistamisen yhteydessä hallitus valmistelee säännösehdotuksia, joiden tarkoituksena 
on varmistaa, että jatkossa lupaa haettaessa kaikki hakuhetkellä tiedossa olevat teknistaloudel-
lisesti hyödyntämiskelpoiset mineraalit, kuten uraani, luvitetaan yhdellä kertaa. 

11 §. Esityksessä ehdotetaan pykälän 2 momenttiin lisättäväksi uusi 6 kohta, jonka mukaan 
malminetsintäluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnästä ja muusta malminetsintäalueen käy-
töstä ei saa aiheutua muuta merkittävää vahingollista ympäristövaikutusta. Kaivoslain tarkoit-
tamat ympäristövaikutukset on määritelty 5 §:n 1 momentin 6 kohdassa, jonka mukaan ympä-
ristövaikutuksella tarkoitetaan luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvia välittömiä ja välillisiä 
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperään, vesiin, ilmaan, ilmas-
toon, kasvillisuuteen, eliöihin, luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön.  

Erillistä viittausta luonnonsuojelulain säännöksiin ei esityksessä ehdoteta lisättäväksi malmin-
etsintäluvan kiellettyjä seurauksia koskevaan säännökseen, sillä lain 3 §:ssä säädetään yksiselit-
teisesti, että kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tämän lain mu-
kaan toimittaessa muun muassa luonnonsuojelulakia. Tämä edellyttää kaivosviranomaisen 
muun muassa asettavan riittävän tarkkoja lupamääräyksiä sen varmistamiseksi, ettei luvan mu-
kainen toiminta aiheuta luonnonsuojelulaissa kiellettyä seurausta. 

Kaivoslaissa ei ole nimenomaista säännöstä koskien malminetsintäluvan myöntämisen edelly-
tyksiä. Kaivoslain 11 §:ssä kuitenkin käytännössä säädetään luvan myöntämisen edellytyksistä 
siitäkin huolimatta, että säännöksessä viitataan luvan myöntämisen edellytyksien sijaan mal-
minetsintäluvan nojalla tapahtuvaan malminetsintään. Sääntelyn täsmentämiseksi esityksessä 
ehdotetaan lisättäväksi pykälään uusi 3 momentti, jonka mukaan malminetsintäluvan myöntä-
minen edellyttäisi, ettei malminetsinnästä, asetettavat lupamääräykset ja malminetsintäalueen 
sijainti huomioon ottaen, aiheudu pykälän 2 momentissa tarkoitettua seurausta. 

12 §. Esityksessä ehdotetaan muutosta 2 momenttiin ja uutta 3 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien säännösten osalta. Esityksen mukaan säännöksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, että säännös koskisi vain eri-
tyistä poronhoitoaluetta. Esityksen mukaan ilmoitus malminetsintäalueen maastotöistä ja raken-
nelmista tulisi toimittaa aina alueen paliskunnalle sen sijaan, että ilmoitus toimitetaan alueen 
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paliskunnalle vain siinä tilanteessa, että malminetsintäalue sijoittuu erityiselle poronhoitoalu-
eelle. Koska ilmoitusmenettely laajennettaisi koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessä 
ehdotetaan, että paliskuntia koska ilmoitusmenettely erotetaan omaksi momentiksi. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 momentti, jonka mukaan malminetsinnästä vastaavan 
olisi ilmoitettava kirjallisesti kaivosviranomaiselle ennen malminetsinnän aloittamista, mikäli 
malminetsintää toteutetaan 9 §:ssä tarkoitetulla kiinteistön omistajan suostumuksella. Ehdotettu 
uusi ilmoitusmenettely tehostaisi kaivosviranomaisen valvontaa kiinteistön omistajan suostu-
muksella tehtävän malminetsinnän osalta ja mahdollistaisi kaivosviranomaisen valvomaan tar-
kemmin, ettei malminetsintää toteuteta 9 §:n tarkoittamalla kiinteistön omistajan suostumuk-
sella siitäkin huolimatta, että malminetsintä edellyttäisi malminetsintälupaa 9 §:n 2 momentin 
1 ja 2 kohdan nojalla. Muutoksen myötä kaivosviranomainen saisi tiedon, kuinka paljon kiin-
teistön omistajan suostumuksella tehtävää malminetsintää harjoitetaan kokonaisuudessaan, 
mikä edistäisi avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. Kaivosviranomaisen tulisi tarvittaessa pyytää lisä-
tietoja malminetsinnästä vastaavalta, mikäli ilmoitus antaisi lisäselvityksen pyytämiselle ai-
hetta. Tällaisia tilanteita olisi esimerkiksi maanomistajan suostumuksella tehtävä malminet-
sintä, joka sijoittuu esimerkiksi luonnonsuojelualueen läheisyyteen. Malminetsinnän aloittami-
nen ei edellyttäisi erillistä vahvistusta kaivosviranomaiselta. 

Esityksessä ei esitetä muutosta kaivoslain 9 §:n sääntelyyn. Siten malminetsintää olisi jatkossa-
kin mahdollista toteuttaa ilman kaivosviranomaisen lupaa, mikäli malminetsintää voidaan to-
teuttaa 7 §:n mukaisena etsintätyönä tai kiinteistön omistaja on antanut siihen suostumuksensa 
eikä malminetsintä ole kyseessä olevassa tilanteessa luvanvaraista 9 §:n 2 momentin nojalla. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi pykälän asetuksenantovaltuutuksen sisältävää momenttia 
siten, että asetuksenantovaltuutus kattaisi kaikki pykälän ilmoitusmenettelyt. 

Esitetty ehdotus edellyttäisi lisäksi, että pykälän otsikkoa muutettaisi vastaamaan paremmin py-
kälän sisältöä. 

14 §. Hallitusohjelman tavoitteet edellyttävät muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lainsäädän-
töön, jotka parantavat paikallista hyväksyttävyyttä ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä kaivos-
alueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteistön- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta. Edellä 
selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälään uusi 2 
momentti. Nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Ehdotettu uusi 2 momentti 
edellyttäisi, että kaivosviranomaiselle toimitettavan vuotuisen kirjallisen selvityksen lisäksi 
malminetsintäluvan haltija olisi velvollinen vuosittain järjestämään yleisölle avoimen tilaisuu-
den, jossa malminetsintäluvan haltijan olisi annettava selvitys suoritetuista tutkimustöistä ja nii-
den tuloksista, suoritettujen tutkimustöiden ympäristö- ja muista vaikutuksista, seuraavan tutki-
muskauden tutkimustöistä sekä näiden arvioiduista ympäristö- ja muista vaikutuksista. 

Ehdotuksella nostettaisiin lain tasolle vähimmäisvaatimukseksi osan toimialaa kehittämät hyvät 
käytännöt paikallisesta tiedottamisesta. Yleisölle avoin tilaisuus osaltaan antaisi alueen asuk-
kaille ja muille toiminnan vaikutuspiirissä oleville tahoille mahdollisuuden ilmaista näkökulmia 
suoritetuista tutkimustöistä ja suunniteltujen tutkimustöiden vaikutuksista. Kiinteistöjen omis-
tajilta ja muilta asianosaisilta saatu palaute antaisi malminetsintäluvan haltijalle mahdollisuuden 
arvioida toimenpiteitä, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi mahdollista pienentää tai 
poistaa.  

Avoin yleisötilaisuus olisi mahdollista järjestää lupakohtaisesti tai paikkakuntakohtaisesti, jol-
loin tilaisuudessa olisi mahdollista antaa selvitys usean luvan osalta, jos malminetsintäluvan 
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haltijalla olisi kaksi tai useampia lupia lähekkäisillä alueilla. Tilaisuus olisi mahdollista järjestää 
paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai näiden yhdistelmänä. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi pykälän nykyistä 2 momenttia, uutta 3 momenttia siten, 
että myös yleisölle avoimesta tilaisuudesta voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä valtioneuvos-
ton asetuksella. 

15 §. Esityksessä ehdotetaan muutosta 3 momenttiin ja uutta 4 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien säännösten osalta. Esityksen mukaan säännöksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta sen sijaan, että säännös koskisi vain eri-
tyistä poronhoitoaluetta.  

Esityksen mukaan ilmoitus malminetsintäalueen jälkitoimenpiteiden loppuun saattamisesta tu-
lisi toimittaa aina alueen paliskunnalle sen sijaan, että ilmoitus toimitetaan alueen paliskunnalle 
vain siinä tilanteessa, että malminetsintäalue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle. Koska il-
moitusmenettely laajennettaisiin koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessä ehdotetaan, 
että paliskuntia koska ilmoitusmenettely erotetaan omaksi momentiksi. 

18 §. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevan py-
kälän 1 momenttia siten, että kaivosluvan haltijan tulisi nykyistä selvemmin ottaa huomioon 
kaivosalueen tuleva käyttö. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi pykälän 1 momentin 4 kohtaa 
siten, että kaivosluvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan siitä, että kaivosalueen tulevaa 
käyttöä tai esiintymän tulevaa hyödyntämistä ei vaaranneta tai vaikeuteta. Voimassa oleva sään-
nös ohjaa kaivosluvan haltijaa huolehtimaan pikemminkin, ettei alueelle mahdollisesti tulevaa 
kaivostoimintaa vaaranneta tai vaikeuteta. Kaivosalueen tulevan käytön huomioimista jo kai-
voslupaa haettaessa ja muutenkin kaivostoiminnan aikana on pidettävä perusteltuna muun mu-
assa kiertotalouden ja alueiden kestävän käytön näkökulmasta.  

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivosluvan haltijan velvollisuudeksi sen huolehtiminen, 
että kaivostoiminnassa otetaan huomioon kaivoksen vaiheittainen sulkeminen. Voimassa olevat 
kaivoslain säännökset, kuten luvan muuttamista, kaivostoiminnan lopettamista sekä vakuutta 
koskevat säännökset mahdollistavat kaivosten vaiheittaisen sulkemisen. Voimassa oleva kai-
voslaki ei kuitenkaan kannusta kaivosluvan haltijaa aktiivisesti huomioimaan kaivoksen vai-
heittaista sulkemista ja sen huomioimista kaivostoiminnassa. Velvollisuuden tehostamiseksi 
kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 16 §:ää olisi täsmennettävä siten, että kai-
voslupaa hakevan olisi esitettävä alustava suunnitelma kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta. 
Vaiheittaisen sulkemisen edistämiseksi esityksessä esitetään lisäksi muutosta kaivoslain 120 
§:ään, jossa säädetään kaivostoiminnan lopettamiseen varautumisesta. 

Lähtökohtaisesti kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta ei lupaa myönnettäessä olisi mahdollis-
taa antaa tarkempia lupamääräyksiä, koska täsmällistä suunnitelmaa kaivoksen sulkemiseksi ei 
ole mahdollista lupaa haettaessa laatia. Tämän vuoksi nimenomaista säännöstä vaiheittaista sul-
kemista koskevan lupamääräyksen antamisesta ei olisi perusteltua lisätä kaivoslain 52 §:ään. 
Kaivoluvassa on voimassa olevan kaivoslain mukaan annettava yleisten ja yksityisten etujen 
turvaamiseksi tarpeelliset määräykset esimerkiksi kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten 
vaikutusten välttämiseksi tai rajoittamiseksi sekä kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvistä vel-
vollisuuksista, joka mahdollistaa kaivosviranomaisen tapauskohtaisen harkinnan sen osalta, 
onko kaivosluvassa tarpeen antaa esimerkiksi tarkentavia lupamääräyksiä vaiheittaisen sulke-
misen osalta. 
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Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälän 1 momenttiin uusi 6 kohta, jonka mukaan kaivos-
luvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan vahingollisten ympäristövaikutusten välttämisestä 
niin pitkälle kuin mahdollista. Kaivoslain tarkoittamat ympäristövaikutukset on määritelty 5 
§:ssä, jonka mukaan ympäristövaikutuksella tarkoitetaan luvan mukaisesta toiminnasta aiheu-
tuvia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maa-
perään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin, luonnon monimuotoisuuteen, yh-
dyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälän 1 momenttiin uusi 7 kohta, jonka mukaan kaivos-
luvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan siitä, että kaivoksen sulkemiseen liittyvät toimen-
piteet toteutetaan siten, ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaa-
raa yleiselle turvallisuudelle tai huomattavia vahingollisia ympäristövaikutuksia. 

Esitetyillä muutoksilla on tarkoitus parantaa kaivosten ympäristönsuojelua. [Edellä mainittujen 
6-7 kohtien sanamuotoja ja perusteluja tarkennetaan vielä.] 

Hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttävät muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lainsäädän-
töön, jotka parantavat paikallista hyväksyttävyyttä ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä kaivos-
alueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteistön- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta. Edellä 
selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälään uusi 3 
momentti, joka loisi kaivosluvan haltijalle velvollisuuden järjestää vuosittain yleisölle avoimen 
tilaisuuden, jossa kaivosluvan haltijan olisi annettava selvitys esiintymän hyödyntämisen laa-
juudesta ja tuloksista sekä ilmoitettava, jos tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti 
ja annettava arvio kaivostoiminnan vaikutuksista kiinteistöjen omistajille ja muille kaivostoi-
minnan vaikutusalueella oleville asianosaisille. 

Ehdotuksella nostettaisiin lain tasolle vähimmäisvaatimukseksi osan toimialaa kehittämät hyvät 
käytännöt paikallisesta tiedottamisesta. Yleisölle avoin tilaisuus osaltaan antaisi alueen asuk-
kaille ja muille toiminnan vaikutuspiirissä oleville tahoille mahdollisuuden ilmaista näkökulmia 
kaivoksen toiminnasta, kaivoksen eliniästä ja kaivosluvan haltijan arvioista toiminnan vaiku-
tuksista. Kiinteistöjen omistajilta ja muilta asianosaisilta saatu palaute antaisi kaivosluvan hal-
tijalle mahdollisuuden arvioida toimenpiteitä, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi 
mahdollista pienentää tai poistaa. Tilaisuus olisi mahdollista järjestää paikkakunnalla tai verk-
kotilaisuutena tai näiden yhdistelmänä. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälään uusi 4 momentti, jonka nojalla tarkempia säännök-
siä yleisölle avoimesta tilaisuudesta voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella. 

27 §. Esityksessä ehdotetaan 2 momentin muuttamista ja uutta 3 momenttia. Muutoksen tarkoi-
tuksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonottamista ja pa-
liskuntien osallisuutta koskevien säännösten osalta. Esityksen mukaan säännöksen soveltamis-
ala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, että säännös koskisi vain eri-
tyistä poronhoitoaluetta. 

Esityksen myötä ilmoitus kullanhuuhdonta-alueen maastotöistä olisi tehtävä aina alueen palis-
kunnalle sen sijaan, että ilmoitus tehtäisi alueen paliskunnalle vain siinä tilanteessa, että kullan-
huuhdonta-alue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle. Koska ilmoitusmenettely laajennettai-
siin koskemaan koko poronhoitoaluetta, esityksessä ehdotetaan, että paliskuntia koskeva ilmoi-
tusmenettely erotetaan omaksi momentiksi. 

28 §. Hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttävät muutoksia kaivostoimintaa ohjaavaan lain-
säädäntöön, jotka parantavat paikallista hyväksyttävyyttä ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä 
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kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteistön- ja maanomistajien tiedonsaantioikeutta. 
Edellä selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessä pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
uusi 2 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen olisi vuosittain järjestettävä yleisölle avoin 
tilaisuus, jossa on esitettävä selvitys kullanhuuhdontalupiin perustuvasta kullanhuuhdonnasta ja 
kullanhuuhdonnan arvioiduista vaikutuksista paliskunnille, muille elinkeinoille sekä saamelais-
ten ja kolttien oikeuksille. Velvollisuus järjestää yleisölle avoin tilaisuus säädettäisiin kaivosvi-
ranomaiselle, jolle yksittäiset kullanhuuhtojat toimittavat 1 momentissa tarkoitetut selvitykset 
vuosittain, ja jolla on ajantasaiset tiedot kullanhuuhdontatoiminnasta ja asiantuntemus 2 mo-
mentissa tarkoitetun selvityksen antamiseen. 

Tilaisuus osaltaan antaisi erityisesti pykälässä mainituille tahoille mahdollisuuden ilmaista nä-
kökulmia kullanhuuhdonnasta ja sen vaikutuksista poronhoidolle, muille elinkeinoille sekä saa-
melaisten ja kolttien oikeuksille. Saatu palaute antaisi kaivosviranomaiselle mahdollisuuden ar-
vioida toimenpiteitä, joilla toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olisi mahdollista pienentää tai 
poistaa. 

Uuden 2 momentin myötä nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Esityksessä 
ehdotetaan muutettavaksi uutta 3 momenttia siten, että tarkempia säännöksiä yleisölle avoi-
mesta tilaisuudesta voitaisi antaa valtioneuvoston asetuksella. 

30 §. Esityksessä ehdotetaan paliskuntien aseman yhdenmukaistamista poronhoidon huomioon-
ottamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien säännösten osalta muuttamalla 2 momenttia. 
Esityksen mukaan säännöksen soveltamisala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, 
sen sijaan, että säännös koskisi vain erityistä poronhoitoaluetta. 

Esityksen mukaan kaivosviranomaisen olisi tiedotettava lopputarkastuksesta aina alueen palis-
kunnalle sen sijaan, että ilmoitus toimitetaan alueen paliskunnalle vain siinä tilanteessa, että 
kullanhuuhdonta-alue sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle. 

31 a §. Kaivoslakiin ehdotetaan lisättäväksi hallintolain 8 §:n ja 23 §:n 2 momentin mukaista 
neuvontavelvollisuutta täsmentävä uusi säännös, joka vastaisi sisällöltään ympäristönsuojelu-
lain 39 a §:ää. Säännöksen tavoitteena olisi sujuvoittaa lupahakemuksen käsittelyä ja mahdol-
listaa entistä tehokkaampi lupamenettelyiden ja lupien yhteensovittaminen esimerkiksi kaivos-
luvan ja ympäristöluvan osalta. 

Esityksen mukaan viranomaisen on pyynnöstä annettava sähköisessä muodossa tietoa siitä, mil-
laisia tietoja ja selvityksiä lupahakemukselta voidaan edellyttää, mitä lausuntoja, muistutuksia 
ja mielipiteitä lupaviranomainen asian selvittämiseksi hankkii, missä määräajassa ne on tarkoi-
tus antaa sekä mikä on lupapäätöksen arvioitu antamisajankohta. Lisäksi säännöksen on tarkoi-
tus selventää, että viranomainen voi järjestää hakijan pyynnöstä tai omasta aloitteestaan tapaa-
misen hakijan ja viranomaisen välillä neuvonnan järjestämiseksi. 

Esityksen mukaan neuvontaa annettaisiin lupaa hakevalle. Säännös mahdollistaisi neuvonnan 
antamisen myös sellaiselle, jolla on vakaa aikomus hakea kaivoslain mukaista lupaa. 

Ehdotettavan säännöksen toisessa momentissa tarkoitetun tapaamisen järjestäminen voi olla pe-
rusteltua, jos hanke edellyttää mittavia selvityksiä, useita lupia tai jos muut erityiset syyt puol-
tavat tapaamisen järjestämistä. Luvanhakijan ja viranomaisen välisten tapaamisten järjestämistä 
tulee harkita tapauskohtaisesti ajan ja viranomaisvoimavarojen tarkoituksenmukaisen käytön 
kannalta.  
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Ympäristönsuojelulain tapaan säännöksessä käytettäisi käsitettä tapaaminen käsitteen neuvot-
telu sijasta, koska tapaamisen tarkoitus ei ole saavuttaa viranomaista tai asian vireillepanijaa 
sitovaa lopputulosta, vaan neuvonta jättää asianomaisille mahdollisuuden menetellä valitsemal-
laan tavalla. Tapaamisen järjestämisen tarpeellisuus jää lopulta viranomaisen harkittavaksi 
niillä perustein, millaiset menettelyt edistävät lupakäsittelyn tuloksellista ja palveluperiaatteen 
mukaista järjestämistä. Tapaamisesta laaditaan muistio, joka liitetään osaksi asian käsittelyssä 
syntynyttä aineistoa.  

Neuvontaa annettaessa on huomioitava, ettei viranomainen voi ryhtyä luvanhakijan asiamie-
heksi tulematta esteelliseksi asian käsittelyssä. Annettava neuvonta painottuisi siten esitetyssä 
säännöksessä täsmennettyihin menettelyllisiin seikkoihin. 

Esityksen tavoitteena ei ole sisällöllisesti rajoittaa hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvol-
lisuuden sisältöä. Ehdotetun säännöksen tarkoituksena on, että viranomainen voi jatkossakin 
toteuttaa hallintolain 8 §:n mukaista palveluperiaatetta ja neuvontavelvollisuuttaan ehdotetun 
säännöksen rinnalla. Viranomaisella säilyy myös hallintolain 8 §:n ja 23 §:n 2 momentin mu-
kainen neuvontavelvollisuus muita asianosaisia, kuin luvanhakijaa kohtaan.  

Hallinnon lainalaisuusperiaatteesta johtuen viranomaisen antamat virheellisetkään neuvot eivät 
sido viranomaista tai muutoksenhakutuomioistuinta päätöksenteossa. Viranomaisen on pystyt-
tävä yhdenvertaisuusperiaatteen puitteissa muuttamaan ratkaisulinjaansa. 

36 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uudeksi 2 momentiksi hallintolain 22 §:ää täydentävä 
säännös, jonka mukaan viranomaisen on perusteltava, miksi hakijalta pyydetyt lisäselvitykset 
ovat asian ratkaisemisen kannalta tarpeen. Säännös vastaisi sisällöltään ympäristönsuojelulain 
40 §:n 3 momenttia ja yhdenmukaistaisi siten kaivoslain ja ympäristönsuojelulain mukaisia lu-
pamenettelyjä koskevia säännöksiä. 

Säännöksellä voidaan edistää hyvää hallintoa tuomalla esille selvitystarpeen perustelut sellai-
sissakin tapauksissa, joissa selvitystä pyydetään esimerkiksi hyvin epätodennäköisen tilanteen 
varalta, eikä selvitys välttämättä johda mihinkään lupamääräyksiin. Tällainen perusteluvelvol-
lisuus auttaa myös luvanhakijaa kiinnittämään huomioita lisäselvityksissään lupaharkinnan kan-
nalta olennaisiin asioihin ja täten vähentää uudempien lisäselvitysten tarvetta. 

39 §. Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman tavoitteet edellyttävät muutoksia kai-
vostoimintaa ohjaavaan lainsäädäntöön, jotka parantavat paikallista hyväksyttävyyttä ja vaikut-
tamismahdollisuuksia sekä kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteistön- ja maanomis-
tajien tiedonsaantioikeutta. Edellä selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessä pykä-
lään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen olisi järjestet-
tävä yleisölle avoin tilaisuus muistutusten ja mielipiteiden tekemisen tueksi, kun kyseessä on 
kaivoslupaa, kaivosluvan muuttamista tai kaivosluvan voimassaolon jatkamista koskeva hake-
mus. Tilaisuudessa olisi annettava selvitys lupahakemuksen sisällöstä. Vuorovaikutteisen tilai-
suuden tarkoituksena on täydentää kirjallista kuulemismenettelyä ja ehdotuksen tavoitteena on 
välittömän kuulemistilaisuuden kautta parantaa kaivoslupahakemusta koskevan vaikutusalueen 
tai kaivoksen vaikutusalueen asukkaiden ja muiden tahojen mahdollisuuksia saada suunnitel-
lusta kaivoshankkeesta tai toiminnan muutoksesta tietoa. Muistutukset ja mielipiteet pitää kui-
tenkin jättää erikseen kirjallisina. Tilaisuudessa ei olisi tarkoitus antaa mielipiteisiin ja muistu-
tuksiin vastauksia. Tilaisuus olisi mahdollista järjestää paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai 
näiden yhdistelmänä. 

Ehdotettu uusi momentti sisältäisi asetuksenantovaltuutuksen, joka mahdollistaisi tarkempien 
säännösten antamisen valtioneuvostonasetuksella. 
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44 §. Kaivoslain 44 §:n 2 momentissa säädetään varausilmoituksen alueellisista esteistä. Näitä 
ovat alueet, jotka kuuluvat malminetsintäalueeseen, kaivosalueeseen tai kullanhuuhdonta-alu-
eeseen tai aiemmin varausalueena olleet alueet, ennen kuin vuosi on kulunut varauspäätöksen 
raukeamisesta tai peruuttamisesta. Muita laista johtuvia alueellisia esteitä tai rajoituksia varau-
silmoituksilla ei ole. Esimerkiksi malminetsinnän alueellisia esteistä koskevaa sääntelyä ei voi-
massa olevassa kaivoslaissa ole katsottu tarpeelliseksi ulottaa koskemaan varausilmoituksia, 
koska varauksen oikeusvaikutukset rajoittuvat ainoastaan varaajan etuoikeuteen hakea malmin-
etsintälupaa tietylle alueelle. Kyseessä on siten yksinomaan toiminnanharjoittajien horisontaa-
lisia suhteita sääntelevä järjestelmä. 

Edellä kuvattu varausten alueellisia esteitä koskeva sääntely johtaa usein siihen, että varausalu-
eet poikkeavat alueellisilta rajauksiltaan merkittävästi niistä malminetsintälupahakemusten kä-
sittävistä alueista, jotka seuraavat välittömästi varausilmoitusta. Ottaen huomioon varauksen 
suhteen malminetsintälupahakemukseen, voi alueiden erilainen rajaus aiheuttaa tarpeetonta 
epäselvyyttä kiinteistöjen omistajien ja muiden asianosaisten keskuudessa. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi varausten esteitä koskevaa sääntelyä siten, että varaus-
alueesta tulisi aina rajata ilmeiset malminetsintälupaa koskevat alueelliset esteet, joista on sää-
detty tarkemmin kaivoslain 7 §:n 2 momentissa ja 9 §:n 4 momentissa. Ehdotetun muutoksen 
johdosta esityksessä ehdotetaan, että kaivoslain 44 §:ään lisätään uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan varaajan olisi varausilmoituksessa rajattava varausalueesta kaivoslain 7 §:n 2 momentissa 
ja 9 §:n 4 momentissa tarkoitetut alueet. Ehdotetun uuden 2 momentin lisäämisen johdosta ny-
kyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. Tällä esityksellä ei ehdoteta muutoksia kaivoslain 7 
§:n 2 momenttiin eikä 9 §:n 4 momenttiin. 

Kaivoslain 7 §:n 2 momentin tarkoittamat alueet koskevat lähinnä hautaustoimilaissa 
(457/2003) tarkoitettua hautausmaata, puolustusvoimien käytössä olevaa aluetta tai sellaista Ra-
javartiolaitoksen hallitsemalla aluetta, jossa liikkumista on rajoitettu tai se on kielletty, aluetta, 
jolla liikkumista on rajoitettu tai jolle sivullisilta on pääsy kielletty, yleisessä käytössä olevaa 
liikenne- ja kulkuväylää, asumiseen tai työntekoon tarkoitettua rakennusta tai muuta näihin rin-
nastettavaa tilaa ja niihin liittyvää, yksityistä piha-aluetta taikka tällaisen rakennuksen paikkaa, 
jota varten on myönnetty maankäyttö- ja rakennuslaissa tarkoitettu rakentamiseen tarvittava 
lupa ja rakentaminen on aloitettu, puutarhatalouden käytössä olevaa aluetta, yleistä rakennusta 
tai laitosta taikka yli 35 000 voltin jännitteistä sähkölinjaa tai muuntoasemaa tai muuta edellä 
vastaavaa erityiseen käyttöön otettua aluetta ja näitä alueita koskevia suoja-alueita, joista on 
säädetty kaivoslaissa.  

Kaivoslain 9 §:n 4 momentin tarkoittamat alueet koskevat maankäyttö- ja rakennuslaissa tar-
koitettua katualuetta tai toria, maantielaissa (503/2005) tarkoitettua maantien tiealuetta, ilmai-
lulaissa (1194/2009) tarkoitettua lentopaikkaa ja muuta ilmailua palvelevaa aluetta, ratalaissa 
(110/2007) tarkoitettua rautatiealuetta, yleistä liikennettä varten käytettyä kanava tai muu vas-
taava liikennealuetta ja näitä alueita koskevia suoja-alueita, joista on säädetty kaivoslaissa tai 
muussa laissa. 

Varauksen oikeusvaikutuksista johtuen varausilmoitukseen liittyvässä harkinnassa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista ottaa huomioon mahdollisen malminetsinnän tai kaivostoiminnan vaikutuksia. 
Kyseisten vaikutusten huomioiminen varausilmoitusta koskevassa harkinnassa ei myöskään ole 
mahdollista niiden edellyttämän tietotarpeen vuoksi, jota varaushetkellä ei vielä ole varaajan tai 
kaivosviranomaisen käytettävissä.  
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Varausjärjestelmän tarkoituksena on, että varaaja kerää varauspäätöksen voimassaoloaikana tie-
toa mahdollisen malminetsinnän vaikutuksista, joita on mahdollista käyttää malminetsintälupa-
hakemusta laadittaessa. On myös syytä huomioida, että tietoja esimerkiksi malminetsinnän vai-
kutuksista kertyy malminetsintälupaa koskevan lupaharkinnan perusteeksi myös lupahakemuk-
sesta saatujen lausuntojen, mielipiteiden ja muistutusten kautta, joita ei varausilmoitusta käsi-
teltäessä pyydetä, johtuen siitä, ettei varauksella lähtökohtaisesti ole vaikutuksia esimerkiksi 
kiinteistöjen omistajien asemaan tai oikeuksiin.  

4 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi varaajalle velvollisuus ilmoittaa varausilmoituksen jättä-
misestä siihen kuntaan tai niihin kuntiin, joilla varausalue sijaitsee. Ilmoitus tehtäisiin kunnan 
kirjaamoon. Kunnalle ei asetettaisi velvoitetta tiedon edelleen jakamisesta, vaan kunta itse päät-
täisi tarpeidensa mukaan, mihin tietoa varausilmoituksesta käyttäisi. Ilmoittamisen tavoitteena 
olisi lisätä kunnan tietoisuutta alueelle kohdistuvasta kiinnostuksesta ja ehkäistä tilanteita, joissa 
varauspäätös tulee yllätyksenä kunnalle ja varaukseen kohdistuu laajaa kiinnostusta. Varaajalle 
ehdotettaisiin lisättäväksi myös vastaava ilmoitusvelvollisuus saamelaiskäräjille ja kolttien ky-
läkokoukselle, kun varausalue sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella tai koltta-alueella. Ilmoi-
tuksen saajan on otettava huomioon, ettei varausilmoituksen jättämisen vaiheessa vielä tiedetä, 
onko varauspäätöksen hyväksymiselle estettä.  

Varausilmoitusta koskevaan säännökseen ehdotettujen kahden momentin lisäyksen johdosta 
asetuksenantovaltuutta koskeva nykyinen 3 momentti siirtyisi 5 momentiksi. 

46 §. Pykälän 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että malminetsintälupaa ja 
kullanhuuhdontalupaa ei saisi myöntää alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myöntämistä 
kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden käyttöön liittyvästä painavasta syystä, jollei tär-
keä yleinen etu edellytä luvan myöntämistä. Muutoksella selkeytettäisiin säännöksen sanamuo-
toa korvaamalla epäselviksi koetut termit paremmin kuvaavilla. Painavana syynä voitaisiin pi-
tää lähinnä vireillä olevaa kaavoitusta, jossa alueelle on suunniteltu käyttötarkoitus, jota mal-
minetsintä tai kullanhuuhdonta vaikeuttaisi. Kunta saattaisi vastustaa toimintaa myös esimer-
kiksi luvan mukaisen toiminnan kanssa yhteen sopimattomalla, jo käynnistettäväksi suunnitel-
lulla tai muulla maankäyttötarpeella taikka erityisillä luonto- ja kulttuuriarvoilla. Tulkinnassa 
olisi otettava huomioon myös, että malminetsintäluvan voimassaoloaika ja luvan sallimia toi-
menpiteitä voidaan tarvittaessa rajoittaa ja saada haitta sillä tavalla poistettua. Tärkeänä yleisenä 
etuna voitaisiin pitää esimerkiksi yhteiskunnan raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittämi-
seen liittyviä malmivarantojen kartoitustarpeita. 

Kaivoslupaa koskevan harkinnan osalta voimassa olevan kaivoslain 48 § estää kaivosluvan 
myöntämisen, jos luvan mukainen kaivostoiminta merkittävästi heikentäisi paikkakunnan asu-
tus- ja elinkeino-oloja eikä vaikutuksia voida lupamääräyksin poistaa. Lupaharkinnan linjak-
kuuden vuoksi sekä muiden elinkeinojen huomioimiseksi malminetsintälupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa koskevassa lupaharkinnassa esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 46 §:ään 
1 momenttiin uusi 8 kohta, jonka mukaan malminetsintälupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa 
myöntää alueelle, jossa luvan mukainen toiminta aiheuttaa olennaista haittaa muulle elin-
keinotoiminnalle. Lupaharkinnan perusteisiin ei kuitenkaan ehdoteta muutosta, jolloin kaivos-
lain 45 §:n 1 momentin viimeisen lauseen nojalla lupa voitaisi esteestä huolimatta myöntää, jos 
este on mahdollista poistaa lupamääräyksillä tai pienentämällä alueen kokoa. 

Lähtökohtaisesti malminetsintätoimenpiteiden ei voida katsoa aiheuttavan merkittävää haittaa 
muulle elinkeinotoiminnalle mutta kyseinen kielto olisi tästä huolimatta tarpeen sisällyttää lu-
paharkintaan, mikäli lupamenettelyn aikana nousisi esiin seikkoja, joiden mukaan haettavaan 
lupaan perustuva toiminta aiheuttaisi merkittävää haittaa muulle elinkeinolle. 
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Lupaharkinnan kannalta olennaista olisi todellisen, lupaan perustuvaan toimintaan liittyvän hai-
tan osoittaminen. Todellisena haitta muulle elinkeinotoiminnalle ei voitaisi pitää malminetsin-
tähakemuksen myötä syntyviä odotuksia mahdollisesta paikallistettavasta esiintymästä eikä 
myöskään mahdollista tulevaa kaivostoimintaa. Sen sijaan lupaharkinnan kannalta merkityksel-
lisenä haittana olisi pidettävä haittaa, jonka malminetsintä voidaan yksiselitteisesti katsoa ai-
heuttavan. Muuna elinkeinotoimintana voisi olla esimerkiksi matkailu, tuulivoimatuotanto tai 
poronhoito. 

Esityksessä ehdotetaan lisäksi muutettavaksi pykälän 1 momentin 8 kohtaa (uutta 9 kohtaa), 
jonka mukaan malminetsintälupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myöntää, muun muassa sil-
loin, jos hakija on aikaisemmin olennaisesti laiminlyönyt tähän lakiin perustuvia velvollisuuk-
sia.  

Kaivoslain mukaiselle toiminnalle on ominaista niin kutsuttu jakautuneen lainsäädännön järjes-
telmä, jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kaivoslain ohella 
myös muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ympäristönsuojelulain nojalla. Ottaen huomi-
oon tämän jakautuneen lainsäädännön järjestelmän, on luontevaa, että kaivoslain mukaisessa 
lupaharkinnassa otetaan huomioon myös se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut myös muuta 
lainsäädäntöä, jota sovelletaan kaivoslain mukaiseen toimintaan. Esityksessä ehdotetaan muu-
tettavaksi kaivoslain 46 §:n 1 momentin 9 kohtaa siten, että lupaa ei voisi myöntää, mikäli hakija 
on aikaisemmin toiminut kaivoslain mukaisessa toiminnassa muun soveltuvan lain tai sen no-
jalla annettujen määräysten vastaisesti. 

Jotta kaivosviranomainen voisi katsoa hakijan aikaisemmin laiminlyöneen kaivoslain mukai-
sessa toiminnassa sovellettavaa muuta lainsäädäntöä, tulisi kaivosviranomaisen harkinnan pe-
rustua kyseisen lain mukaisen toimivaltaisen viranomaisen antamaan lainvoimaiseen päätök-
seen, josta kyseiseen lakiin perustuvien velvollisuuksien laiminlyönti tai laiminlyönnit ilmene-
vät. Tieto laiminlyönneistä voisi tulla esimerkiksi lupaviranomaisen pyytäessä lupahakemuk-
sesta lausuntoa muilta viranomaisilta. Lupamenettelyn aikana esille tuodut näkemykset mah-
dollisista laiminlyönneistä eivät lähtökohtaisesti vaikuttaisi kaivosviranomaisen lupaharkintaa 
9 kohdan tarkoittamalla tavalla. 

47 §. Voimassa oleva kaivoslaki mahdollistaa lain nojalla myönnettyjen lupien siirtämisen toi-
selle. Lupien siirtoa koskevan sääntelyn lähtökohtana on, että siirron saajan tulee täyttää vas-
taavat vaatimukset kuin mitä luvanhaltijalta lain mukaan edellytetään. Tähän perusasetelmaan 
ei esitetä muutosta, sillä muunlainen sääntely olisi omiaan vaarantamaan toiminnanharjoittajien 
yhdenvertaisen kohtelun ja mahdollisuuden siirtää tehokkaasti lupa toiselle, jota lähtökohtai-
sesti ei ole pidettävä epäsuotuisana tai -toivottavana toimenpiteenä. 

Kaivoslain 31 §:n edellytysten lisäksi kaivoslain 6 §:n yleiset periaatteet edellyttävät muun mu-
assa, että toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden toiminnassa on käytössä tarpeellinen asian-
tuntemus ja muutoin riittävät edellytykset. Yleisiin periaatteisiin lukeutuvia seikkoja ei kuiten-
kaan ole nimenomaisesti lueteltu esimerkiksi luvan myöntämisen edellytyksiä koskevassa 47 
§:ssä. Kaivosviranomainen on kuitenkin käytännössä edellyttänyt, että luvan siirron yhteydessä 
toimitetaan selvitys siirron saajan asiantuntemuksesta ja edellytyksistä toteuttaa lupaan perus-
tuvaa toimintaa. 

Voimassa oleva luvan siirtoon liittyvä sääntely on aiheuttanut huolta muun muassa siirron saa-
jan asiantuntemusta koskevan sääntelyn osalta. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 
47 §:ään uusi momentti, jonka mukaan kaivosluvan myöntämisen edellytyksenä olisi se, että 
hakijalla tulee olla käytettävissä haettuun lupaan perustuvaa toimintaan nähden tarpeellinen asi-
antuntemus ja muutoin riittävät edellytykset. Esitetyllä muutoksella varmistettaisiin, että sekä 
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luvan hakijalla että mahdollisella siirron saajalla olisi muun muassa riittävät tekniset ja talou-
delliset edellytykset harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa, sillä kaivoslain 73 §:n 1 momentin 
nojalla siirron saajan tulee täyttää vastaavat vaatimukset kuin luvanhaltijalta tämän lain mukaan 
edellytetään. 

Sääntelyn toiminnallisuuden varmistamiseksi esityksessä ehdotetaan vastaavaa muutosta kai-
voslain 48 §:ään, jossa säädetään kaivosluvan myöntämisen esteistä. 

4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi 4 momenttia siten, että kaivostoiminnan tulisi siirtymä-
säännöksissä mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta perustua aina kunnan hyväksymään kaa-
vaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun maankäyttöön on 
selvitetty. Muutoksella toimeenpannaan hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan kunnille sää-
detään oikeus päättää kaavoituksella, onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella. Muutos 
poistaisi siirtymäsäännöksissä mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta muun selvityksen rin-
nastamisen kaavoitukseen, mitä ei ole koettu tasapainoisena vaihtoehtona kaavoitukselle. 

Jatkossa kaivostoiminnan tulisi perustua kunnan laatimaan yleis- tai asemakaavaan, jolloin kai-
vosalueen perustaminen maakuntakaavan perusteella poistuisi. Kunta päättäisi, kaavoitettai-
siinko alue kaivoshanketta varten, ja kaavoituksessa määritellään kaivoshankkeen ja muiden 
maankäyttömuotojen välinen suhde. Kaavoitusprosessi kuulemisineen ja valitusmahdollisuuk-
sineen on osallistava ja vuorovaikutteinen, joten uudistus parantaisi myös kuntalaisten ja mui-
den osallistahojen vaikutusmahdollisuuksia.  

48 §. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 48 §:n 1 momenttia, jonka mukaan kai-
vosluvan myöntämisen esteenä olisi se, että hakemuksen käsittelyn yhteydessä ilmenisi, ettei 
hakijalla ole käytettävissä haettuun lupaan perustuvaan toimintaan nähden tarpeellista asiantun-
temusta tai muutoin riittäviä edellytyksiä. Asiaa harkittaessa kaivosviranomaisen tulisi arvioida 
hakijan tekniset ja taloudelliset edellytykset harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa. Mikäli lu-
paharkinnan aikana kävisi ilmi, ettei hakijalla ole teknisiä tai taloudellisia edellytyksiä harjoittaa 
lupaan perustuvaa toimintaa, ei kaivosviranomainen voisi myöntää hakijalle kaivoslupaa.  

Ehdotettu muutos toimisi kaivoslain 47 §:n uuden momentin vastinparina, jonka mukaan kai-
vosluvan myöntämisen edellytyksenä olisi se, että hakijalla tulisi olla käytettävissä haettuun 
lupaan perustuvaa toimintaan nähden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittävät edellytyk-
set. Ehdotettu muutos ei edellyttäisi muutosta lupahakemusta koskevaan sääntelyyn, sillä voi-
massa olevan kaivoslain 34 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupahakemuksessa on esitettävä sel-
vitys hakijan edellytyksistä harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa. 

Kaivoslain 48 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupaa ei myöskään saa myöntää, jos hakija on 
aikaisemmin olennaisesti laiminlyönyt tähän lakiin perustuvia velvollisuuksia. Kaivoslain mu-
kaiselle toiminnalle on ominaista kuitenkin niin kutsuttu jakautuneen lainsäädännön järjestelmä, 
jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kaivoslain ohella myös 
muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ympäristönsuojelulain nojalla. Ottaen huomioon tä-
män jakautuneen lainsäädännön järjestelmän, on luontevaa, että kaivoslain mukaisessa lupahar-
kinnassa otetaan huomioon myös se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut myös muuta lain-
säädäntöä, jota sovelletaan kaivoslain mukaiseen toimintaan. Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi kaivoslain 48 §:n 1 momenttia siten, että lupaa ei voisi myöntää, mikäli hakija on aikai-
semmin toiminut kaivoslain mukaisessa toiminnassa kaivoslain tai muun soveltuvan lain tai sen 
nojalla annettujen määräysten vastaisesti. 
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Jotta kaivosviranomainen voisi katsoa hakijan aikaisemmin laiminlyöneen kaivoslain mukai-
sessa toiminnassa muuta toimintaan soveltuvaa lainsäädäntöä, tulisi kaivosviranomaisen har-
kinnan perustua kyseisen lain mukaisen toimivaltaisen viranomaisen antamaan lainvoimaiseen 
päätökseen, josta kyseiseen lakiin perustuvien velvollisuuksien laiminlyönti tai laiminlyönnit 
ilmenevät. Tieto laiminlyönneistä voisi tulla esimerkiksi lupaviranomaisen pyytäessä lupahake-
muksesta lausuntoa muilta viranomaisilta. Lupamenettelyn aikana esille tuodut näkemykset 
mahdollisista laiminlyönneistä eivät lähtökohtaisesti vaikuttaisi kaivosviranomaisen lupahar-
kintaa 1 momentin tarkoittamalla tavalla. 

Kaivoslain 48 §:n 2 momentin mukaan kaivoslupaa ei saa myöntää säännöksessä määriteltyjen 
kielteisten vaikutusten perusteella. Voimassa olevan säännöksen mukaan paikkakunnan asutus- 
ja elinkeino-olojen tulisi heikentyä samanaikaisesti, jotta kyseessä olisi kaivosluvan myöntämi-
sen este. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 48 §:n 2 momenttia siten, että sana 
”ja” muutetaan sanaksi ”tai”, tällöin luvan epääminen ei edellyttäisi näiden kahden kielteisen 
vaikutuksen samanaikaista käsillä oloa vaan jo toisen kielteisen vaikutuksen olemassaolo estäisi 
kaivosluvan myöntämisen. Esityksessä ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi edellä viitattujen 
kielteisten vaikutukset itsenäistä tarkastelua. Muutoksella ei olisi vaikutusta lupaharkinnan pe-
rusteisiin vaan kaivoslupa olisi edelleen myönnettävissä, mikäli kielteiset vaikutukset voitaisi 
lupamääräyksin poistaa. Kynnys kaivosluvan epäämiselle edellä mainituilla perusteilla jäisi kui-
tenkin vieläkin korkealle, koska kielteisen vaikutuksen edellytettäisiin heikentävän merkittä-
västi asutus- tai elinkeino-oloja tilanteissa, joissa kielteisiä vaikutuksia ei voitaisi lupamääräyk-
sin poistaa. 

51 §. Kaivoslain 51 §:ssä säädetään malminetsintäluvassa annettavista määräyksistä ja kaivos-
lain 11 §:n 2 momentissa säädetään malminetsintäluvan nojalla tapahtuvan malmietsinnän ylei-
sistä rajoituksista. Lain 11 §:n 2 momentin mukaan malminetsintäluvan nojalla tapahtuvasta 
malminetsinnästä ja muusta malminetsintäalueen käytöstä ei saa aiheutua haittaa ihmisten ter-
veydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, 
merkittäviä muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien 
olennaista vahingoittumista, merkittävää maisemallista haittaa tai muuta merkittävää vahingol-
lista ympäristövaikutusta, joista viimeisin kohta ehdotetaan lisättäväksi tällä esityksellä. Edellä 
viitatut kiellettyjen seurausten huomioon ottaminen lupaharkinnassa on mahdollista jo voimassa 
olevan sääntelyn perusteella mutta se voi jäädä toteutumatta, mikäli toimenpiteistä, joilla var-
mistetaan, ettei kiellettyä seurausta synny, ei erikseen määrätä malminetsintäluvassa.  

Edellä selostetuin perustein esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 51 §:n 2 momenttiin 
uusi kohta, jonka mukaan malminetsintäluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen tur-
vaamiseksi tarpeelliset määräykset toimenpiteistä, joilla varmistutaan, ettei malminetsinnästä ja 
muusta malminetsintäalueen käytöstä aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle 
turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittäviä muutoksia luon-
nonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista, 
merkittävää maisemallista haittaa tai muuta merkittävää vahingollista ympäristövaikutusta. 

Pääsääntöisesti malminetsintä on mahdollista suunnitella ja toteuttaa siten, että 11 §:n 2 mo-
mentissa säädetyt kiellot eivät muodostu ongelmaksi. Lain 11 §:n 2 momentin kieltoja ja tarvetta 
asettaa lupamääräyksiä sen varmistamiseksi, ettei 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiellettyä 
seurausta aiheudu, olisi kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti. Nyt käsillä olevia kiellettyjä seu-
rauksia on käsitelty tarkemmin hallituksen esityksessä kaivoslaiksi (HE 273/2009 vp, 11 §:n 
yksityiskohtaiset perustelut). 

Kaivoslain 51 §:n 2 momentin 5 ja 9 kohdan mukaan malminetsintäluvassa on annettava yleis-
ten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset muun muassa jälkitoimenpiteistä 
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ja vakuudesta. Käytännössä on osoittautunut, että malminetsintäluvissa annettavia määräyksiä 
tulisi selkeyttää, jotta viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja muiden asianosaisten olisi mah-
dollista arvioida jälkitoimenpiteitä ja vakuuksia koskevien lupamääräysten riittävyyttä suh-
teessa luvan mukaiseen toimintaan. Pykälän itsessään voidaan katsoa jo sellaisenaan mahdol-
listavan riittävän selkeiden ja kattavien lupamääräysten antamisen, jolloin tarkoituksenmukaista 
on säätää lupamääräyksistä tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esityksessä ehdotetaan li-
sättäväksi pykälään asetuksenantovaltuutus lupapäätöksen sisällön täsmentämistä varten. 

52 §. Kaivoslainsäädännön toimivuutta tarkastelleessa selvityksessä havaittiin, että kaivostoi-
minnan ja muiden elinkeinojen välistä vaikutusperusteista punnintaa ei tapahdu kaivoslupame-
nettelyssä ehdottoman esteen ulkopuolella ja esimerkiksi muulle elinkeinoille aiheutuva haitta 
saa kaivoslain mukaisessa päätöksenteossa käytännössä verrattain vähän sijaa, siitäkin huoli-
matta, että kaivoslain mukainen sääntely esimerkiksi lupamääräysten osalta antaa jo nykyisel-
lään kaiken laatuisten haittavaikutusten välttämiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisuuden asettaa 
toiminnanharjoittajaa velvoittavia lupamääräyksiä. Edellä mainitun lisäksi selvityksessä havait-
tiin, että kaivoslupaa koskevassa lupaharkinnassa olisi mahdollista tarkastella muun muassa eri-
laisia maisemallisia sekä suojavyöhykkeitä koskevia kysymyksiä nykyistä yksityiskohtaisem-
malla tasolla, jolloin kaivosluvassa annettavilla määräyksillä olisi mahdollista vähentää kaivos-
toiminnasta aiheutuvia maisemallisia haittoja tai poistaa tai lieventää erilaisia immissio- ja naa-
puruushaittoja. 

Edellä selostetun perusteella esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 52 §:n 3 momenttiin 
uudet 10, 11 ja 12 kohdat, joiden mukaan kaivosluvassa olisi annettava yleisten ja yksityisten 
etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset puuston, muun kasvillisuuden säilyttämisestä, uu-
simisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana sekä toimenpiteistä, joilla estetään huo-
mattavien vahingollisten ympäristövaikutusten aiheutuminen ja paikkakunnan asutus- tai elin-
keino-olojen merkittävä heikentyminen. Lupamääräykset voisivat koskea esimerkiksi puusto-
vyöhykkeen edellyttämistä kaivostoiminnasta aiheutuvien haittojen vähentämiseksi (maisemal-
liset haitat, erilaiset immissio- ja naapuruushaitat, muille elinkeinoille aiheutuvat haitat). Täl-
laisen suojavyöhykkeen voisi järjestää joko kaivosalueen uloimmaksi osaksi, jolla vain maan-
alainen kaivostoiminta olisi sallittua, tai apualueeksi. Lupamääräykset voisivat koskea esimer-
kiksi myös alueen tiestön ja rakennusten sijoittelua sekä talvikunnossapidon suunnittelua siten, 
että yhdessä kasvillisuusratkaisujen kanssa kaivostoiminnasta aiheutuisi mahdollisimman vä-
hän haittoja.  

Kaivoslain 52 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksi-
tyisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset muun muassa kaivostoiminnan lopettami-
seen liittyvästä vakuudesta 10 luvun mukaisesti sekä muista lopettamiseen liittyvistä ja lopetta-
misen jälkeisistä velvollisuuksista. Käytännössä on osoittautunut, että kaivosluvissa annettavia 
määräyksiä tulisi selkeyttää, jotta viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja muiden asianosaisten 
olisi mahdollista arvioida jälkitoimenpiteitä ja vakuuksia koskevien lupamääräysten riittävyyttä 
suhteessa luvan mukaiseen toimintaan. Pykälän itsessään voidaan katsoa jo sellaisenaan mah-
dollistavan riittävän selkeiden ja kattavien lupamääräysten antamisen, jolloin tarkoituksenmu-
kaista on säätää lupamääräyksistä tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esityksessä ehdote-
taan lisättäväksi pykälään asetuksenantovaltuutus lupapäätöksen sisällön täsmentämistä varten. 

54 §. 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi asetuksenantovaltuutus lupapäätöksen sisällön täs-
mentämistä varten. 

55 a §. Varausilmoituksen alueellisista esteistä säädetään kaivoslailla mutta huomattavasti väl-
jemmin kuin esimerkiksi malminetsintäluvan alueellisista esteistä. Voimassa olevan kaivoslain 
mukaisina varausilmoituksen esteinä pidetään lähinnä myönnettyjä kaivoslain mukaisia lupia, 
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aikaisemmin vireille tulleita varausilmoituksia ja lupahakemuksia. Koska varauksen vaikutuk-
set rajoittuvat malminetsintäluvan hakemista koskevaan etuoikeuteen eikä varaus oikeuta mal-
minetsintään, ei voimassa olevaa kaivoslakia säädettäessä katsottu tarpeelliseksi jättää varaus-
alueen ulkopuolelle muita alueita kuten alueita, joille lähtökohtaisesti ei voida myöntää mal-
minetsintälupaa. 

Käytännössä on osoittautunut, että toiminnanharjoittajat ovat hakeneet poikkeuksellisen laajoja 
varausalueita, jolloin varausalueet, joilta ei ole rajattu malminetsinnän ilmeisiä alueellisia es-
teitä, ovat aiheuttanut epäselvyyttä kunnissa sekä kiinteistöjen omistajien ja muiden sidosryh-
mien keskuudessa. Esityksessä ehdotetaankin muutettavaksi varaussääntelyä siten, että varauk-
sesta rajattaisiin varaajan ja kaivosviranomaisen toimesta ilmeiset malminetsintälupaa koskevat 
alueelliset esteet, joista on säädetty tarkemmin kaivoslain 7 §:n 2 momentissa ja 9 §:n 4 mo-
mentissa. Tämä edellyttäisi muun muassa sitä, että varauspäätöksen sisällöstä säänneltäisi ny-
kyistä tarkemmin. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslakiin uusi pykälää, jossa säänneltäisiin varauspää-
töksen sisällöstä. Varausta koskevassa päätöksessä olisi ensinnäkin selostettava varauksen tar-
koitus ja vaikutukset. 

Pykälän 2 momentin mukaan varauspäätöksessä olisi vahvistettava varausalueen sijainti ja rajat. 
Momentin toisen lauseen mukaan kaivosviranomaisen on varmistettava, että vahvistettava va-
rausalue ei sijaitse 7 §:n 2 momentissa sekä 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla. 

Pykälän 3 momentin mukaan päätöksessä olisi ilmoitettava varauspäätöksen voimassaoloaika 
ja siitä olisi käytävä ilmi voimassaoloaikaa koskevan harkinnan perusteet. Päätös olisi perustel-
tava hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla mutta momentissa olisi informatiivinen 
viittaus varauspäätöksen voimassaoloaika koskevaan harkintaan sekä kaivoslain 55 §:n ratkai-
superusteisiin. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuutuksen, jotta tarkempia säännöksiä varaus-
päätöksen sisällöstä olisi mahdollista antaa valtioneuvoston asetuksella. 

56 §. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälän 1 momenttiin selvyyden vuoksi, että muistu-
tusten ja lausuntojen lisäksi myös mielipiteissä yksilöityihin vaatimuksiin on vastattava lupa-
päätöksessä. Ehdotus yhdenmukaistaisi säännöksen ympäristönsuojelulain 83 §:n kanssa. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 56 §:ään uusi 3 momentti, joka edellyttäisi liite-
kartan liittämistä kaivoslupaa koskevaan päätökseen. Liitekartta osoittaisi kaivoksen eri toimin-
not ja karttaa hyväksikäyttäen kaivosviranomainen osoittaisi toimenpiteet, jotka asettavan va-
kuuden tulisi kattaa. Liitekartta helpottaisi kaivosvakuuden kattavuuden arvioinnissa niin viran-
omaisia, toiminnanharjoittajia kuin asianosaisia. Liitekartan avulla kaivosviranomaisella olisi 
paremmat edellytykset arvioida toiminnassa tapahtuneita muutoksia ja tarvittaessa aloittaa esi-
tyksessä ehdotetun 109 §:n 3 momentin mukainen vakuuden tarkistamista koskeva menettely. 

Pykälä sisältäisi asetuksenantovaltuutuksen, joka mahdollistaisi tarkempien liitekarttaa koske-
vien säännösten antamisen valtioneuvoston asetuksella.   

58 §. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 5 momenttia ja lisättäväksi uusi 6 momentti. Muu-
toksen tarkoituksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon huomioonot-
tamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien säännösten osalta. Esityksen mukaan säännöksen 
soveltamisala laajennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, että säännös koskisi 
vain erityistä poronhoitoaluetta. 
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Esityksen mukaan jäljennös malminetsintälupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koske-
vasta päätöksestä olisi toimitettava aina alueen paliskunnalle, kun kyseessä oleva päätös koh-
distuu poronhoitoalueelle. 

59 §. Esityksessä ehdotetaan kaivoslain 59 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, että jäljennös 
kaivosaluelunastuslupaa koskevasta päätöksestä on toimitettava myös kaivosviranomaiselle. 

Kaivoslain 33 §:n mukaan valtioneuvosto ratkaisee kaivosaluelunastuslupa-asian eli valtioneu-
vosto on pykälässä tarkoitettu lupaviranomainen. Voimassa olevassa 59 §:ssä ei velvoiteta val-
tioneuvostoa toimittamaan jäljennöstä kaivosviranomaiselle. Tästä huolimatta kaivoslain 73 §:n 
4 momentissa muun muassa edellytetään kaivosviranomainen tekemään luvanhaltijaa koskeva 
muutos kaivosaluelunastuslupaa, mikäli kaivosviranomainen on hyväksynyt kaivosluvan siir-
ron. Puute ehdotetaan korjattavaksi. 

61 §. Kaivoslain 61 §:ssä säädetään malminetsintäluvan voimassaolon jatkamisesta. Säännök-
sen tarkoituksena on estää malminetsinnän pitkittymisestä aiheutuvat kohtuuttomat haitat ylei-
selle ja yksityiselle edulle. 

Voimassa olevaa kaivoslakia koskevassa hallituksen esityksessä päädyttiin esittämään malmin-
etsintäluvan enimmäisvoimassaoloajaksi 15 vuotta. Esitys perustui erityisesti kumotun lain 21 
§:n 2 momenttiin, jonka nojalla valtausoikeuden voimassaoloa (vastaa tarkoitukseltaan voi-
massa olevan lain mukaista malminetsintälupaa) voitiin jatkaa enintään kolme vuotta, jolloin 
valtausoikeuden enimmäisvoimassaoloaika oli kahdeksan vuotta. Käytännössä kuitenkin osoit-
tautui, että esiintymän hyödyntämiskelpoisuuden selvittäminen ja esiintymän hyödyntämiseen 
tähtäävien lupahakemusten huolellinen valmistelu vaativat enemmän aikaa, mistä syystä voi-
massa olevaa kaivoslakia koskevaan hallituksen esitykseen päädyttiin esittämään malminetsin-
täluvan enimmäisajaksi 15 vuotta. Ottaen huomioon käytännön osoittamat kokemukset esiinty-
män hyödyntämiskelpoisuuden selvittämisestä ja esiintymän hyödyntämiseen tähtäävien lupa-
hakemusten huolellisesta valmistelusta sekä pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kir-
jauksen kaivostoiminnan toimintaedellytysten varmistamisesta ja toisaalta malminetsinnän 
merkityksen kaivostoiminnalle, nykyiseen malminetsinnän enimmäisvoimassaoloaikaan ei esi-
tetä muutosta. 

Edellä mainitut lähtökohdat huomioon ottaen nykyistä sääntelyä malminetsintäluvan voimassa-
olon jatkamisesta ehdotetaan muutettavaksi useammilta kohdin. Ehdotetut muutokset eivät 
edellyttäisi muutosta malminetsintäluvan voimassaolon jatkamista koskevaa hakemusta koske-
vaan sääntelyyn, sillä voimassa olevan kaivoslain 66 §:n 1 momentin mukaan malminetsintälu-
van voimassaolon jatkamista varten lupaviranomaiselle on ennen luvan voimassaolon päätty-
mistä toimitettava lupahakemus sekä lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat selvityk-
set 61 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista seikoista. Lisäksi hakemukseen sovelletaan 
vastaavasti, mitä lupahakemuksesta säädetään 34 §:ssä. 

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan malminetsintäluvan voimassaolon jatkamisen 
edellytyksenä on, että malminetsintä on ollut tehokasta ja järjestelmällistä. Esityksessä ehdote-
taan kohtaa täydennettäväksi siten, että edellytyksenä olisi, että luvanhaltija on olennaisilta osin 
toteuttanut malminetsintäluvan perusteena olevan tutkimussuunnitelman mukaiset tutkimustoi-
menpiteet ja että malminetsintä on muutoinkin ollut tehokasta ja järjestelmällistä. Vaatimuksen 
voidaan olettaa parantavan myös hakemusvaiheessa esitettävien tutkimussuunnitelmien laatua 
ja tarkkuutta. 

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan lupahakemuksessa on esitettävä lupaharkinnan 
kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys toimintaa koskevista suunnitelmista. Sääntelyä on 
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tarkennettu kaivosasetuksella, jonka 12 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan malminetsintälupa-
hakemuksessa tai sen liitteissä on esitettävä suunnitelma tarpeellisten tutkimusten määrästä, laa-
dusta ja aikataulusta. Harkitessaan malminetsintäluvan voimassaolon jatkamista kaivosviran-
omaisen tulisi arvioida, onko hakija toteuttanut olennaisilta osin ne tutkimussuunnitelman toi-
menpiteet, jotka hakija on ilmoittanut kyseessä olevaa lupaa hakiessaan. 

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan edellytyksenä malminetsintäluvan jatkamiselle 
on muun ohella, että luvanhaltija on noudattanut kaivoslaissa säädettyjä velvollisuuksia ja lu-
pamääräyksiä. Kaivoslain mukaiselle toiminnalle on ominaista niin kutsuttu jakautuneen lain-
säädännön järjestelmä, jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kai-
voslain ohella myös muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ympäristönsuojelulain nojalla. 
Ottaen huomioon tämän jakautuneen lainsäädännön järjestelmän on luontevaa, että kaivoslain 
mukaisessa lupaharkinnassa otetaan huomioon myös se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut 
myös muissa toimintaan soveltuvissa laeissa kuin kaivoslaissa säädettyjä velvollisuuksia sa-
moin kuin kyseisten lakien nojalla annettuja määräyksiä. Ottaen lisäksi huomioon, että kyseessä 
on sama toiminta, jota toisinaan ohjaa samanaikaisesti usea eri säädös tai lupa, tulisi kaivoslain 
mukaisessa lupaharkinnassa ottaa huomioon myös ne kaivosviranomaisen tietoon tulleet, hake-
muksen kohteena olevaan luvan mukaiseen toimintaan liittyneet rikkomukset, joista säädetään 
muissa toimintaan soveltuvissa laeissa.  

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 3 kohtaa siten, että malminetsintäluvan voimassaolon jat-
kamisen edellytykseksi säädetään kaivoslaissa säädettyjen velvollisuuksien samoin kuin lupa-
määräyksien noudattamisen lisäksi myös vastaava muun lain säännösten tai sen nojalla annet-
tujen määräysten noudattaminen. Mikäli kyse olisi muun kuin kaivoslain säännösten rikkomi-
sesta, tulisi lupaharkinnassa huomioida ainoastaan sellaiset rikkomukset, jotka ovat lainvoimai-
sella, toimivaltaisen viranomaisen päätöksellä todettu tapahtuneen. Siten esimerkiksi lausun-
noissa, mielipiteissä ja muistutuksissa esille tuotuja epäilyjä velvoitteen, säännöksen tai mää-
räyksen rikkomisesta tulisi huomioida harkinnassa vain, mikäli esitetyn tiedon valossa kaivos-
viranomaisella olisi painavia syitä epäillä lupamenettelyn aikana esille tulleen rikkomuksen to-
siasiallisesti tapahtuneen. 

61 a §. Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman liitteen 6 mukaan malminetsinnän 
voimassaolon jatkamisen edellytykseksi säädetään maanomistajan lupa. Kirjauksen mukaisesti 
esityksessä ehdotetaan muutettavaksi malminetsintäluvan voimassaolon jatkamisen edellytyk-
siä koskevaa säännöstä siten, että malmietsintäalueen maanomistajien suostumus olisi edellytys 
malminetsintäluvan voimassaolon jatkamiseksi tietyin edellytyksin. Esityksessä ehdotetaan li-
sättäväksi kaivoslakiin uusi 61 a §, jossa säädettäisi tarkemmin maanomistajasuostumusta kos-
kevasta luvan voimassaolon jatkamista koskevasta edellytyksestä. Uudistuksella haetaan tasa-
painoista ratkaisua maanomistajan aseman parantamisen ja kaivosten toimintaedellytysten var-
mistamisen kesken. 

1 momentin mukaan malminetsintäluvan voimassaolon jatkamisen edellytyksenä on hallinnasta 
vastaavan viranomaisen tai laitoksen tai kiinteistöjen omistajien suostumus, kun malminetsin-
täluvan voimassaololle haetaan jatkoa ja malminetsintälupa on ollut voimassa vähintään kym-
menen vuotta. Malminetsinnän voidaan katsoa edenneen kymmenessä vuodessa riittävän pit-
källe, jotta toiminnanharjoittaja pystyisi selostamaan maanomistajille riittävällä tarkkuudella 
suunnitelmia esiintymän mahdollisen sijainnin ja hyödyntämisen osalta, jotta maanomistaja 
voisi tehdä riittävän tarkkoihin tosiseikkoihin perustuvan päätöksen suostumuksen antamisesta. 
Säännöksen mukaan malminetsinnän jatkamiseksi annettu suostumus olisi voimassa, kunnes 
kyseessä oleva malminetsintälupa raukeaa tai se peruutetaan.  
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2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu malminetsintäluvan voimassaolon jatkamista 
koskeva edellytys täyttyisi, kun suostumuksen olisivat antaneet ne alueen hallinnasta vastaavat 
viranomaiset tai laitokset tai kiinteistöjen omistajat, jotka omistavat vähintään puolet malmin-
etsintäalueen kokonaispinta-alan käsittävistä kiinteistöistä. Enemmistöä koskeva säännös olisi 
tarpeellinen ottaen huomioon Suomen varsin pirstoutuneen kiinteistöjaotuksen. Koska malmin-
etsintäalue voi sijoittua usean eri kiinteistön alueelle, voi kiinteistönomistajia yhden malminet-
sintäalueen alueella olla merkittävä määrä. Suostumuksen edellyttämistä jokaiselta alueen kiin-
teistönomistajalta saattaisi olla toiminnanharjoittajan näkökulmasta hyvin vaikeaa, ellei mah-
dotonta. Pinta-alaan sidottua määräenemmistöä on pidettävä maanomistajan näkökulmasta oi-
keudenmukaisimpana, sellaisten maanomistajien saadessa asian kannalta painavimman äänen, 
joiden kiinteistöt tai niiden osat muodostavat suurimman osan malminetsintäalueen kokonais-
pinta-alasta. Suostumus tulisi saada kirjallisesti. Myös sähköisesti annettu suostumus, kuten 
sähköposti, riittäisi. 

3 momentti sisältäisi säännöksen, jonka mukaan valtioneuvosto voisi hakemuksesta antaa puol-
lon malminetsintäluvan voimassaolon jatkamiselle, mikäli toiminnanharjoittaja ei saisi riittä-
vänä pidettävää maanomistajasuostumusta luvan voimassaolon jatkamiseksi ja mikäli toimin-
nanharjoittaja osoittaisi hankkeen olevan tärkeän yleisen edun vaatima. Suostumuksen pyytä-
minen maanomistajilta 1 ja 2 momentin mukaisesti olisi kuitenkin selkeä pääsääntö ja ensisijai-
nen tapa malminetsintäluvan voimassaolon jatkamiselle kymmenen vuoden jälkeen. Tärkeän 
yleisen edun vaatimusta arvioitaisiin erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten sekä 
työllisyysvaikutusten ja yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeen perusteella. Kaivosviranomai-
nen säilyisi lupaviranomaisena, ja tarkastaisi lupaedellytysten täyttymisen muiltakin osin. Val-
tioneuvosto antaisi yleisen tarpeen edellytyksen täyttyessä puollon hankkeelle puuttuvan maan-
omistajasuostumuksen sijasta, muttei tarkastelisi muita lupahakemuksen edellytyksiä. 

61 b §. Voimassa oleva kaivoslaki ei tunnista ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoitta-
jasta johtumattoman erityisen syyn vaikutusta kaivoslain mukaiseen toimintaan, joka perustuu 
monesti määräaikaiseen lupaan. Esityksessä ehdotetaankin lisättäväksi uusi pykälä, jonka no-
jalla malminetsintäluvan voimassaoloa voisi jatkaa sen ajan, jona toiminta on ylivoimaisen es-
teen tai muun toiminnanharjoittajasta johtumattomista erityisistä syistä ollut keskeytyneenä. 
Malminetsintälupaan perustuva toiminta on vaikeutunut ja jopa keskeytynyt Korona-pandemian 
johdosta voimassa olleiden poikkeusolojen tai liiketoimintaan vaikuttavien rajoitusten aikana, 
kun ihmisten matkustamista on rajoitettu. Esimerkiksi tämän kaltaisiin poikkeuksellisiin tilan-
teisiin voisi jatkossa säännöksen perusteella hakea pidennystä malminetsintäluvan voimassa-
ololle. Ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoittajasta johtuvat syyn täytyisi malminet-
sintätoiminnan olla tosiasiallisesti keskeytynyt. 

Säännös vastaisi kumotun kaivoslain 21 §:n 2 momentin poikkeusoloja koskevaa säännöstä. 
Menetetyn ajan palauttaminen luvan haltijalle ei lyhentäisi luvan enimmäisvoimassaoloaikaa 
vaan palauttaisi ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoittajasta johtuvat erityisen syyn 
aiheuttaman ajan menetyksen luvanhaltijalle. 

62 §. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan kaivosluvan mää-
räyksiä tarkistettaessa lupaviranomaisen tulisi varmistua, että kaivosluvan haltija täyttää 48 
§:ssä säädetyt luvan myöntämisen edellytykset, joita ovat muun muassa haettuun lupaan pe-
rustuvaan toimintaan nähden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittävät edellytykset. 
Voimassa olevan kaivoslain 70 §:ssä säädetään malminetsintäluvan, kaivosluvan ja kullanhuuh-
dontaluvan peruuttamisesta. Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan luvan peruuttamista on har-
kittava, jos luvanhaltija ei enää täytä luvan myöntämisen edellytyksiä, esimerkiksi 48 §:ssä sää-
dettyjä edellytyksiä. Luvan peruuttamista koskeva asia voisi siten tulla vireille esimerkiksi 62 
§:n mukaisen määräaikaisen tarkastuksen yhteydessä. 
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63 §. Kaivoslain 63 §:ssä säädetään kaivosluvan voimassaolon jatkamisesta. Esityksessä ehdo-
tetaan muutettavaksi kaivoslain 63 §:n 2 momentin 3 kohtaa siten, että kaivosluvan voimassa-
olon jatkamisen edellytykseksi säädetään kaivoslaissa säädettyjen velvollisuuksien samoin kuin 
lupamääräyksien noudattamisen lisäksi myös vastaava muun lain säännösten tai sen nojalla an-
nettujen määräysten noudattaminen. Muutos vastaisi 61 §:n 2 momentin 3 kohdan muutosta. 

65 §. Kaivoslain 65 §:ssä säädetään kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamisesta. Esityk-
sessä ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 65 §:n 1 momentin 3 kohtaa siten, että kullanhuuh-
dontaluvan voimassaolon jatkamisen edellytykseksi säädetään kaivoslaissa säädettyjen velvol-
lisuuksien samoin kuin lupamääräyksien noudattamisen lisäksi myös vastaava muun lain sään-
nösten tai sen nojalla annettujen määräysten noudattaminen. Muutos vastaisi malminetsintälu-
van voimassaolon jatkamista koskevan 61 §:n 2 momentin 3 kohdan muutosta. 

73 §. Esityksessä ehdotetaan muutosta 2 momentin mukaiseen luvan siirtoa koskevan hakemuk-
seen. Esityksen mukaan siirron saajasta annettavan selvityksen lisäksi luvan siirtoa koskevassa 
hakemuksessa tulisi antaa luotettava selvitys siirron saajan suunnitelmasta toteuttaa lupaan pe-
rustuvaa toimintaa sekä selvitys siirron tarkoituksesta. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena olisi 
antaa kaivosviranomaiselle mahdollisuus varmistua siitä, että siirron taustalla ei ole keinotekoi-
nen oikeuksien ja velvollisuuksien siirto kolmannelle.  

Siirtosääntelyn toiminnallisuuden varmistamiseksi esityksessä ehdotetaan muuttavaksi kaivos-
lain 73 §:n 3 momenttia, jossa viitataan siirron hylkäämisperusteiden osalta kaivoslain 46 §:n 1 
momentin 8 kohdassa sekä 48 §:n 1 momentissa mainittuihin perusteisiin. Esityksessä ehdote-
taan, että momentissa oleva pykäläviittaukset poistetaan ja siirron hylkäämistä koskevat perus-
teet kirjoitetaan pykäläviittausten sijaan edellä mainittuun 3 momenttiin. 

Esityksessä ei ehdoteta muutosta kaivoslain 106 §:ään, jossa säädetään luvan siirron vaikutuk-
sesta korvausvelvollisuuteen. Säännöksen mukaan 73 §:ssä tarkoitettu luvan siirto ei vapauta 
luvanhaltijaa korvausvelvollisuudesta siltä osin kuin vahinko tai haitta on aiheutunut, ennen 
kuin kaivosviranomainen on hyväksynyt siirron. 

74 §. Kaivoslain 74 §:ssä säädetään luvan siirtoa koskevan päätöksen antamisesta ja siitä tie-
dottamisesta. Pykälän 2 momentin mukaan malminetsintäluvan siirron saaja on velvollinen vii-
pymättä ilmoittamaan kaivosviranomaisen hyväksymästä luvan siirrosta kirjallisesti malminet-
sintäalueeseen kuuluvien kiinteistöjen omistajille ja kaivosluvan siirron saaja kaivosalueeseen 
kuuluvien kiinteistön omistajille.  Voimassa oleva sääntely perustuu vanhaan käytäntöön mutta 
perustetta sille, että päätöksen tiedottamisvelvollisuus on toiminnanharjoittajalla, ei ole. 

Esityksessä ehdotetaan muutosta 2 momenttiin, että edellä mainittu velvollisuus tiedottaa luvan 
siirtoa koskevasta päätöksestä siirrettäisiin siirron saajalta kaivosviranomaiselle. 

Voimassa olevan 74 §:n 5 momentin mukaan kaivosviranomaisen on tiedotettava kaivosaluelu-
nastusluvan siirrosta luvanhaltijalle ja siirron saajalle. Säännös ei edellytä, että kaivosaluelunas-
tusluvan kohteena olevan omaisuuden omistajia tiedotetaan luvan siirrosta. Kaivosaluelunas-
tuslupa on merkittävä lupa maanomistajien kannalta, jolloin sen siirrosta tulisi ilmoittaa myös 
sen kohteena olevien kiinteistöjen omistajia. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kaivoslain 74 §:n 5 momenttia siten, että kaivosaluelu-
nastusluvan siirrosta olisi tiedotettava kaivosaluelunastusluvan kohteena olevan omaisuuden 
omistajia eli käytännössä niiden kiinteistöjen omistajia, joiden käyttöoikeuden lunastukseen on 
myönnetty kaivosaluelunastuslupa. 
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75 §. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 75 §:ään uudet 5 ja 6 momentit, joiden mu-
kaan jäljennös varauspäätöksestä olisi toimitettava saamelaiskäräjille, jos päätös kohdistuu saa-
melaisten kotiseutualueelle. Koltta-alueelle kohdistuvasta päätöksestä olisi toimitettava jäljen-
nös kolttien kyläkokoukselle ja poronhoitoalueelle kohdistuvasta päätöksestä jäljennös asian-
omaiselle paliskunnalle. 

Tiedonsaantioikeuden ulottaminen varauspäätöksiin edistää saamelaiskäräjien, kolttien kyläko-
kouksen sekä paliskuntien mahdollisuuksia saada tietää vireillä olevista hankkeista. 

76 §. Kaivoslain 76 §:ssä säädetään varauspäätöksen voimassaolosta. Voimassa olevan kaivos-
lain mukaan varaus on voimassa enintään kaksikymmentäneljä kuukautta siitä, kun varausil-
moitus on tehty.  

Kaivosviranomaisen tulee aina tapauskohtaisesti harkita, montako kuukautta varauspäätös on 
voimassa. Voimassaoloa koskevassa harkinnassa on otettava huomioon erityisesti tutkimus-
suunnitelman laadintaan ja muihin malminetsintälupahakemuksen valmisteleviin toimenpitei-
siin tarvittava aika. Merkitystä harkinnassa tulee antaa myös muille ilmoituksen käsittelyn yh-
teydessä ilmenneillä seikoilla, kuten sillä, onko varaajalla tarkoitus tehdä 7 §:ssä tarkoitettua 
etsintätyötä ja sellaista muuta malminetsintää, johon ei 9 §:n nojalla vaadita lupaa. Lisäksi vi-
ranomaisen on harkinnassa otettava huomioon muun muassa yleiselle ja yksityiselle edulle ai-
heutuvien haittojen rajoittaminen ja vähentäminen, jolloin merkitystä olisi esimerkiksi alueen 
muilla käyttötarkoituksilla tai muilla suunnitelluilla käyttötarkoituksilla. Jos varausalue on 
poikkeuksellisen laaja, tulee kaivosviranomaisen tällöin yleisen ja yksityisen edun turvaa-
miseksi määrätä varauspäätöksen voimassaolo selvästi enimmäisvoimassaoloaikaa lyhyem-
mäksi. Sääntelyn tarkoituksena on, että kaivosviranomainen harkitsee tapauskohtaisesti varaus-
päätöksen voimassaolon. 

Kaivosasetuksen 14 §:n sääntely, jossa varaajan tulisi erikseen ilmoittaa varauksen voimassa-
oloaika, mikäli varaajan tarkoituksena olisi hakea lyhyempää voimassaoloaikaa kuin kaksikym-
mentäneljä kuukautta, näyttäisi ohjaavan osaltaan lain soveltamista suuntaan, jossa varauspää-
töksen lähtökohtainen voimassaoloaika on lainsäätäjän tarkoituksesta poiketen kaksikymmen-
täneljä kuukautta. 

Esityksessä ehdotetaankin muutosta varaussääntelyyn, jonka jälkeen varaus olisi lähtökohtai-
sesti voimassa kaksitoista kuukautta mutta varausta olisi mahdollista hakea erityisten syiden 
johdosta enintään kahdeksikymmeneksineljäksi kuukaudeksi. Erityisinä syinä voitaisi pitää esi-
merkiksi tilanteita, joissa aluetta koskeva tausta-aineisto edellyttää sen laadun tai laajuuden 
vuoksi pitempää valmisteluaikaa varaajalta tai jos malminetsintähakemukseen tarvittavien tie-
tojen hankinta voidaan arvioida edellyttävän poikkeuksellisen suurta työmäärää. 

Varausaikaa ei erityisten syiden käsillä olosta huolimatta olisi kuitenkaan mahdollista myöntää 
kahtatoista kuukautta pidemmäksi, mikäli varausilmoituksen käsittelyn aikana ilmenisi seik-
koja, joiden perusteella kaivosviranomainen arvioisi, ettei malminetsintälupahakemuksen teke-
minen tosiasiallisesti edellyttäisi kahtatoista kuukautta pidempää varausaikaa, varausalue olisi 
poikkeuksellisen laaja, varausalue sijoittuisi tiheästi rakennetulle alueelle, asemakaava-alueelle 
tai ranta-asemakaava-alueelle tai varaajan voimassaolevien varausten yhteenlaskettu pinta-ala 
olisi poikkeuksellisen suuri. 

Varausilmoituksen ratkaisemista koskevaan sääntelyyn ei ehdotettaisi muutosta. Kaivosviran-
omaisen olisi edelleen hyväksyttävä varaus, jos varausilmoitus täyttää 44 §:ssä säädetyt edelly-
tykset eikä hyväksymiselle ole tässä laissa säädettyä estettä. Voimassa olevan sääntelyn mukai-
sesti kaivosviranomaisen olisi kuitenkin edelleen hylättävä varaus, jos on painavia perusteita 
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epäillä, että varausalueen laajuuden johdosta tai muista syistä varaajalla ei ole edellytyksiä tai 
ilmeisesti tarkoitustakaan hakea malminetsintälupaa. 

Yllä selostetun mukaisesti esityksessä ehdotetaan, että kaivoslain 76 §:n 1 momenttia muutetaan 
siten, että varauspäätös on voimassa enintään kaksitoista kuukautta kahdenkymmenenneljän 
kuukauden sijaan. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi pykälään uusi 5 momentti, jossa säädet-
täisi tilanteista, joissa 1 momentissa säädetystä enimmäisvoimassaoloajasta voisi poiketa. Muu-
tos edellyttäisi myös kaivoasetuksen 14 §:n muuttamista. 

Esitys ei muuttaisi varausilmoituksen asianosaisasetelmaa eikä esityksessä siten ole perusteltua 
ehdottaa laajennetun valitusoikeuden ulottamista varauspäätöksiin johtuen varausten rajoite-
tusta oikeusvaikutuksesta. 

Esityksessä ehdotettu uusi varausten voimassaoloa koskeva sääntely edellyttäisi kaivosviran-
omaisen ottamaan nykyistä paremmin huomioon varauksen voimassaoloon vaikuttavat tekijät 
ja perustelemaan riittävällä tarkkuudella varauspäätökset. Tämän voidaan katsoa parantavan 
alueen maanomistajien asemaa sekä tiedonsaantioikeutta. 

98 a §. Kaivoslakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi pykälä, jossa säädettäisiin varauksesta kannet-
tavasta veronluonteisesta maksusta. Kyseessä olisi uusi maksu. Maksun tarkoituksena olisi 
luoda varaajille taloudellinen kannustin varausalueen koon rajoittamiseen, koska käytännössä 
on osoittautunut, että toiminnanharjoittajat ovat hakeneet poikkeuksellisen laajoja varausalu-
eita. Maksulla ohjattaisiin varaajia varausalueen järkevään ja tarkoituksenmukaiseen rajaami-
seen, sillä varaaja joutuisi miettimään kustannushyötysuhdetta nykytilaa tarkemmin varausil-
moitusta tehdessään.   

1 momentin mukaan varaaja olisi velvollinen maksamaan varausalueen pinta-alan mukaan mää-
räytyvää varausmaksua [varausalueen kunnalle tai kunnille / valtiolle]. Maksun suuruus olisi 
[x] euroa hehtaarilta. Maksun suuruudessa on otettava huomioon, että se aiheuttaa varaajille 
tavoitellun kannustimen alueiden pienentämiseen, muttei nosta liikaa etsintävaiheesta aiheutu-
via kuluja. 

2 momentin mukaan varaajan tulee maksaa varausmaksu [varausalueen kunnalle tai kunnille / 
valtiolle] viimeistään 30 päivän kuluttua varauspäätöksen lainvoimaisuudesta. 

107 §. Kaivoslain 107 §:ssä säädetään vakuudesta malminetsintää ja kullanhuuhdontaa varten. 
Pykälän mukaan malminetsintäluvan haltijan ja kullanhuuhtojan on asetettava vakuus mahdol-
lisen vahingon ja haitan korvaamista sekä jälkitoimenpiteiden suorittamista varten, jollei tätä 
ole pidettävä tarpeettomana toiminnan laatu ja laajuus, toiminta-alueen erityispiirteet, toimintaa 
varten annettavat lupamääräykset ja luvan hakijan vakavaraisuus huomioon ottaen. 

Ottaen huomioon, että vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen tässä 
laissa säädettyjen tai asianomaisessa luvassa määrättyjen velvoitteiden suorittamiseksi ja va-
kuuden käyttämistä koskevat tilanteet voidaan katsoa pääsääntöisesti liittyvän toiminnanharjoit-
tajan maksukyvyttömyyteen tai tilanteeseen, jossa toiminnanharjoittajaa ei tavata, on vakuuden 
tarpeellisuuta koskeva harkinta epäjohdonmukainen vakavaraisuusedellytyksen osalta. Edellä 
esitetyin perustein esityksessä ehdotetaan poistettavaksi kyseinen poikkeus vakuuden asetta-
mista koskevaan pääsääntöön. 

Ottaen lisäksi huomioon pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjauksen koskien 
vakuussääntelyn tarkistamista ja erityisesti kirjauksen tavoitetta koskien ympäristöllisten vel-
voitteiden täyttämistä kaikissa tilanteissa, esityksessä ehdotetaan, että voimassa olevan 107 §:n 
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sisältämät poikkeukset koskien vakuuden asettamista poistetaan. Ehdotus tarkoittaisi käytän-
nössä sitä, että malminetsintäluvissa olisi aina määrättävä vakuudesta ja sen asettamisesta.   

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi momentti, jonka mukaan kaivosviranomainen voisi mal-
minetsintäluvassa päättää, että vakuutta ei kuitenkaan tarvitsisi asettaa, mikäli malminetsintälu-
van haltija on 31 §:n 2 momentin tarkoitettu valtion laitos. Käytännössä poikkeus tulisi sovel-
lettavaksi Geologian tutkimuskeskuksen ollessa malminetsintäluvan hakija. Poikkeus ei sovel-
tuisi tilanteisiin, joissa hakijana olisi valtion omistama osakeyhtiö. Poikkeuksen ei katsota ole-
van ristiriidassa hallituksen ohjelman tavoitteen kanssa, sillä valtion laitoksen voidaan arvioida 
täyttävän sille laissa asetetut velvoitteet kaikissa tilanteissa. 

108 §. Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan vakuussääntelyä kehitetään 
siten, että ympäristölliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa. Kaivostoiminnan vakuusjärjes-
telmä muodostuu kaivoslain 108 §:n mukaisesta vakuudesta ja ympäristönsuojelulain 59 §:n 
mukaisesta jätteen käsittelytoiminnan vakuudesta. Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän sel-
vityksen mukaan useissa tapauksissa kaivoslain nojalla vaaditut vakuudet on määritetty katta-
maan vain ne minimitoimenpiteet, jotka ovat tarpeen kaivosalueen aitaamiseksi ja ulkopuolisten 
pääsyn estämiseksi. Etenkin viranomaispalautteessa on tullut esille näkemys vakuuksien ylei-
sestä riittämättömyydestä. Jos kaivoslain 108 §:n mukainen lopetus- ja jälkitoimenpiteiden va-
kuus luvassa mitoitetaan liian suppeaa käyttötarkoitusta silmällä pitäen, esimerkiksi vain aitaa-
miseen ja muihin vastaaviin välittömiin turvallisuustoimiin, kaivoslain alkuperäinenkään ta-
voite- ja vaatimustaso ei toteudu. Voimassaolevan kaivoslain 108 §:ssä on sen perustelujen mu-
kaan lähdetty siitä, että ympäristönsuojelulain mukainen vakuus kattaa lähinnä rikastushiekka-
altaiden, sivukivialueiden ja vastaavien jätehuoltoalueiden sulkemiskustannukset, kun taas kai-
vosluvan vakuus kattaisi muut kaivostoiminnan lopettamiseen ja jälkihoitoon tarvittavat toi-
menpiteet (erikseen säänneltyä ydinjätehuoltoa lukuunottamatta). Kaivoslupaan liittyvän va-
kuuden määrää asetettaessa lupaviranomaisen on kaivoslain 108 §:n perustelujen mukaan eri-
tyisesti arvioitava lain 143, 144 ja 150 §:ssä säädettyjen velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat 
kustannukset. Kaivoslain tavoitteena ja tarkoituksena ollut välitöntä turvallisuutta laajempi va-
kuuden käyttöala ei tällä hetkellä näytä käytännössä aina toteutuvan. 

Vakuuksia koskevaa säännöstä ehdotetaan muutettavaksi luettelemalla 1 momentin 1 kohdassa 
lopetus- ja jälkitoimenpiteet, mitä vakuuden tulee kattaa, ja viittaamalla niitä koskeviin sään-
nöksiin. Kaivostoiminnan vakuuden kattavia lopetus- ja jälkitoimenpiteitä ovat kaivosluvassa 
erikseen määrätyt lopetus- ja jälkitoimenpiteet, alueen kunnostamista koskevassa 143 §:ssä ja 
louhittujen kaivosmineraalien, rakennusten ja rakennelmien poistamista koskevassa 144 §:n 1 
momentissa tarkoitetut toimenpiteet, kaivostoiminnan lopettamispäätöksessä erikseen määrätyt 
lopetus- ja jälkitoimenpiteet sekä seurantaan ja korjaaviin toimenpiteisiin velvoittavassa 150 
§:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitetut toimenpiteet. Sääntelyn tarkentamisen tavoitteena on saattaa 
kaivosvakuudet lain säätämisvaiheessa tarkoitettuun tilaan. Tällä esityksellä ehdotetaan muu-
toksia myös lupamääräyksiä koskevaan 52 §:ään ja alueen kunnostamista koskevaan 143 §:ään, 
millä on osaltaan vaikutusta vakuuksien kattavuutta. 

Ehdotuksen 1 momentin 2 kohdassa esitetään kaivostoiminnan vakuuden laajentamista katta-
maan myös sellaiset toimenpiteet, joilla olisi mahdollista eräissä poikkeavissa tilanteissa turvata 
kaivoksen yleinen turvallisuus. Poikkeavilla tilanteilla tarkoitettaisiin esimerkiksi toiminnan-
harjoittajan maksukyvyttömyyteen liittyviä tilanteita, jotka eivät välttämättä johda kaivostoi-
minnan lopettamiseen vaan lähinnä toiminnanharjoittajan vaihtumiseen. Näissä tilanteissa olisi 
perusteltua, että kaivostoimintaan liittyvä vakuus kattaisi myös kaivoksen yleisen turvallisuu-
den edellyttämistä toimenpiteistä aiheutuvat kustannukset. Vakuuden katettavaksi tarkoitettuja 
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kustannuksia muodostuisi lähinnä kaivoalueen vartioinnista ja energiansaantiin liittyvistä toi-
menpiteistä. Kyseeseen eivät tulisi kustannukset, jotka johtuisivat kaivoksen louhinta- ja tuo-
tantotoimenpiteistä. 

Ehdotuksen 1 momentin 3 kohdassa esitetään kaivostoiminnan vakuuden laajentamista katta-
maan yhden vuoden kiinteä maanomistajakorvaus, joka 100 §:n 2 momentin mukaan on 50 eu-
roa hehtaarilta. Ehdotuksella tavoitellaan maanomistajien aseman parantamista. Muutos takaisi 
kiinteän louhintakorvauksen maksamisen yhden vuoden ajalta kaivosalueeseen kuuluvien kiin-
teistöjen omistajille kaivostoiminnan harjoittajan mahdollisessa maksukyvyttömyystilanteessa. 

Siirtymäsäännöksellä säädettäisiin mihin mennessä olemassa olevat vakuudet tulee asettaa 
muutettujen säännösten mukaiseksi. 

2 momentissa säädettäisiin vakuuden mitoitukseen vaikuttavista seikoista nykysäännöstä vas-
taavalla tavalla. Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi asetuksenantovaltuutus, jolla vakuuden 
määrän laskemisesta olisi mahdollista säätää tarkemmin. 

Pykälän otsikkoa ehdotettaisiin täsmennettäväksi laajentunutta sisältöä vastaavaksi. 

109 §. Kaivoslain 109 §:ssä säädetään vakuuden asettamista koskevasta menettelystä. Voi-
massa oleva sääntely mahdollistaa luvan muuttamisen tiettyjen edellytysten täyttyessä. Kai-
voslain 69 §:n mukaan lupaviranomaisen on omasta aloitteestaan taikka asianomaisen toi-
mialallaan yleistä etua valvovan viranomaisen tai haittaa kärsivän asianosaisen hakemuksesta 
muutettava malminetsintälupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa, jos toiminnasta aiheu-
tuu tässä laissa kielletty seuraus tai jos, toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset poikkea-
vat olennaisesti siitä, mitä lupaharkinnassa on arvioitu. Lisäksi 111 §:n nojalla kaivosviran-
omaisen on hyväksyessään luvan siirron arvioitava, onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkis-
tettava, sekä tehtävä asianomaisiin lupamääräyksiin tarvittavat muutokset. Samalla kaivosvi-
ranomaisen on määrättävä ajankohta, josta lukien muutokset ovat voimassa. Kaivoslain 109 
§:n 2 momentin nojalla vakuuden suuruutta on tarvittaessa tarkistettava, kun kaivoslupaa tar-
kistetaan 62 §:n mukaisesti. Kaivoslain 62 §:n tarkoittamassa tarkistamisessa on kyse kaivos-
luvan määräaikainen tarkistaminen, joka on toistaiseksi voimassa olevan kaivosluvan osalta 
tehtävä vähintään kymmenen vuoden välein. Kaivosluvan vakuutta on tämän lisäksi tarvitta-
essa tarkistettava, mikäli kaivosluvan voimassaoloa jatketaan 63 §:n mukaisesti, mikäli kai-
voslupa on myönnetty määräajaksi. Kaivoslain 62 §:n mukaan määräaikainen kaivoslupa voi 
olla voimassa enintään kymmenen vuotta päätöksen lainvoimaiseksi tulosta.  
 
Edellä lueteltuja tilanteita lukuun ottamatta kaivosviranomaisella ei ole mahdollisuutta arvi-
oida onko voimassa olevassa luvassa määrättyä vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava. Sen 
varmistamiseksi, että vakuuden lajia ja suuruutta on mahdollista aina tarpeen vaatiessa tarkis-
taa, kaivoslain 109 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, joka edellyttäisi kaivosvi-
ranomaisen tarkistamaan omasta aloitteesta vakuuden suuruuden, jos toiminnan laatu ja laa-
juus ovat luvan myöntämisen jälkeen sillä tavalla muuttunut, että vakuuden lajia tai suuruutta 
on tämän vuoksi tarpeen tarkistaa.  
 
Tieto toiminnan muuttumisesta voisi tulla kaivosviranomaiselle niin kaivosviranomaisen suo-
rittaman valvonnan yhteydessä, toiminnanharjoittajalta, muilta viranomaisilta tai haitan kärsi-
jöiltä. Ehdotettu muutos ei edellyttäisi muutosta esimerkiksi viranomaisen tiedonsaantioi-
keutta koskevaan 152 §:ään, jonka mukaan kaivosviranomaisella, elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskuksella, työsuojeluviranomaisella ja Säteilyturvakeskuksella on oikeus salassapito-
säännösten estämättä saada malminetsintään, kaivostoimintaan ja kullanhuuhdontaan liittyvää 
valvontaa varten välttämättömiä tietoja toisiltaan ja käyttää toistensa hankkimia näytteitä.  
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Ehdotetun uuden 3 momentin lisäämisen johdosta nykyinen 3 momentti siirtyisi uudeksi 4 
momentiksi. 
 
112 §. Ympäristönsuojelulain 15 §:ssä säädetään ennaltavarautumisvelvollisuudesta. Säännök-
sen mukaan luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnetto-
muuksien ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden estämiseksi ja niiden terveydelle ja ympäris-
tölle haitallisten seurausten rajoittamiseksi.  

Vastaava säännös löytyy kaivoslain 112 §:n 1 momentista, jonka mukaan kaivostoiminnan har-
joittaja on velvollinen huolehtimaan kaivosturvallisuudesta. Tämän lisäksi säännös edellyttää, 
että toiminnanharjoittajan on erityisesti huolehdittava kaivoksen rakenteellisesta ja teknisestä 
turvallisuudesta sekä kaivoksessa tapahtuvien vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkäisemi-
sestä ja niistä aiheutuvien haitallisten seurausten rajoittamisesta. 

Lakien välisen saumakohdan aukon estämiseksi esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslain 
112 §:n 1 momentin mukaiseen toiminnanharjoittajan perusvelvollisuuteen (toiminnanharjoit-
tajan on erityisesti huolehdittava kaivoksen rakenteellisesta ja teknisestä turvallisuudesta sekä 
kaivoksessa tapahtuvien vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkäisemisestä ja niistä aiheutu-
vien haitallisten seurausten rajoittamisesta) ympäristönsuojelulain 15 §:ää vastaavasti nimen-
omainen maininta muistakin poikkeuksellisista tilanteista kuin onnettomuuksista samoin kuin 
terveydelle ja ympäristölle haitallisista seurauksista. 

Säännös vastaisi muutoksen jälkeen ympäristönsuojelulain 15 §:ää. 

120 §. Kaivoslain 120 § sisältää säännöksen kaivostoiminnan lopettamiseen varautumisesta. 
Esityksellä muutettaisi voimassa olevaa 120 §:ää siten, että kaivostoiminnan lopettamiseen va-
rautumisen lisäksi kaivosluvan haltijan olisi huomioitava kaivostoiminnassa myös kaivoksen 
vaiheittainen sulkeminen ja alueen käyttö kaivostoiminnan loputtua . 

143 §. Voimassa oleva säännös alueen kunnostamisesta ei huomioi suljetun kaivoksen vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen tai ympäristöön, mistä syystä esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 
lain 143 §:ää siten, että kaivostoiminnan harjoittajan velvollisuutena olisi edellä selostetun li-
säksi huolehtia siitä, ettei  suljetusta kaivoksesta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai huo-
mattavia vahingollisia ympäristövaikutuksia. 

Säännös liittyy läheisesti kaivostoimintaa varten asetettavaan vakuuden määrään sillä, kaivos-
lain 108 §:n nojalla kaivosluvan haltijan on asetettava kaivostoiminnan lopetus- ja jälkitoimen-
piteitä varten vakuus, jonka on oltava riittävä kaivostoiminnan laatu ja laajuus, toimintaa varten 
annettavat lupamääräykset ja muun lain nojalla vaaditut vakuudet huomioon ottaen. Kaivoslain 
143 §:n mukaiset velvoitteet lukeutuvat 108 §:n tarkoittamiin kaivostoiminnan lopetus- ja jäl-
kitoimenpiteisiin. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi 143 §:ään asetuksenantovaltuus, jotta tarkemmista kaivos-
alueen kunnostamistoimenpiteistä olisi mahdollista säätää asetuksella. 

Tarkemmilla päättämisvaiheen säännöksillä on vaikutus myös kaivoslain mukaisten vakuuksien 
määräytymiseen, sillä tarkempien säännösten perusteella kaivosviranomaisen on mahdollista 
tarkemmin arvioida ne toimenpiteet, jotka vakuuden on katettava ja siten arvioida tarkemmin 
vakuuden riittävää määrää. 
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146 §. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 2 momentin 5 kohtaa ja lisättäväksi uusi 6 kohta. 
Muutoksen tarkoituksena olisi paliskuntien aseman yhdenmukaistaminen poronhoidon nimen-
omaista huomioonottamista ja paliskuntien osallisuutta koskevien säännösten soveltamisala laa-
jennetaan koskemaan koko poronhoitoaluetta, sen sijaan, että säännökset koskisivat vain eri-
tyistä poronhoitoaluetta. 

Säännösmuutos tarkoittaisi sitä, että kaivosviranomaisen olisi tiedotettava lopputarkastuksesta 
aina asianomaista paliskuntaa sen sijaan, että ilmoitus toimitetaan asianomaiselle paliskunnalle 
vain siinä tilanteessa, että kaivosalue on sijoittunut erityiselle poronhoitoalueelle. 

156 §. Pykälässä säädetään rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemisesta. Kaivoslaki mahdol-
listaa hallintopakon käyttämisen malminetsinnässä, kaivostoiminnassa tai kullanhuuhdonnassa 
ilmenneen rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemiseksi ja laillisen olotilan palauttamiseksi.  

Hallintopakkoasia voi tulla vireille kaivosviranomaisen omasta aloitteesta. Lisäksi hallintopak-
koasiassa on vireillepano-oikeus haittaa kärsivällä asianosaisella, rekisteröidyllä yhdistyksellä 
tai säätiöllä, jonka tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuin-
ympäristön viihtyisyyden edistäminen ja jonka sääntöjen mukaisella toiminta-alueella kysy-
myksessä olevat ympäristövaikutukset ilmenevät, toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kun-
nalla, jonka alueella toiminnan haitalliset vaikutukset ilmenevät, elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksella tai muulla asiassa toimialallaan yleistä etua valvovalla viranomaisella, saame-
laiskäräjillä, jos haitalliset vaikutukset ilmenevät saamelaisten kotiseutualueella, kolttien kylä-
kokouksella, jos haitalliset vaikutukset ilmenevät koltta-alueella. 

Sääntelyn toimivuus edellyttää, että kaivosviranomainen valvoo, että kehotusta ja hallintopak-
koasiassa annettua kieltoa tai määräystä noudatetaan. Tämän osalta voimassa oleva kaivoslain 
hallintopakkoa koskeva säännös ei ole riittävän yksiselitteinen. Pykälän muotoilua ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että säännöksen mukaan kaivosviranomaisella on yksiselitteinen velvolli-
suus rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemiseen. Lisäksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
uusi 2 momentti, jonka nojalla kaivosviranomaisen tulisi valvoa, että annettua kieltoa tai mää-
räystä noudatetaan. 

165 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen te-
kemään päätökseen, jolla malminetsintäluvan voimassaoloa on jatkettu sen ajan, jona toiminta 
on ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoittajasta johtumattomasta erityisestä syystä ollut 
keskeytyneenä, saisi hakea muutosta valittamalla ainoastaan luvan haltija sekä asianosainen. 

Voimassa olevan 165 §:n 1 momentissa tarkoitettujen päätösten osalta esimerkiksi saamelais-
käräjät saavat hakea muutosta sillä perusteella, että luvassa tarkoitettu toiminta heikentää saa-
melaisten oikeutta alkuperäiskansana ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan tai kolt-
tien kyläkokous sillä perusteella, että luvassa tarkoitettu toiminta heikentää koltta-alueella kolt-
tien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja. 

Voimassa olevan 165 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan säädetä valitusoikeudesta kaivosviran-
omaisen varausta koskevaan päätökseen vaan päätöksestä valitetaan sen sijaan oikeudenkäyn-
neistä hallintoasioissa annetun lain 7 §:n mukaisesti. Kyseisen pykälän mukaan hallintopäätök-
seen saa hakea muutosta valittamalla se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen 
säädetään. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myös, jos valittaminen on tarpeen 
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Säännös vastaa kumottua hallintolain-
käyttölain 6 §:ää, jonka mukaan päätöksestä sai valittaa se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. 
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Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperäiskansana on oikeus yl-
läpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi 165 §:ään uusi 4 momentti, jonka mukaan varauspäätökseen 
saisi hakea muutosta saamelaiskäräjät, kun varausalue sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle 
ja kolttien kyläkokous, kun varausalue sijoittuu koltta-alueelle. Ehdotettua muutosta on pidet-
tävä perusteluta, sillä saamelaisilla alkuperäiskansana ryhmillä on Suomen perustuslain 17 §:n 
3 momentin nojalla oikeus kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan, joka edellyttää, että saame-
laiskäräjillä sekä kolttien kyläkokoukselle on turvattava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa 
saamelaisten elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon. 

169 §. Kaivoslain 169 §:ssä säädetään päätöksen täytäntöönpanosta muutoksenhausta huoli-
matta. Pääsääntöisesti malminetsintälupaan, kullanhuuhdontalupaan ja kaivoslupaan perustuvat 
toimenpiteet saa aloittaa, kun siihen oikeuttava lupapäätös on lainvoimainen. Kaivoslain 169 
§:n 1 momentin nojalla kaivosviranomainen voi perustellusta syystä hakijan pyynnöstä malmin-
etsintäluvan tai kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista taikka kullanhuuhdontalupaa, 
kaivoslupaa tai kaivosturvallisuuslupaa koskevassa päätöksessä määrätä, että luvassa yksilöi-
tyihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta huolimatta ryhtyä lupapäätöstä noudattaen. 

Malminetsintälupapäätöstä koskeva valitus voi kohdistua johonkin rajattuun erilliskysymyk-
seen, esimerkiksi malminetsintäalueen tiettyyn osaan. Tällainen valitus saattaa tarpeettomasti 
viivästyttää malminetsinnän aloittamista koko malminetsintäalueella. 

Esityksessä ehdotetaan malminetsintäluvan lisäämistä pykälän soveltamisalaan siten, että kai-
vosviranomainen voisi 1 momentin nojalla hakijan pyynnöstä malminetsintälupaa koskevassa 
päätöksessä määrätä, että luvassa yksilöityihin toimenpiteisiin voitaisiin valituksesta huolimatta 
ryhtyä lupapäätöstä noudattaen. Kaivosviranomaisen tulisi määräyksessä kiinnittää erityistä 
huomiota siihen, että päätöksessä on riittävän tarkkarajaisesti yksilöity ne toimenpiteet, joihin 
toiminnanharjoittaja voisi valituksesta huolimatta ryhtyä. Säännös mahdollistaa siten lupapää-
töstä suppeamman täytäntöönpanomääräyksen antamisen. Täytäntöönpanomääräystä annetta-
essa kaivosviranomaisen tulisi huolehtia, että päätöksessä yksilöidyt toimenpiteet eivät tekisi 
muutoksenhakua hyödyttömäksi. Määräystä ei saisi siten antaa, jos toiminta tai sitä valmistele-
vat toimet aiheuttavat esimerkiksi peruuttamattomia tai muutoin merkityksellisiä haitallisia 
muutoksia ympäristössä. Lisäksi olisi mahdollista määrätä täytäntöönpanon aloittamisajankoh-
dasta. Säännös mahdollistaisi tällöin rajoitettujen toimien aloittamisen, jotta toiminnan täysi-
määräinen aloittaminen ei kuitenkaan viivästyisi kohtuuttomasti muutoksenhaun johdosta. Kai-
vosviranomainen voisi antaa vain sellaisen määräyksen toimenpiteistä, joiden suorittamisen jäl-
keen olot on mahdollista palauttaa aiempaa vastaaviksi. Lainvoimaa vailla olevan lupapäätök-
sen mukaisen toiminnan aloittamiseen tulisi olla perusteltu syy. 

Voimassa olevan sääntelyn mukaisesti hakemuksen johdosta annettavan päätöksen sisältöön 
sovelletaan, mitä 56 §:n 1 momentissa säädetään lupapäätöksen sisällöstä. Päätöksen antami-
seen sovelletaan, mitä 57 §:ssä säädetään lupapäätöksen antamisesta, ja siitä tiedotetaan nou-
dattaen, mitä 58 §:ssä säädetään lupapäätöksestä tiedottamisesta. 

Ehdotuksella ei muutettaisi pykälän 4 momentin säännöstä, jonka nojalla muutoksenhakutuo-
mioistuin voisi kumota kaivosviranomaisen pykälän 1 ja 3 momentissa tarkoitetun määräyksen 
tai muuttaa sitä taikka muutoinkin kieltää päätöksen täytäntöönpanon. Toiminnan aloittamista 
koskeva lupapäätös tulisi lähettää välittömästi toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle, joka voisi 
kumota määräyksen tarvittaessa heti. 
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Pykälän 5 momentissa säädetään malminetsintäkorvausta koskevasta maksuvelvollisuudesta. 
Toisin kuin 99 §:ssä säädetään, maksuvelvollisuuden edellytyksenä ei olisi asianomaisen luvan 
lainvoimaisuus. Malminetsintäkorvaus olisi suoritettava viimeistään 30 päivänä siitä, kun kai-
vosviranomainen on antanut 1 tai 3 momentissa tarkoitetun määräyksen. Malminetsintäkor-
vauksen suuruus ja maksuajankohta seuraavilta vuosilta olisi sen mukainen kuin 99 §:ssä sää-
detään.  

170 a §. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kaivoslakiin uusi 170 a §, joka velvoittaisi kaivos-
viranomaista ylläpitämään kaivosrekisteriä. Säännöksen 1 momentin mukaan kaivosrekisteriä 
olisi pidettävä varausilmoituksia, malminetsintälupia ja kullanhuuhdontalupia sekä kaivoslupia 
koskevista asioista. Käytännössä tämä tarkoittaisi varauksiin ja edellä mainittuihin lupalajeihin 
liittyvien ilmoitusten, hakemusten, hakemusten täydennyspyyntöjen, hakemusten täydennysten, 
lausuntojen, mielipiteiden, muistutusten ja lupiin liittyvien päätösten ja muiden hallintotoimien 
tietojen kirjaamista kaivosviranomaisen käytössä olevaan kaivosrekisteriin.  

Käytännössä kaivosviranomainen on jo pitänyt kaivosrekisteriä, johon kaivosviranomainen on 
merkinnyt esitetyssä ehdotuksessa mainitut tiedot. Kaivosrekisterin pitämisestä on kuitenkin 
tarpeen säätää lailla, jotta kaivosrekisterin pitäminen olisi kaivosviranomaisen yksiselitteinen 
velvollisuus. 

Ehdotetun uuden säännöksen 2 momentin mukaan jokaisella olisi oikeus saada otteita kaivos-
rekisteristä. Säännöksessä ei ole tarpeen säätää otteiden maksullisuudesta, sillä kaivoslain 175 
§:ssä säädetään valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta. 

Säännöksen 3 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuutuksen, jotta kaivosrekisteriin merkittäviä 
tietoja olisi mahdollista tarkentaa asetuksella. 

174 a §. Kaivoslain 174 §:n 1 momentin mukaan kaivoslupaan perustuvan hyödyntämisoikeu-
den että malminetsintälupaan perustuvan etuoikeuden voi pantata. Kaivospanttioikeutta voidaan 
yleisesti pitää erittäin tarpeellisena esinevakuusoikeutena, joka oikealla tavalla hyödynnettynä 
vaikuttanee myönteisesti hankkeiden rahoituksen ehtoihin ja saatavuuteen. 

Pykälän 2 momentin mukaan panttioikeus tulee voimaan, kun kaivosviranomainen saa luvan-
haltijalta kirjallisen ilmoituksen panttauksesta. Kaivosviranomainen kirjaa ilmoituksen saapu-
neeksi, kuten muutkin viranomaiselle toimitetut asiakirjat. Kun kaivosviranomainen on vastaan-
ottanut kirjallisen ilmoituksen panttauksesta, antaa kaivosviranomainen ilmoituksen vastaanot-
tamisesta todistuksen luvanhaltijalle. 

Panttioikeuden kirjaamisella on olennainen merkitys panttioikeuden sitovuuden kannalta, sillä 
panttioikeus tulee voimaan sivullisia sitovasti, kun kaivosviranomainen on saanut luvanhalti-
jalta kirjallisen ilmoituksen panttauksesta. Menettelyä kutsutaan julkivarmistukseksi, jolla oi-
keustoimi eli tässä tapauksessa hyödyntämisoikeuden tai malminetsintälupaan perustuvan etu-
oikeuden panttaus tulee ulkoisesti havaittavaksi. Julkivarmistus on pantinsaajan intressissä, 
koska ilman sitä saaja ei saavuta tavoittelemaansa oikeusasemaa. 

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 29 §:n nojalla kaivosviranomaisen tulee 
yksilöidystä pyynnöstä antaa tietoja sekä tarvittaessa todistus sille ilmoitetuista panttioikeuk-
sista. Käytännön tilanteet ovat osoittaneet, että panttaustietojen julkisuutta koskevat voimassa 
olevat säännökset ovat epäselviä eikä panttaustietojen julkisuus käytännössä toteudu. Tällä on 
merkittävä haitallinen vaikutus panttioikeuden julkivarmistuksen kannalta, kun sivullisilla ei 
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ole mahdollisuutta tarkistaa malminetsintäluvan tai hyödyntämisoikeuden panttaustietoja kai-
vosviranomaisen rekisteristä. Tietojen julkisuutta koskevaa sääntelyä on siten tarpeen täsmen-
tää. 

Koska panttaustietojen julkisuudesta ei nimenomaisesti säädetä kaivoslaissa, esityksessä ehdo-
tetaan lisättäväksi kaivoslakiin panttitietojen julkisuutta koskeva säännös. Lisäksi esityksessä 
ehdotetaan pykälään lisättäväksi asetuksenantovaltuus, jotta panttaustodistusten sisällöstä voi-
taisi säätää tarkemmin asetuksella. 

Ehdotuksen mukaan kaivosviranomaisen rekisteriin merkityt panttioikeuksia koskevat tiedot 
olisivat julkisia. Jokaisella olisi oikeus tutustua kaivosviranomaisen rekisterin tietoihin koskien 
luvan panttaustietoja. Kaivosviranomainen antaisi pyynnöstä lupaa koskevan panttaustodistuk-
sen, jonka sisällöstä voitaisi säätää tarkemmin asetuksella. 

Siirtymäsäännökset.  

[Siirtymäsäännösten perustelut täydennetään tähän.] 

 

Lakiehdotus 
(…) 

   


